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USNESENI

Nejvy$$ spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudkyti JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: J. K.,
zastoupeny Mgr. Ing. Janem Bouckem, advokatem se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1,
zastoupeny JUDr. Janem Olejnickem, advokatem se sidlem Na Prikopé 853/12, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2019, ¢.j. MHMP 2202188/2019, o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 14.10.2021,
¢.j. 1 A 69/2019-64,

takto:
L Kasalni stiznost se odm1ita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Ufadu méstské &sti Praha 10, odbor Zivotniho prostiedi, dopravy
a rozvoje, ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. P10-057561/2018 byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku na Gseku dopravy podle § 34e odst. 1 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silniéni dopravé,
ve znéni do 30. 6. 2020 (dale jen ,zakon o silni¢ni dopravé®), nebof tmyslné vykonaval
praci fidice taxisluzby bez opravnéni. V zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen
»napadené rozhodnuti®) Zalovany zménil prvostupriové spravni rozhodnuti tak, ze vyrok
upfesnil, pokutu ve vys$i 50 000 K¢ snizil na 20 000 K¢, trest zakazu ¢innosti z dvou let
zkratil na dobu jednoho roku, a ve zbytku je potvrdil.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti se zalobce branil Zalobou u Méstského soudu
4 .. 4 4 v / 4 4 i v / <«
v Praze, ktery ji v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl (dale jen ,méstsky soud” a

»napadeny rozsudek®).

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
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[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) broji proti napadenému rozsudku kasaéni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. 1. s.%).

[4]  Stézovatel trva na tom, ze k naplnéni skutkové podstaty prestupku v § 34e odst. 1
4 4 i 4 v M 4 v Vev/ Ve Ve
pism. a) zakona o silnicni dopravé je nutné, aby Slo o dlouhodobéjsi ¢innost pri
vykonavani prace fidiCe taxisluzby, a vyklad meéstského soudu opreny o judikaturu
Ustavniho soudu a Nejvyssitho spravniho soudu je nespravny. Ve vykladu aplikované
pravni normy existuje pochybnost, proto je treba zohlednit pravni zasadu in dubio mitius.
Jeho presvédceni podporuje 1 davodova zprava k novele zakona o silni¢ni dopravé Gcinné
od 1.7.2020, podle niz doslo k upresnéni skutkové podstaty tak, aby bylo nepochybneé, ze
pro naplnéni znakd postaci i jediné provedeni prepravy (slovesny vid nedokonavy
»Uykondvd® byl nahrazen videm dokonavym ,vykond*). Kromé toho odkazal na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu k soustavnosti jako znaku zavislé prace. Méstsky soud
M o4 4 M v/ IV / 4 v 4 /
souvisejici namitky nevyporadal, a zatizil tak své rozhodnuti neprezkoumatelnosti. Také
bez radného dokazovani dovodil, ze stézovatel nevykonaval ¢innost jen nahodile, ale mél
v umyslu ji opakovat.

[5]  Zalovany se ve svém vyjadreni ztotonil s napadenym rozsudkem, poukazal na to,
ze stézovatelem zpochybnovany rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2021, ¢. j. 5 As 267/2018-68,
obstl pti prezkumu Ustavnim soudem a dal$i odkazovana judikatura neni p¥iléhava, nebot
se tyka jiné oblasti, nelegalni prace. Navrhl odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost,
ptipadné jeji zamitnuti.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se Nejvyssi spravai soud po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda
svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele, a je tak prijatelna podle § 104as. 1.
s. Podstatny presah vlastnich zajma stézovatel spatfoval zejména v tom, Ze fesena pravni
otazka ma byt Nejvys$sim spravnim soudem posouzena jinak, resp. méstsky soud ji
v napadeném rozsudku (stejné jako 5. senat NSS v rozsudcich ¢. j. 5 As 267/2018-68 a ¢. j. 5
As 255/2019-32) posoudil v rozporu s ustavné konformnim vykladem pravnich norem
v prestupkové oblasti. Namital, Ze doSlo k zasadnimu pochybeni, které mohlo mit dopad
do jeho hmotnépravniho postaveni, a bylo poruseno pravo na spravedlivy proces.

[7]1  Pti rozhodovani o (ne)ptijatelnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud i nadale
vychazi zjudikatorné ustalenych kritérii (usneseni rozs$iteného senatu NSS ze dne
25.3.2021, ¢&.j. 8 As 287/2020-33, bod 52, ¢. 4170/2021 Sb. NSS), jez prameni ze zavért
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006
Sb. NSS.

[8]  Kasacni stiznost rozporuje vyhradné vyklad § 34e odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢ni

dopravé, a kritéria ptijatelnosti nespliiuje. Nejedna se o otazku, ktera by dosud nebyla
M M v M vVv/ ’ 4 vV Vv vV Vv V4 vV Ve v

v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu fesena, resp. byla resena rozdilné ¢i vyzadovala

udinit judikatorni odklon; rovnéz tak se nejedna o ptripad zasadniho pochybeni méstského

soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Naopak



2 As 296/2021 - 52
pokracovani

méstsky soud poté, co ovéril, ze stézovatel poskytoval pfepravu prostfednictvim aplikace
Uber, posoudil jeho piipad zcela v souladu s jednotnou a ustalenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu i Ustavniho soudu (nilez Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. IIL.
US 1889/20), od které neshledal Nejvy$§i spravni soud dévodu se odchylit.

[9]  Nejvyssi spravai soud se rozhodnym ustanovenim zabyval opakované, napt. v
rozsudku ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 5 As 255/2019-32, jenz byl nasledné podroben prezkumu
Ustavnim soudem, ktery se vyjad¥il i pHmo k argumentaci videm (,vykonava“ versus
»vykona“) a vyslovné se ztotoznil s timto vykladem NSS, ktery povazoval za logicky a
racionalnt: ,/Plod vykondvinim této prdce nelze rozumét pouze samotnou prepravu klienta v
kazdém jednotlivém pripadé, nybrz veskerou cinnost svoji povahou spadajici pod prdci ¥idice
taxisluzby. Takto vidéno ovsem stéZovatel tim, Ze v rozhodné dobé pracoval pro spolecnost Uber,
dostdval od ni instrukce a také platby ("vydélek za cestu”), tuto Cinnost skutecné vykondval.
Okolnost, Ze byla prokdzina pouze jedna tato preprava (navic ve stadiu pokusu), na tomto
zdvéru nic nezméni: tato preprava totiz byla v podstaté jen indikdtorem dloubodobéisi cinnosti
vykondvané pro spolecnost Uber, nikoliv ojedinélou uddalosti. (...) [AJrgumentaci stéZovatele,
zaloZenou vybradné na disledném lpéni na nedokonavosti predmeétného slovesného vidu (coZ jej
vede k zdvéru, Ze nebyla-li prokdzina opakovanost a soustavnost jeho Cinnosti, nemobl se ani
dopustit daného prestupku), poklida zdejsi soud za prepjaté formalistickou a vyhradné
postavenou na jedné z moznosti gramatického zpiisobu vykladu, kterd nicméné v konfrontaci s
ostatnimi zpusoby vykladu (zejm. logicky, teleologicky, nebo systematicky) nemiiZe obstat.
malez Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. III. US 1889/20). K téZe otazce srov.
také v rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2022, ¢. j. 9 As 192/2020-75.

[10] Novelizaci zdkona o silni¢ni dopravé zakonem ¢. 115/2020 Sb. napadeny rozsudek
adekvatné reflektoval odkazem na rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2021, ¢.j. 5 As 267/2018-68:
Nejoyssi spravni soud wve shodé s Ustavnim soudem konstatuje, Ze pivodnim zimérem
zdakonoddrce skutecné bylo postibnout ijediné provedeni prepravy bez opravnéni ridice
taxisluzby a k tomu nezpusobilym wvozidlem, pokud lze tuto prepravu povazovat za indikdtor
dlouhodobéist cinnosti spocivajici ve faktickém vykonu prace ¥idice taxisluzby. Naplnéni danych
skutkovych podstat tak neni zavislé na prokdzani, kolikrat byla preprava osob uskutecnéna,
nybrz na tom, Ze ji dany vidi¢ nevykondvd nabodile a ma v vimyslu ji opakovat. Za ticelem
posouzeni této otdzky v nynéjsim pripadé je treba se zabyvat zjisténymi skutkovymi okolnostmi,
pricemZ urcitym wvoditkem v tomto smyslu miize byt samotnd registrace 7Yidice na platformé
Uber, jak nvedl jiz Ustavni soud.

[11] K namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud
odkazuje na svou ustalenou judikaturu, podle niz je zruseni rozhodnuti z tohoto divodu
vyhrazeno jen tém nejzavaznéjsim vadam, jez v této véci neshledal (rozsudky ze dne
21.12.2011, ¢.j.4 Ads 58/2011-72, ze dne 28.5.2009, ¢.j.9 Afs70/2008-130, ze dne
25. 3. 2010, ¢. 5. 5 Afs 25/2009-98, ¢. 2070/2010 Sb. NSS, a mnoho dalsich).

[12] V jiz citovaném rozsudku ze dne 30. 4. 2021, C. . 5 As 267/2018-68, ktery se tykal
vykladu stejného ustanoveni, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze: ,argumentace
Zalobkyné zasadou in dubio mitius (...) ma byt uplatnéna pouze v pripadé, kdy proti sobé stoji
dva rovnocenné vyklady, z nichZ md potom byt pouzit ten pro jednotlivce priznivéjsi; takové
rovnocenné vyklady vsak posuzovand ustanoveni nepripoustéi®.
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[13] Odkazy na (v této véci nepriléhavou) judikaturu k nelegalni praci rovnéz neshledal
soud diivodem pro ptijeti k vécnému projednani.

IV. Zavér a naklady tizeni

[14] Protoze kasatni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, Nejvyssi spravni soud ji podle §104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[15] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle Gspéchu ve véci
vsouladu s§ 60 odst. 1 vétou prvni s.f.s. vespojeni s§ 120 s.f.s. Nerozhodoval
podle § 60 odst. 3 s. f.s., prestoze kasa¢ni stiznost odmitl, ato sohledem nazavéry
usneseni rozsireného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS
(srov. obdobné  usneseni  Nejvyssitho  spravniho  soudu  zedne  16.6.2021,
¢. 5.9 As 83/2021-28, ¢izedne 25.8.2021, C.j.1Azs119/2021-55). Stézovatel v fizeni
nebyl Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud jde o pozadavek
zalovaného na priznani nahrady naklada fizeni, 1ze odkazat na usneseni rozsireného senatu
Nejvysstho spravniho soudu, podle néhoz s vykonem piisobnosti jednotlivych spravnich
organii je nerozlucné spojena téZ povinnost tuto cinnost obbdjit u nezavislého soudu, povolaného
na zdkladé prikazu distavoddrce k ochrané prav jednotlivci (srov. ¢l 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod). Niklady takto vzniklé pri této standardni cinnosti spravnich organi
jsou stejné jako veskeré ndklady na fungovini vevejné spravy hrazeny z vereinych rozpocti,
tj. z vytéZku dani a poplatkii hrazenych vsemi obany na zikladé zikona“ (usneseni ze dne
31.3.2015, &.j.7 Afs 11/2014-47). Zalovanému nesvédd Zadné okolnosti, jez by
oduvodnovaly vyjimku za tohoto pravidla, proto mu soud nahradu nakladu rizeni, jez
nepresahovaly béznou uredni ¢innost, nepriznal.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2022

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



