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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Michala Bobka v pravni véci zalobkyné:
HYDROENERGIE spol. s r. o., se sidlem Bylany 7, zastoupena JUDr. Ing. Ondfejem
Lichnovskym, advokatem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 6. 2019, C.j. 19639/19/5100-41456-711929, o kasac¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky
v Pardubicich ze dne 4. 5. 2020, ¢. j. 52 Af 50/2019 - 44,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Ulastnik se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Financni Grad pro Pardubicky kraj (dale jen ,spravce dané“) exekuc¢nimi prikazy
ze dne 20. 4. 2017, ¢. j. 911269/17/2804-00540-605110 a ¢. j. 911219/17/2804-00540-605110,
naridil danovou exekuci prodejem movitych véci, které nalezely do vlastnictvi zalobkyné.
Exeku¢nim titulem byly v této véci pravomocné zajistovaci prikazy ze dne 20. 4. 2017,
C. j. 838056/17/2804-00540-602958 a ¢. j. 846731/17/2804-00540-602958. V ramci darové
exekuce byl proveden soupis ¢tyt motorovych vozidel, mimo jiné vozidla Ford Transit,
RZ 3E5 1483 (dale jen ,predmétné vozidlo®). Tato motorova vozidla byla nasledné
uskladnéna na pozemku p. ¢. 2469/2 v katastralnim tzemi Pardubice, jehoz cast byla
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uzivani. Poté, co ke dni 31. 8. 2018 skoncila platnost ,zapisu o dodasném uzivani majetku®
vztahujici se k pozemku p. ¢ 2469/2, bylo nutné motorova vozidla premistit na nove
misto uréené k jejich skladovani, a to konkrétné na pozemek p. ¢. 659 v katastralnim
Gzemi Opocinek. Jelikoz se nepodarilo pfedmétné vozidlo nastartovat, bylo k jeho
premisténi nutné vyuzit sluzeb odtahové sluzby, pticemz naklady spojené s premisténim
vozidla ¢inily 2.420 K¢. Spravce dané nasledné v souladu s § 182 odst. 5 dariového radu
rozhodnutim ze dne 26. 9. 2018, ¢. ). 1583936/18/2804-00540-605110, stanovil zalobkyni
tuto &astku k ndhradé jako hotové vydaje vzniklé pii provadéni exekuce. Zalobkyné
s takto stanovenou nahradou hotovych vydaju nesouhlasila a proti rozhodnuti spravce
dané podala odvolani, které zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim podle
§ 116 odst. 1 pism. c) darfiového fadu zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

[2]  Rozhodnuti zalovaného nasledné zalobkyné napadla zalobou u Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), v niz namitala, ze
vydaje na premisténi predmétného vozidla ji nemohly byt predepsany k Ghradé. Byla toho
nazoru, ze na pripad zalobkyné se aplikuje § 107 odst. 7 a 8 danového radu, pficemz
naklady vzniklé dodavateli odtahovych sluzeb mezi vydaje uvedené v § 107 odst. 7
danového radu nepatii. Dodavatel odtahovych sluzeb neni ani opravnénou osobou, které
by nalezela nahrada hotovych vydaji uvedenych v § 107 odst. 8 danového radu a ve
vyhlasce ¢. 382/2010 Sb., o nahradé uslého vydélku a nahradé hotovych vydaja pfi spravé
dani. Zalobkyné méla za to, Ze platni pravni Gprava nepfipousti, aby spravce dané
pozadoval nahradu nakladu jednotlivych Gkont dariového fizeni, které byly provedeny
tretimi osobami. Zavér daniovych organu je podle ni neakceptovatelny jiz kvtli tomu, ze je
v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) a ¢l. 2 odst. 3
Ustavy Ceské republiky. K tomu nésledné ve své replice doplnila, Ze § 182 datiového ¥adu
rozsah nahrady vibec neupravuje, proto je v této souvislosti nutné pouzit § 107 odst. 7 a 8
danového radu, resp. vyhlasku ¢. 382/2010 Sb.

[3]  Krajsky soud po posouzeni zaloby dospél k zavéru, ze neni divodna, a proto
ji zamitl. Uvedl, ze vyhlaska ¢. 382/2010 Sb. se na danou véc neaplikuje, nebot se vztahuje
pouze na thradu hotovych vydaja opravnénych osob ve smyslu § 1 odst. 2 této vyhlasky.
Dodavatel odtahovych sluzeb vsak nebyl ve smyslu tohoto ustanoveni opravnénou
osobou, nebot pravni sféra dodavatele nebyla dotlena v souvislosti se spravou dani (tj.
vrchnostenskym postupem spravce dané). Podle krajského soudu je tfeba vychazet z § 182
danového radu, podle kterého je exekuéni naklady povinen hradit dluznik za podminky,
ze danova exekuce nebyla provedena neopravnéné. Krajsky soud nepochyboval o tom, ze
odtah vozidla je hotovym vydajem pfi provadéni danové exekuce, ktery ovSem musi byt
rozumné vynalozen a nesmi byt spojen s libovuli spravce dané. V dané véci byly podle
nazoru krajského soudu naklady vynalozeny ulelné, nebot vzhledem ke skonceni platnosti
smlouvy o bezplatném uzivani predchoziho areilu bylo potrebné predmétné vozidlo
premistit. Sam zalobce netcelnost vynalozenych naklada nenamital.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dile jen ,sté%ovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z davodu, ktery 1ze podrfadit pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).



3 Afs 212/2020 - 39
pokracovani

[5]  Stézovatelka ma za to, ze zalovany ani krajsky soud nezohlednili smysl a Gcel
§ 107 odst. 8 danového radu, prosttednictvim néhoz zakonodarce vyjadril vali rozhodovat
o hotovych vydajich podle podzakonného predpisu, pricemz toto rozhodnuti neni mozné
ponechat na libovili Gredni osoby. Stézovatelka nesouhlasi, ze hotové vydaje exekuce
nejsou hotovymi vydaji podle § 107 odst. 8 danového tradu, resp. ze § 182 odst. 2 danového
radu je lex specialis vic¢i § 107 danového radu. Trva na tom, ze § 107 odst. 8, ktery se
vztahuje na veskeré ostatni hotové vydaje, je lex specialis vici § 182 odst. 2 danového fadu,
Cemuz napovida jazykovy vyklad danych ustanoveni. Stézovatelka dodala, ze v pripadé
vykladu danych ustanoveni v jeji neprospéch je tfeba respektovat zasadu in dubio pro
libertate. Uzaviela, ze krajsky soud pochybil, pokud dospél k zavéru, ze pro urceni
hotovych vydaji exekuce neni treba aplikace podzakonného predpisu. Dodala, Ze v této
souvislosti Ministerstvo financi pfi pripravé vyhlasky ¢. 382/2010 Sb. evidentné pochybilo,
coz ji vSak nelze klast k tizi.

[6]  Zalovany ve svém vyjadfeni nejprve upozortiuje, Ze argumentace obsaZena v kasa¢ni
stiznosti nebyla doposud pred soudem uplatnéna, resp. je oproti zalobnim namitkam
postavena na zcela protichudnych davodech. Ma proto za to, ze kasaéni stiznost neni podle
§ 104 odst. 4 s. 1. s. pripustna. K vécnym otazkam nicméné uved], ze § 107 danového radu,
jakoz isamotnou vyhlasku slouzici k provedeni § 107 odst. 8 darfiového fadu, nelze
aplikovat na zvlastni Gpravu exekuénich nakladd upravenych v § 182 danového radu.
Nestanovi-li § 182 dariového radu povinnost vydat provadéci pravni predpis, neexistuje ani
zakonna opora pro nazor stézovatelky, ze by rozsah hotovych vydaji vzniklych pri
provadéni exekuce mél byt stanoven jakymkoliv podzakonnym predpisem.

IMI. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasatni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. . s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[8] Kasacdni stiznost neni ddvodna.

[9] Nez Nejvyssi spravni soud pristoupi k meritornimu posouzeni jednotlivych
kasacnich namitek, uvadi, ze se nebude zabyvat namitkou stézovatelky, podle niz je
potteba respektovat zasadu in dubio pro libertate, nebot ta byla poprvé vznesena az
v kasacni stiznosti a nema tak sviy predobraz v puvodnich zalobnich bodech. Je proto
podle § 104 odst. 4 s. 1. s. nepripustna, nebot tkolem Nejvyssiho spravniho soudu je podle
§ 102 s. 1. s. predevsim prezkum rozhodnuti krajskych soudt.

[10] Kasa¢ni soud v$ak na druhou stranu nesdili nazor zalovaného, ze by byla kasa¢ni
stiznost jako celek neptipustna. Ze zaloby, resp. z rozsiteni puvodniho zalobniho bodu
4 i / M M A2 4 v v _ 7/ /v i / /4 \4 vV
v ramci podané repliky, jakoz 1 nasledné z textu kasalni stiznosti, vyplyva, ze stézovatelka
trva na aplikaéni prednosti § 107 odst. 8 danového radu a doprovodného podzakonného
4 4 v . v v 4 A 4 M vvVv/ 4 4
pravatho predpisu pred § 182 darlového radu. Touto otazkou se Nejvyssi spravni soud
bude v ramci svého posouzeni zabyvat, nicméné k vyporadani této namitky pristoupi
stejné strucné, jak strucné pojala svoji argumentaci samotna stézovatelka (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2016, €. j. 3 As 167/2014 - 41). Mezi
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/v 4 4 4 4 / / . 4 Ve VvV M \4 /4 /v
Ucastniky fizeni neni sporny skutkovy stav a ani otazka primérenosti pozadované vyse
4 o M /4 4 4 / v/ v / 4 v 4 v/
nakladt. Spornou je pouze pravni otazka vykladu prislusnych ustanoveni danového radu
co do povinnosti vibec hradit naklady spojené s pfemisténim vozidla béhem probihajici

danové exekuce.

[11] Podle § 107 odst. 1 danového tadu plati, ze naklady ¥izeni nese prislusny spravce dané,
s vyjimkou ndkladi na vymahdani nedoplatki a ndkladi, které vznikly osobé ziicastnéné na
spravé dant, nebo ke kterym byla osoba ziiéastnénd na spravé dani povinna.

[12] Ustanoveni § 107 odst. 2, véta prvni danového tadu uvadi, ze pokud se na vyzvu
sprdavce dané zicastni Yizent tieti osoba, ndleZi ji nabrada vicelné vynaloZenych hotovych vydajii
a uslého vydélku, nestanovi-li jiny pravni predpis jinak; to plati i pro ndklady vzniklé pri
vybleddvaci &innosti.

[13]  Stézovatelkou poukazovany § 107 odst. 8 danového tadu dale stanovi, ze rozsah, ve
kterém jsou hrazemy hotové vydaje, s vyjimkou wvydaji podle odstavce 7, a nabrada uslého
vydélku, a postup pri jejich stanoveni a sihradé stanovi Ministerstvo financi vybldaskou.

[14]  Vyhlaska ¢. 382/2010 Sb., o nahradé uslého vydélku a nahradé hotovych vydaju pii
spravé dani, provadéjici § 107 odst. 8 dariového radu ve svéem § 1 odst. 2 definuje
opravnénou osobu, ktera ma narok na nahradu hotovych vydaju pri spravé dani. Takovou
opravnénou osobou je treti osoba, ktera se na vyzvu spravce dané zucastni fizeni nebo
jiného postupu pfi spravé dani, anebo spravcem dané ustanoveny zastupce nebo

/ v / 4 v 4 v / / 4
ustanoveny spole¢ny zastupce. Nutno podotknout, ze okruh opravnénych osob vyplyva
jiz ze samotného znéni § 107 odst. 2 a 4 danoveho radu.

[15] Podle § 182 odst. 1 danového radu pak plati, ze exekucni ndaklady je povinen hradit
dluznik, pokud dariovd exekuce nebyla provedena neopravnéné.

[16] Podle § 182 odst. 2 danového radu exekucni naklady spocivaji v nihradé nakladii
za narizeni dariové exekuce, v nabradé ndkladi za vykon prodeje a v nabradé hotovych vydaji
vznikljch pri provddéni dariové exekuce. Pro nyni posuzovanou véc je vsak relevantni § 182
odst. 3 danového radu, podle kterého p#i exekuci, jejimz exekucnim titulem je zajistovaci
prikaz, se hradi pouze hotové vydaje.

[17]  Stézovatelka je toho nazoru, ze § 107 odst. 8 danového fadu je lex specialis vidi
§ 182 odst. 2 danového fadu. Stimto nazorem se NejvysSsi spravni soud neztotoziuje.
Zasada lex specialis derogat legi generali znamena, ze zvlastni Gprava vylucuje pouziti obecné
Upravy. Ustanoveni § 107 danového radu je zatazeno do jeho hlavy VI, nazvané ,RIZENI
A DALSI POSTUPY®, ktera obsahuje obecna procesni pravidla spolecna pro vsechna
danova rizeni a dal$i postupy darlovych organu; je totiz soucasti Casti druhé danového radu
N4 v/ 4 v 4 4 v / v/ M v
upravujici obecnou Cast o spravé dani. Ustanoveni § 182 daniového radu je naopak zarazeno
v/ i v 4 N4 /V /7 V7 4 v 4 M / o / 4
v Casti tretl obsahujict zvlastni ¢ast o spravé dani, tj. Gpravu postupt v konkrétnich typech
fizeni, v hlavé V, nazvané ,PLACENI DANI® vdilu 5, nazvaném ,Vymahani dani®.
Z hlediska systematickeého tak nemuze byt pochyb o tom, ze § 182 danového radu je lex
specialis vuci § 107 danového radu. Ten by bylo mozné jako lex generali aplikovat pouze
v tom pripadé, kdyby zvlastni Gprava nebyla dostatecna a bylo by tak nutné pristoupit k
pouziti obecné tGpravy.
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[18] V nyni projednavané véci to vSak dle nazoru kasacni soudu neni nutné, nebot
z textu prislusnych ustanoventi je zcela zfejmé, ze exekulni naklady zasadné hradi dluznik.
Jedinou vyjimkou je situace, kdy danova exekuce nebyla provedena opravnéné.
Projednavany prfipad determinuje taktéz pravidlo zakotvené v § 182 odst. 3 danového radu,
, . v 7 . cev Y ’ v/ ’ 4
podle kterého pokud je exekuénim titulem zajistovaci pfikaz, hradi se pouze hotove
/ . vV . . . v /v v v / /
vydaje. Stézovatelka je tak povinna hradit pouze (vSechny uclelné vynalozené) hotove
, . . v . v/ v . . /
vydaje. Sama nijak nerozporovala, Ze by odtah vozidla nebylo mozné zatadit mezi hotove
/ M vV v v/ M ./ o v / M / 4
vydaje exekuce. Stézovatelce proto nesvéd¢i ani jizduraziovany jazykovy vyklad
prislusnych zakonnych ustanoveni.

[19] Co se tyce samotné vyhlasky ¢. 382/2010 Sb., ta se na danou véc taktéz nepouzije,
nebot jejim cilem je stanovit pravidla pro ndhradu hotovych vydaju jinému okruhu
opravnénych osob a za jiné situace. V pripadé tretich osob se bude jednat o takové osoby,
vuéi nimz spravce dané bude pusobit z pozice vrchnostenské (tedy ty osoby, které se na
vyzvu spravce dané z(castni fizeni nebo jiného postupu pii spravé dani). Typicky se bude
jednat o svédky vyslechnuté béhem fizeni, jehoz tcelem bude spravné stanoveni dané.
V nyni projednavané véci si je potreba uvédomit, komu maji byt nahrazeny hotove vydaje.
Nebude jim pfitom soukromy dodavatel odtahové sluzby, nebot toho si z davodu absence
vlastnich kapacit objednal spravce dané anazakladé uzavreného soukromopravniho
vztahu mu uhradil sjednanou ¢astku za vykonané plnéni (srov. fakturu ¢.0813/2018
ze dne 22. 8. 2018 s datem splatnosti ke dni 12.9.2018). Hotové vydaje tak maji byt
nahrazeny spravci dané, nikoliv dodavateli odtahovych sluzeb. Spravce dané pritom
nespada do okruhu opravnénych osob vymezenych ve vyhlasce ¢. 382/2010 Sb., potazmo
v § 107 odst. 2 a 4 danoveho fadu. Na néj se uplatni pouze § 107 odst. 1 danového radu,
z néhoz vyplyva, ze nehradi naklady spojené s vymahanim nedoplatkd a naklada.

[20] Vtéto souvislosti se Nejvyssi spravni soud rovnéz neztotoziuje s namitkou
stézovatelky, ktera spatfovala pochybeni v nazoru krajského soudu, ze pro urceni
hotovych vydaji exekuce neni tfeba podzakonného predpisu. Krajsky soud v napadeném
rozsudku totiz netvrdil, Ze pro urceni hotovych vydaju exekuce neni tfeba podzakonného
predpisu, pouze posoudil moznost aplikace vyhlasky ¢&.382/2010 Sb. na pripad
stézovatelky. Kasa¢ni soud k této namitce pouze podotyka, ze stézovatelka tim v zasadé
popira svoji predchozi argumentaci obsazenou v zalobé, v niz odkazuje na s ¢l. 2 odst. 2
Listiny a &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, podle nich lze stitni moc uplattiovat pouze
v mezich stanovenych zakonem, tedy nikoliv provadécim pravnim predpisem.

[21] Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze naklady spojené s odtahem a premisténim
vozidla spadaji mezi hotové vydaje, které je podle § 182 odst. 1 a 3 darfiového fadu povinen
hradit dluznik, tedy v tomto pripadé stézovatelka. Samotna primérenost a hospodarnost
postupu spravce dané nebyla v nyni posuzované véci predmétem prezkumu. Spravnost
tohoto zavéru vyplyva rovnéz z predchozi judikatury, nebot obdobnou situaci se Nejvyssi
spravni soud jiz zabyval ve svém rozsudku ze dne 5. 8. 2019, ¢. j. 1 Afs 75/2019 - 34.
Ackoliv se kasacni soud v uvedené véci primarné zabyval pouze otazkou primérenosti
¢i optimalizace vyse hotovych vydajd, nijak nerozporoval, ze by naklady spojené
s prevozem vozidla pfi provadéni danové exekuce nebyly hotovymi vydaji, které je spravei
dané dluznik povinen nahradit. Kasaéni soud jen na okraj dodava, ze povinnost hradit
exekucni naklady nevyplyva jen z danového radu. Obdobnou povinnost uklada dluzniku
rovnéz spravni rad ve svéem § 116 odst. 1, jakkoli ten se nanyni posuzovanou véc
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nepouzije. Kdo neni ochoten dobrovolné plnit své povinnosti, kvili ¢emuz je tak nutné
zahajit exekulni fizeni, musi rovnéz nést nasledky (v¢. hrazeni nakladd) takového postupu.
V tom neni mozné spatfovat nic nestandardniho.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[22] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného nepovazuje kasacni stiznost
za davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1, véty druhés. t. s. zamitl.

[23] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s.
ve spojent s § 120 s. . s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 ~ / v *+ 7/ vV / 4 4 o i 4 v \4
fizeni proto nema. Zalovany byl ve véci Gspésny, nahradu nakladi nicméné nepozadoval
M /4 */ / 4 v Ve 4 4 v N4 4 . vV /4
a ze spisového materialu nevyplyva, ze by mu néjaké naklady presahujici ramec jeho bézné
/ V. /7 Ve i M M vV/ /4 4 Ve /4 4 v/ 4 M
Uredni Cinnosti vznikly. Nejvyssi spravni soud proto nepfiznal nahradu nakladu fizeni ani
jednomu z Glastnikd.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 30. listopadu 2022

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



