2 Afs 282/2021-57

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudci  Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci  Zalobce:
Lubomir Haken, IC: 66999103, sesidlem Ledce 43, zastoupen Mgr. Jitim Maslejem,
advokatem, se sidlem V Podhoti 249/28, Praha7, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
25. 4. 2019, ¢.j. 16594/19/5300-21442-712715, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2021, ¢. j. 54 Af 18/2019-36,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
1. Zalovanému se neprtriznédva nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 25.4.2019, & j. 16594/19/5300-21442-712715 (déle
jen ,napadené rozhodnut{®), zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodatecné platebni vyméry
Financniho tfadu pro Stredolesky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 23. 4. 2018,

¢.j. 1812218/18/2115-50522-202664, ¢. j. 1812394/18/2115-50522-202664,
¢. j. 1812508/18/2115-50522-202664, ¢.j. 1812622/18/2115-50522-202664,
¢. j. 1812756/18/2115-50522-202664, ¢.j. 1812842/18/2115-50522-202664,

a¢.j. 1812893/18/2115-50522-202664 (dale jen ,dodatecné platebni vyméry®), kterymi
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spravce dané podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, v rozhodném znéni
(dale jen ,zdkon o DPH®), a podle § 147 a § 143 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad,
v rozhodném znéni (dale jen ,dariovy 74d“), doméfil zalobci dan z ptidané hodnoty za
zdanovact obdobi mésict ¢ervna az prosince roku 2013 v souhrnneé vysi 769 931 K¢, a podle
§ 251 odst. 1 pism. a) danového radu mu predepsal penale ve vysi 20 % z Castky dodatecné
vymérené dané oproti posledni znamé dani v souhrnneé vysi 153 984 K¢.

[2]  ZruSeni napadeného rozhodnuti se zalobce domahal Zalobou. Namital nezakonnost
4 4 v 4 . /7 v 4 Vv * o V7 </ /7 4
neuznani odpoc¢tu DPH a s tim souvisejici poruseni predpisti spocivajici v nevyslechnuti
svedkl. Zalobce mél za to, ze unesl své dikazni bremeno ve smyslu § 92 odst. 3 danoveho
radu a prokazal svij narok na odpocet DPH za nakup pohonnych hmot (nafty) u Cerpaci
stanice pana N. pro vozidla jezdici v piskovné v obci Krenek, ktery nebyl danovymi
/ / ’ /e v oo ’ / / v Xy /
organy uznan v plné vysi. Uvedl, ze informace ziskané vyslechem svédka C. zalovany
v napadeném rozhodnuti dezinterpretoval a vylozil je Géelovym zplisobem v rozporu s § 8
odst. 1 darfiového fadu. Poukazal na to, Ze z Gletnictvi vyplyva, ze pohonné hmoty
odebiral od pana N. a u ¢erpaci stanice Shell. Vozidla, do kterych byla nafta tankovana,
v M 4 \4 v 4 4 v / M
nesméla opustit piskovnu a zalobce mél tedy za prokazané, ze pohonné hmoty do nich
musely logicky pochazet od pana N. Zalobce (a prilezitostné jeho otec) totiz u pana N.
tankovali naftu do kanystrt, které nasledné vozili do piskovny a plnili tak tankovaci
nadrze predmétnych vozidel. Varianta, ze by nafta pochazela od jiného, v Géetnictvi
neuvedeného dodavatele, je nelogickd. Pozadavek na prokazani skuteénosti na 100% je
4 4 4 v / / v Ve v
v rozporu se zakonem. Navic nevyslechnutim svédka C., ktery mohl vyznamné prispét
k potvrzeni tvrzenych skutecnosti, zalovany porusil § 92 odst. 2 datiového fadu. Dale
zalobce brojil proti neuznani osvobozeni od DPH pfi vyvozu zbozi mimo EU. Spravce
dané nespravné pozadoval dolozeni potvrzeni celniho Gradu o propusténi zbozi do rezimu
vyvozu k prokazani uskuteénéni vyvozu dvou nakladnich vozidel. Tato skute¢nost mtze
byt prokazana i jinak. Predlozil registracni znactku pro vyvoz vozidla, osvédéeni o
registraci vozidla na nového majitele, ob¢ana Saudské Arabie, a fakturu o prodeji vozidel.
Jejich dodani bylo prokazano pripisem Magistratu mésta Mlada Boleslav. Zalobce proto
uzavtel, ze naplnil podminky § 66 odst. 1 zdkona o DPH a ve vztahu k jejich prokazani
unesl své dikazni btemeno ve smyslu § 92 odst. 3 datiového radu.

Rozsudek krajského soudu

[3]  Krajsky soud v Praze (dile jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 18. 10. 2021,
¢ j. 54 Af 18/2019-36 (dale jen ,,napadeny rozsudek®), zalobu jako nedivodnou zamitl.

[4] S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a judikaturu Soudniho dvora
EU tam citovanou krajsky soud pripomnél podminky pro pfiznani naroku na odpocet
DPH. Zdtraznil, ze v posuzovaném pripadé nebyla prokazana nejen totoznost dodavatele
nafty, ale ani jeji skute¢né mnozstvi (byt i od jiného dodavatele). Proto krajsky soud
nepristoupil k preruseni fizeni do rozhodnuti SDEU ve véci sp. zn. C-154/20, Kemwater
ProChemiess. 7. o.

[5]  Stran rozlozeni dikazniho btremene krajsky soud sodkazem na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu konstatoval, ze je to dariovy subjekt, kdo nese bremeno
tvrzeni ve vztahu ke své daniové povinnosti a bremeno dukazni ve vztahu k témto svym
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tvrzenim. Svou povinnost splni predlozenim dostatecné prukaznych podklada. I o
formalné bezvadnych ddletnich dokladech vsak mohou spravei dané vzniknout
y p
pochybnosti stran jejich vérohodnosti. V takovém ptipadé je spravce dané povinen
prokazat existenci skuteCnosti zakladajicich vazné a davodné pochybnosti o souladu
v v / 4 o v 4 o 4 Vv Vo v v /
predlozenych zaznamu se skuteénosti. Dukazni bfemeno pak prejde zpét na danovy
subjekt, ktery musi pochybnosti spravce dané vyvratit a prokazat pravdivost svych tvrzeni,
ptipadné je korigovat.

[6]  V posuzované véci dle krajského soudu zalobce unesl prvotni dikazni bfemeno.
Daroveé organy vsak prokazaly nesrovnalosti v objemech nafty, ktera byla panu N. dodana
. . R . . , . ’ v
jeho jedinym dodavatelem, resp. kolik ji pan N. za hotové prodal, a objemem, ktery mél
dle danovych dokladt zalobce odebrat; tedy ze predlozené danové doklady neodpovidaji
skutenosti. Doklady, které byly podkladem pro tento zavér, nejsou pritom nikterak
rozporné, jak zalobce naznadoval. Vypovéd svédka, ktery nepoptel, ze by kdy zalobce u
pana N. tankoval, neni s timto zavérem nijak v rozporu. I s ohledem na dal$i skutecnosti,
i M 4 v 4 . 4 . Vv v 4 /
jako je vzdalenost Cerpaci stanice od piskovny, poloha mimo rozumné predpokladané
. ’ /v 4 v ’ 4 4 v 4 M M
trasy, fyzicka obtiznost dennodenniho Cerpani velkého mnozstvi nafty jedinou osobou,
M 4 v v /v 4 . o / 4 v 4
zjevna nebezpeCnost prevazeni stovek litri pohonnych hmot na zadnich sedackach
a v zavazadlovém prostoru osobniho automobilu, ¢i absence svédka potvrzujictho éerpani
do téchto nadob, se jevila krajskému soudu zalobcem predestiena verze nepravdépodobna a
4 ’ M . 4 4 v /7 Vv 7/ **V_V 4
neprokazana. Tomu dopomohly i radikalni zmény tvrzeni zalobce navazujici na zjisténi
danovych organd. Krajsky soud neptisvéddil ani Gvaze zalobce o tom, Ze mimo Shell je pan
N. jedinym moznym dodavatelem, nebot prikaznost evidence zalobce byla vyvracena a
bylo tak na ném, aby opravnénost naroku na odpocet tvrdil a prokazal. Dopatravat se
v /7 Ve / v / v . / v / M M 7/
vysvétleni ¢i rozkryvat skutecny stav véci, ktery danovy subjekt netvrdil, neni dkolem
finan¢nich organt, ani krajského soudu. Ten tedy uzavrel, ze zalobce své dikazni bfemeno
neunesl.

[71  Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitce neprovedeni vyslechu svédka C. Uved],
ze zalobce jeho vyslech navrhl k prokazani skutecnosti, ze vozidla v lokalité piskovny
jezdila, nevyjizdéla odtud pro tankovani pohonnych hmot a Ze tankovani obstaraval
v v v . v /4 v/ 4 v 4
zalobce. S ohledem na to, ze tyto skuteCnosti byly vdanovém fizeni povazovany na
nesporné, prisvéddil krajsky soud nazoru zalovaného, ze vyslech by byl nadbyteény. Proto
se ani nezabyval otazkou, zda byl dikazni navrh opozdény, ¢i nikoliv. Na tom nic neméni
. o 4 M 4 v 4 v v /
ani puvodni stanovisko spravce dané, ze by svédek mél byt vyslechnut.

[8] K namitce nezakonnosti neuznani osvobozeni od DPH pfi vyvozu zbozi mimo EU
krajsky soud poukazal na rozhodnuti SDEU ze dne 28. 3. 2019, véc C-275/18, Milan Vins,
ze kterého vyplyva, Ze pro osvobozeni od DPH pfi vyvozu zbozi mimo EU musi byt
prokazano splnéni stanovenych podminek, zejména pak Ze zbozi opustilo Gzemi Unie.
V projednavaném pripadé vsak zalobce tuto skuteénost neprokazal; doklady vydané na
izemi Ceské republiky svédd toliko o mozné p¥ipravé vyvozu. Krajsky soud také uvedl,
ze podle sdéleni ministerstva zahranicnich véci ¢. 42/2013 Sb. m. s. smlouva mezi vladou
Ceské republiky a vladou Kralovstvi Satdské Arabie o zamezeni dvojimu zdanéni a
zabranéni danovému tniku v oboru dani z pfijmu (dale jen ,,Smlouva“) vstoupila v platnost
na zakladé svého ¢lanku 28 odst. 1 dne 1.5.2013 a jeji ustanoveni se pouziji az na dané
tykajici se zdanovacich obdobi od 1. 1. 2014. Bylo proto na zalobci, aby si pred prodejem
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vozidla smluvné ¢i jinak oSetril, ze bude mit k dispozici potfebné doklady k uplatnéni
osvobozeni od DPH. Pokud tak neucinil, nelze finanénim organtim vy<itat, ze neprovedly
vyslech osoby, ktera se nachdzi mimo &eskou jurisdikci v zemi, se kterou nemi Ceska
republika uzavienou smlouvu o pravni pomoci, ktera by se vztahovala na DPH pro dané
zdaniovaci obdobi.

II. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadieni zalovaného
II. A Kasacni stiznost Zalobce

[9] Proti rozsudku krajského soudu podal Zzalobce (dile jen ,stéZovatel) kasacni
stiznost, ve které navrhl zruSeni napadeného rozsudku i napadeného rozhodnuti a vraceni
véci zalovanému k dal$imu fizeni.

[10] Ze znéni mezinarodni smlouvy mezi Ceskou republikou a Kralovstvim Saudské
Arabie o zamezeni dvojimu zdanéni a zabranéni danovému {niku v oboru dani z ptijmt
dle stézovatele plyne, Ze jeji ustanoveni nelze pouzit na DPH, proto je zavér krajského
soudu nespravny anezakonny. Stim souvisi 1 nespravné zavéry stran dokazovani
v souvislosti s vyvozem zbozi mimo EU. Stézovatel odkazuje na elementarni princip, na
némz je zalozen datiovy fad, a to spravné zjiSténi a stanoveni dani dle § 1 odst. 2 datiového
radu, a také na § 5, § 8 odst. 1, § 56 odst. 1 pism. c), § 92 odst. 1 a2 2, § 93 odst. 1, 2 a 4
danového fadu. Je presvédéen, ze spravce dané si mél ovérit na zakladé zadosti podané u
celnich organt informace o vyvozu predmétného zbozi, navic zakon uklada povinnost

7 . v Vv . o . Ve . V. / . 4 4
spravci dané opatrovat si dukazy 1 bez soucinnosti s danovym subjektem (vyhledavaci
Ve vV 4 4 / 4 v/ 4 4 o ° vV Vv .
¢innost). Ovérovani vyvozu zbozi do zahranici u celnich organu je dle stézovatele rutinou
finan¢nich organd.

[11] Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze neprokazal totoznost
dodavatele nafty, nebot oznacil pana N. Ten byl vyslechnut jako svédek a potvrdil, ze znal
stézovatele, a ze v roce 2013 u néj do aut na prevazeni malych vozidel kupoval naftu za
hotové. Svédek dale nevyloudil tankovani nafty do niadob (byf tuto skutecnost ani
nepotvrdil). Svédek nemohl prokazat, zda jsou predlozené doklady jeho, uvedl vsak, ze se
M 4 . / ’ 4 4 Ve . *V_V 4 4 4 v 4 4
jedna o stejny typ a ma podobné razitko. Pripustil vytisténi pokladniho listku bez Cerpani a
absenci evidence dokladd. Stézovatel ma tedy za to, Ze je zfejmé, ze u svédka naftu
odebiral, avSak sporné je mnozstvi. Povazuje za neptijatelné, aby hrubé nedostatky
dodavatele, jako je pravé nevedeni evidence dokladd ¢i provadéni inventury tydi, byly
prenadeny na néj. Navic krajsky soud relativizoval vyslech jednoho ze svédka, ktery uvedl,
ze u pana N. tankoval a platil hotové. Poukazal rovnéz na vyslech svédka T., ktery

M \4 / . 4 4 . v 7 Ve 1°Ve 1 \4
potvrzuje, ze nafta musela byt do vozidel dolévana. Stejné tak ostatni ridici potvrdili, ze
stav nadrze nekontrolovali.

[12] Za rozhodné nepovazuje stézovatel Gvahy krajského soudu stran nebezpecnosti
v /v 4 /7 . 4 V o . v v / /
prevazeni nafty v osobnim automobilu. Zaroven byl tento zptisob finan¢né vyhodny. Stran
zmény tvrzeni ohledné vozidla, kterym naftu takto prepravoval, stézovatel uvedl, ze
Sudélal chybu, Ze se nechal natlacit od pracovnice spravce dané®, nebot ta mu sdélila, ze
nemuze uvadét vozidlo, které nema ve firemnim majetku a neplati z néj silnicni dan.
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[13] Zavérem stézovatel namital, ze nesouhlasi stim, jak soud vyporadal zalobni
namitku neprovedeni vyslechu svédka C. Tvrdi, ze uvedl, pro¢ tohoto svédka navrhl
4 . 4 v/ 4 . 4 v . v v .
vyslechnout v ramci odvolaciho fizeni a jaké skuteCnosti mél osvétlit. V tomto ohledu
povazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost; krajsky soud
vyslovil své pochybnosti o tankovani do nadob a jejich prepravé, zaroven povazuje za
nesporné, ze tankovani do vozidel obstaraval stézovatel. Dukazni navrh k prokazani, ze
tankovani obstaraval stézovatel, znamena, jak konkrétné toto tankovani zajistoval, coz
ignoroval zalovany i krajsky soud. Proto povazuje napadeny rozsudek za
neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu, a také dle jeho nazoru ,v tomto obledu trpi
v / / v/ / v/ */ /7 / v / / v/ / v
Zalované rozhodnuti{ vadou rizeni spocivajici v podstatném poruseni ustanoveni o vizeni pred
/ 7/ / Ve 7, / / / / v . Ve

sprdvnim organem, které moblo mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, resp. tento
nasledek zpiisobilo.“

II. B Vyjadieni Zalovaného ke kasacni stiznosti

[14] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhuje jeji zamitnuti. Odkazuje na bod
[41] napadeného rozhodnuti ze kterého plyne, ze v pribéhu odvolactho fizeni uvedl, ze
/ v . ’ 4 v/ ’ 4 /4 oV bl 4
vyslech svédka formou mezinarodniho dozadani proveést nemuze, nebot k tomu nema
prostredky; mezi Ceskou republikou a Saudskou Arabii neni uzaviena zadna mezinarodni
smlouva, kterd by to umoznovala. Nelze krajskému soudu vycitat, ze jako podplrny
. g ’ 4 . 4 ’ /
argument uvedl mezinarodni smlouvu mezi Ceskou republikou a Kralovstvim Saudské
Arabie o zamezeni dvojimu zdanéni a zabranéni daniovému {niku v oboru dani z ptijm,
ktera by teoreticky mohla byt pouzitelna ,,sice nikoliv pro realizaci doZidaného vyslechu, ale
minimdlné pro jistou formu vymény informaci podstatnych pro projedndavané dariové ¥izeni...*.
To vsak nic neméni na skutecnosti, ze stézovatel neunesl své dikazni bfemeno, nebot
predlozil doklady svéddici toliko o ptipravé ¢i zaméru uskutecnit vyvoz zbozi. Stran
argumentu nevyzadani si informaci od celnich organd poukazuje zalovany na to,
v VvV / v 4 v A v 4 / v/ 4
ze stézovatel k vyzvé spravce dané sdélil, ze rozhodnuti o vyvozu zbozi nebylo celnim
orginem vystaveno a stézovatel jej nepozadoval, jelikoz o této povinnosti nevédél.
Predlozené doklady uskuteénéni vyvozu zbozi mimo EU neprokazuji a nebylo povinnosti
spravce dané vyhledavat diikazy za stézovatele.

[15] Obhledné neprokazani totoznosti dodavatele pana N. odkazal zalovany
na nesrovnalosti podrobné rozebrané v napadeném rozhodnuti. Stézovatel, a¢ mu byly
sdéleny vyzvami spravce dané pochybnosti o uskuteénéni zdanitelného plnéni, nepredlozil
zadny prukazny dikaz.

[16] Zalovany poukazuje na to, ¥e pochybnosti spravce dané se tykaly jak osoby
dodavatele predmétného plnéni, tak mnozstvi odebrané nafty, ¢imz se véc lisi od rozsudku
SDEU Kemwater ProChemie s. r. o., proto nelze jinak nez narok na odpocet DPH odepfit.
Tento rozdil reflektuje i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

[17] K namitce relativizace vyslecht svédkt krajskym soudem zalovany uvadi, ze ani
jeden z nich nepotvrdil, kdo a kde do vozidel naléval naftu. Stézovatel navic v prabéhu
fizeni sva tvrzeni ohledné uskute¢néni zdanitelného plnéni v podobé nakupu nafty od pana
N. ménil, coz snizovalo jejich vérohodnost. Uvadéné skutecnosti vyvolavaly pochybnosti,
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které neodstranil. Namitka irelevantnosti tGsudku krajského soudu o nebezpecnosti

v /v 4 4 v 4 4 i i v 4
prevazeni nafty na zadnich sedackach osobniho automobilu a argumentace ovlivnénim
Uredni osobou stran zmény tvrzeni o pouzivani vozidla pfi prepravé kanystru nejsou
zpusobilé zvratit zavéry krajského soudu.

[18] Zavérem zalovany uvadi, ze skuteCnosti, které mél prokazat vyslech svédka C., byly
jiz potvrzeny vyslechem svédka C. a tyto nebyly v fizeni sporné.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 b . \4 v _/ /v 4 v 4 v M 4
fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
viéi némuz je pripustna ve smyslu § 102 s. 1. s., stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem
dle § 105 odst. 2 s. t. s., a jsou naplnény i obsahové nlezitosti stiznosti dle § 106 s. t. s.

[20] Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3

v 4 c */ v/ v v /. o o vV 4
a4s.t.s., v mezich jejtho rozsahu a pripustné uplatnénych davoda. Stézovatel napada
rozsudek krajského soudu z divoda dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., tj. pro
nespravné pravni posouzeni krajskym soudem, poruseni zakona v ustanovenich o fizeni
pred spravnim organem takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost napadeného
rozhodnuti a pro neptezkoumatelnost.

[21] Kasadni stiznost neni ddvodna.
III. A Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[22] Nejvyssi spravni soud se v prvni fadé zabyval namitkou neptfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, nebot jen u rozhodnuti pfezkoumatelného lze zpravidla vazit dalsi
kasaéni namitky. O nepfezkoumatelny rozsudek se muze jednat v pripadé
nesrozumitelnosti nebo nedostatku diavodi rozhodnuti. Dle stézovatele je napadeny
rozsudek neprezkoumatelny z obou davodi; namita rozpor spolivajici ve vysloveni
pochybnosti stran tankovani do nadob a jejich prepravy av zavéru, ze v fizeni bylo
nesporné, ze tankovani do predmétnych vozidel obstaraval zalobce. Neprezkoumatelnost
pro nedostatek divodt pak spatfuje vignoraci toho, ze navrhoval vyslech svédka C.
k prokazani pro véc vyznamnych skutecnosti.

[23] K obsahu pojmu samotného se Nejvyssi spravni soud mnohokrat vyjadroval,
odkazuje proto na své rozhodnuti ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, dle kterého
s zla neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z
jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji
vyhovél, pripadné jehoz vyrok je vnityné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou icastnici vizeni a kdo byl rozhodnutim
zavdzan. [...] Neprezkoumatelnost pro nedostatek ditvodi je zaloZena na nedostatku divodii
skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich oditvodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom
jednat o vady skutkovych zjistént, o néZ soud opird své rozhodovaci divody. Za takové vady lze
povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované,
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Pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda viibec néjaké
ditkazy byly v ¥izeni provedeny.
Y oYLy Y

[24]  Zdejst soud rovnéz k této otazce jiz vyslovil, ze prestoze je nutné dusledné trvat
na dostatecném odtvodnéni z hlediska Ustavnich principt, nelze k tomuto pfistupovat
zcela dogmaticky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2009,
¢. . 9 Afs 70/2008-130). Plati, ze z odivodnéni jako celku musi byt jasny nazor soudu na
aspekty rozhodované véci. Nelze ,povinnost soudu 7adné odivodnit rozhodnuti chapat tak,
Ze musi byt na kazdy argument strany podrobné reagovino® (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2010, ¢. . 5 Afs 25/2009-98). Pripadné dil¢i nedostatky c¢i
nizka kvalita rozsudku nezptsobuji samy o sobé jeho neprezkoumatelnost bez dalsiho
(srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelné je takové rozhodnuti, které neni zpusobilé
prezkumu pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro néz bylo vydano
(srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7
Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[25] Proto =zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam. Z napadeného rozsudku je ztejmé, jak krajsky soud rozhodl,
rozsudek neni vnitrné rozporny a netrpi vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek
dtvodu; krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a jasné uvedl, pro¢ neshledal
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zalobni namitky davodnymi, pricemz toto odivodnéni neopira o skuteCnosti v fizeni
nezjistované, ptipadné zjisténé vrozporu se zakonem. Po posouzeni predmétného
kasaéntho davodu Nejvyssi spravni soud wuzavird, ze napadeny rozsudek vadou
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neprezkoumatelnosti netrpi; uplatnénymi namitkami se bude zabyvat dale v odtvodnéni
tohoto rozsudku.

II. B Vyvoz zbozi mimo EU

[26] Podle § 92 odst. 3 danového fadu [dlariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen wuvddét v 7ddném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich

podanich.

[27] Podle odst. 4 téhoz ustanoveni plati, ze ,[plokud to vyZaduje priibéh vizeni, miize
spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti potiebnych pro spravné stanoveni
dané, a to za predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z viastni iredni evidence.

[28] Podle § 66 odst. 4 zakona o DPH ,[plfi dodini zboZi do treti zemé se za den
uskutecnéni plnéni povazuje den vystupu zbozi z sizemi Evropského spolecenstvi potvrzeny
celnim uradem. Doddni zboZi na sizemi tieti zemé je pldatce povinen prokdzat dariovym
dokladem podle § 33a pism. a).“

[29] Podle odst. 6 téhoz ustanoveni ,[v] pripadé, Ze vystup zboZi z sizemi Evropského
spolecenstvi neni potvrzen celnim wradem na dariovém dokladu, miize platce prokdzat vystup
zboZi jinymi ditkaznimi prostredky.

[30] Krajsky soud nepfisvédcil stézovateli, nebot ten dle jeho nazoru neprokazal,
\4 v v 4 . v v . / 4 . VvV . v v v v \4 .
ze predmétna vozidla skutecné opustila uzemi Unie. Stézovatel je vsak presvédcen, ze si
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spravce dané sam mél oveérit na zakladé zadosti podané u celnich organt informace o
vyvozu predmétného zbozi; argumentuje elementarnim principem spravného zjisténi a
stanoveni dani a povinnosti spravce dané opatrovat si dukazy i bez soudinnosti s danovym
subjektem.

[31] Nejvyssi spravai soud v prvni radé pripomina, ze dukazni bremeno o dodani zbozi
osvobozeného od DPH mimo EU lezi na platci, ktery zdanitelné plnéni uskute¢nuje. Jak
kasa¢ni soud uvedl napriklad v rozsudku ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017-82, ,,otdzkou
rozloZeni ditkazniho bremene mezi dariovy subjekt a spravce dané se Nejvyssi spravni soud ve
své judikature jiz opakované zabyoval. Jeho judikaturu lze shrnout tak, Ze dle vyse citovanych
ustanovent je dariovy subjekt povinen prokazovat vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v
prizndni nebo k jejichZ prikazu byl spravcem dané vyzvan. Dariovy subjekt prokazuje svd
torzeni predevsim svym dcetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané miize vyjadrit
pochybnosti obledné vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢ dplnosti dcetnictvi a jinych
povinnych zaznamd. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze ddaje o urlitém scetnim
pripadu jsou v dcetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak
povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, Ze ¢ini
ucetnictvi nevérobodnym, nesiplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen
identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predloZené icetnictvi jako
nevérohodné, neiplné, nepritkazné & nespravné. Pokud sprivce dané unese své ditkazni
biemeno ve vztabu k vyse popsanym skutecnostem, je na dariovém subjektu, aby prokdzal
pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, vérobodnost a spravnost ucetnictvi a jinych povinnych
zdznamii ve vztabu k predmétnému iicetnimu pripadu, popr. aby svd tuvrzeni korigoval.
Dariovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi prostiedky nez
vlastnim cetnictvim a evidencemi (srov. napr. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-
119, ze dne 22. 10. 2008, & j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, & j. 1 Afs 75/2011-62, nebo
ze dne 12. 2. 2015, 9 Afs 152/2013-49).“ (zvyraznil 2. senat Nejvyssiho spravniho soudu).
Stézovatelova argumentace elementarnim principem pfi spravé dani na téchto ustalenych
judikaturnich zavérech nemize ni¢eho zménit.

[32] Spravce dané samoziejmé muze provadét dokazovani iniciované vlastni Gvahou,
nicméné limitem pro toto pravidlo je diikazni povinnost danového subjektu spodivajici v
povinnosti prokazat vSechny skutecnosti, k jejichz tvrzeni je povinen. Z protokolu o
Ustnim jednani ze dne 7. 9. 2016, ¢ j. 3919497/16/2115-60561-201007, vyplyva, ze
stézovatel k vyzvé spravce dané k predlozeni rozhodnuti celniho organu, které by dolozilo
v Vv 7/ 4 \ 54 (3 b J4 N N vV 1V M
uskuteénéni vyvozu, uvedl, ze ,nebylo udélino®, nebot o této povinnosti nevédel. Je-li
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presvédCen o tom, ze si spravce dané mohl od celniho organu jiné dokumenty vyzadat, mél
tento dikaz navrhnout, pfipadné si je sim vyzadat a predlozit. Nelze ptisvédcit jeho
argumentaci, kterou se snazi odpovédnost za nesplnéni svych povinnosti pfenést na spravce
dané. Dle § 66 odst. 6 zakona o DPH je mozné predlozit ijiné dukazni prostredky, nez
rozhodnuti celntho organu; tyto vsak musi byt uréité kvality. Nejvyssi spravni soud ve
shodé s krajskym soudem podotyka, ze doklady predlozené doklady svédci toliko o mozné
pripravé vyvozu zbozi mimo EU, a nejsou tedy dostatecneé.

[33] Uvaha, ze ustanoveni Smlouvy nelze pouzit pro DPH, neni pro véc podstatna.
Krajsky soud zvazil teoretické pouziti ¢l. 25 Smlouvy, nebot zadna jina mezinarodni
smlouva, jejiz pouziti by bylo mozné zvazovat, mezi stranami uzaviena neni. Naznal vsak,



2 Afs 282/2021 - 61
pokracovani

ze ji nelze pro realizaci dozadaného vyslechu pouzit, nebot se vztahuje az na dané za
zdanovaci obdobi od 1. 1. 2014. Stézovatel tvrdi, ze Smlouvu nelze pro DPH pouzit vibec;
zaveér je vsak stejny - Smlouvu nebylo mozné na posuzovanou véc aplikovat. Spravei dané
tedy nelze klast k tizi, ze mezinarodni pravni pomoci nevyuzil, nebot nemél moznost tak
ucinit. Naopak je to stézovatel, kdo si mél zajistit relevantni dokumenty, které v pripadé
potfeby mohl predlozit.

III. C Prokdzaini totoznosti dodavatele pohonnych hmot

[34] Stézovatel se ohrazuje proti tvrzeni, ze totoznost dodavatele nafty neprokazal;
argumentuje tim, ze pana N. jako dodavatele oznacil. Ten ve svédecké vypovédi potvrdil,
ze stézovatele znal a ze do svych aut na prevoz mensich automobilt od néj nakupoval naftu
za hotové. Zaroven nevyloudil, Ze by stézovatel tankoval naftu do nadob. K pokladnim
dokladim uvedl, ze pochazi ze stejného typu kasy, jakou mél on, vlastni podobné razitko,
jaké bylo na predlozenych dokladech pouzito, nema vlastni evidenci vydanych dokladi a
inventuru provadi orientatné tyci.

[35] Nejvyssi spravni soud se ztotozriuje se zavéry krajského soudu. Odkazuje na vyse
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citovanou judikaturu stran otazky rozlozeni dikazniho bremene a také napadeny
rozsudek. Stézovatel unesl své prvotni dikazni bfemeno, avsak poté, co byly prokazany
dtivodné pochybnosti spravce dané, jiz sva tvrzeni nedokazal.

[36] Tyto pochybnosti vznikly v momenté, kdy stézovatel predlozil tydenni vykazy
11di¢q, ve kterych nebyly nakupy nafty u pana N. zaznamenany; stézovatelovy evidence
toto plnéni neprokazaly. Spravce dané ho proto vyzval k prokazani této skutecnosti, avsak
predlozené podklady pochybnosti neodstranily. Naopak spravce dané objevil dalsi
nesrovnalosti, napf. ze pan N.mél za rok 2013 nakoupit méné nafty, nez kolik mél
stézovateli dle jeho tvrzeni za rok 2013 prodat. Stézovatel nasledné Oznamenim spravci
dané o tthradé domérované dané ze dne 3. 11. 2017 (dale jen ,,Oznameni) sdélil, ze od pana
N. odebral mén¢ litrd nafty, ne? pavodné tvrdil. Zalovany se nasledné zabyval pouze
narokem na odpocet téchto zdanitelnych plnéni, nebof vzal na zikladé Ozniameni za
prokazané, ze ke koupi zbytku deklarovaného mnozstvi od pana N. nedoslo a zdanitelné
plnéni se vtomto rozsahu fakticky neuskutecnilo. Konstatoval, ze stézovatel sam
zpochybnil vérohodnost predlozenych dokladu, nebot nejprve predlozil pokladni doklady
za hotovostni nakupy u pana N. na celkové mnozstvi 116 723 litrG nafty a nasledné ve
svém Oznameni uvedl, Ze od néj mél nakoupit 66 824 litrt nafty. Z toho zalovany dovodil,
ze stézovatel sam priznal, ze predlozené doklady nebyly vydany na zakladé faktického
nakupu nafty a nejspiS se jedna o doklady zfalsované. Dodal, Ze predlozeni dokladu
neprokazuje uskuteénéni faktického plnéni. Dle dokladG predlozenych stézovatelem
zakoupil za hotové v cervnu u pana N. 6484 litrd nafty, avSak dle evidence pana
N.v téchto dnech prodal za hotové pouze 6 128 litrG nafty. Za obdobi od cervence do
prosince to mélo byt 36 353 litrG nafty, ackoliv pan N. prodal 35 297 litrG nafty. K tomu se
pridavaji dalsi okolnosti, jako vzdalenost Cerpaci stanice od piskovny, poloha mimo
rozumné predpokladané trasy, fyzicka obtiznost dennodenniho Cerpani velkého mnozstvi
nafty jedinou osobou, absence svédka potvrzujictho Cerpani do téchto nadob a radikalni
zmény stézovatelovych tvrzeni navazujici na zjisténi danovych organt.
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[37] Kasa¢ni argumentace neni zpusobila vyvratit pochybnosti spravce dané, s kterymi
se ztotoznil zalovany 1 krajsky soud. Nijak nevysvétluje, odkud se vzaly doklady vystavené
Udajné panem N., jejichz pravost prakticky sam stézovatel zpochybnil; neni proto ztejmeé,
pro¢ by mély byt duvéryhodné doklady na mnozstvi, které dle svého tvrzeni stézovatel od
pana N. skutecné odebral. Podstatné neni ani to, zda pan N. provadi inventuru pouze ty¢,
nebot Udaje o mnozstvi prodané nafty vychazi z registru litrGi na Cerpacim stojanu (viz
Protokol o vyslechu svédka ze dne 23.1.2017, ¢.j. 105721/17/2115-60561-201007). Jeho
vypovéd neni vrozporu se zjiSténymi skuteCnostmi, zaroven nijak nepotvrzuje
stézovatelova tvrzeni. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze za predmétna darnova obdobi neni
sporné pouze mnozstvi nafty, ale i totoznost dodavatele. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi
ani s argumentem stézovatele, ze by vypovéd svédka T. potvrzovala jeho tvrzeni, nebo ze
by krajsky soud relativizoval vypovéd jednoho ze svédka. Pro Gplnost dodava, ze zadna ze
svédeckych vypovédi nepotvrdila, kdo a kde do vozidel naléval naftu a odkud tato
pochazela.

[38] Stézovatel nepovazuje za rozhodné Gvahy krajského soudu stran nebezpecnosti
prevazeni nafty v osobnim automobilu. Ty také pro zavér krajského soudu rozhodné
nebyly. Pochybnosti stran nebezpedi spojeného s prevazenim nafty tak, jak jej popisuje
stézovatel, krajsky soud doplnil nad ramec argumentace zpochybriujici verzi stéZovatele, na
které stoji napadené rozhodnuti. Na véci ni¢eho neméni ani nepodlozené tvrzeni, ze se
stézovatel ,nechal natlacit do tvrzeni, jakym automobilem Gdajné kanystry s naftou
prevazel.

III. D Neprovedeni vyslechu svédka

[39] Podle § 92 odst. 6 danového tadu ,[nlavrbuje-li v ¥izeni d#cast tieti
osoby dariovy subjekt, je povinen soucasné s navrbem sdélit spravci dané potrebné idaje o této
teti osobé a informaci o tom, které skutecnosti hodld scasti této tveti osoby prokdzat nebo
vysvétlit, popripadé jiny duvod iicasti. Neni-li ndavrbu wvyhovéno, sprdavce dané otom
vyrozumi dariovy subjekt s uvedenim divodu.

[40] Stézovatel broji proti nepredvolani svédka C. Tvrdi, ze navrhl jeho vyslech
»za ucelem nejen prokdzani, Ze vozidla v piskovné jezdila a nevyjizdéla pro natankovini PHM,
ale i to, Ze tankovdni bylo obstarino stézovatelem. To znamend, jak konkrétné stéZovatel toto
tankovani zajistoval (preprava nafty, jakym zpisobem, v cem, odkud atd.).“

[41] Jak jiz bylo teceno vyse, dikazni bfemeno se preneslo zpét na stézovatele, nebot
spravce dané prokazal, ze o souladu jeho tvrzeni se skutecnosti existuji vazné a davodné
pochyby. Vtakovém pfipadé je na stézovateli, aby svij dukazni navrh dostatecné
specifikoval a uvedl, co by svédecka vypovéd méla prokazat ¢i potvrdit. To potvrzuje i
judikatura zdejsiho soudu, viz napt. rozsudek ze dne 14. 7. 2008, ¢. j. 8 Afs 70/2007-102:
SLV] této souvislosti je nutno opakované zduraznit, Ze ditkazni povinnost v dariovém 7izeni
primdrné stiba dariovy subjekt. Nejvyssi spravni soud jiZz v minulosti vyslovil, Ze kdyZ dariovy
subjekt navrbuje vyslech svédka, musi jej jednak presné oznacit a zdsadné musi uvést, co ma byt
jeho vypovédi prokdzino wve wvztabu k predmétu dariového vizeni (srov. rozsudek ze dne
26. 6.2007, ¢ j. 8 Afs 65/2005-79, a obdobné i rozsudek ze dne 24. 3. 2004, ¢ j. 3 Afs 1/2003-
101, www.nssoud.cz).“
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[42] V podani ze dne 5.4.2019 stézovatel uvedl, ze svédek C. ,jezdil sndkladnim
automobilem na zakdzce v piskovndch (obec Krenek), a porvrdi tak odvolacimu organu
skutecnost, kterou tento orgin povazuje za neprokizanou, tedy Ze wvozidla wvtéto lokalité
skutecné jezdila, a Ze nevyjizdéla pro natankovini PHM, ale Ze tankovini bylo obstarino
odvolatelem.

[43] Jak uvedl krajsky soud, tuto skutelnost zalovany ve svém rozhodnuti oznacil
za nespornou; pokud stézovatel specifikoval svij dukazni navrh, jak bylo uvedeno, lze
prisvédcit zavéru zalovaného (srov. bod 31 napadeného rozhodnuti) i1 krajského soudu o
tom, ze vyslech svédka C. by byl nadbytecny. Nejvyssi spravai soud tedy neshledal
dtvodnou ani kasa¢ni namitku dle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

IV. Zavér a naklady rizeni

[44] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
dtivod pro zruseni napadeného rozsudku ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.),
zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[45] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. za pouziti §
120 téhoz zakona. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na nahradu
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nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto Gspésnému
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Gcastnikovi pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, pak v fizeni o kasacni stiznosti
zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu
nepriznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. listopadu 2022

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



