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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D. véci navrhovatele: D. B.,
zastoupen Mgr. Lukasem Hegnerem, advokatem se sidlem Jiraskovo namésti 816/4, Plzen,
proti odptirci: obec KysSice, se sidlem Horni Naves 136, KySice, zastoupen Mgr. Vojtéchem
Metelkou, advokatem se sidlem Martinska 608/8, Plzen, za Gcasti osob zicastnénych na
tizeni: I) CEPS, a.s., se sidlem Elektrarenska 774/2, Praha 10, II) SITULL a.s., se sidlem
Pod dalnici 469/12, Praha 4, zastoupena Mgr. Markétou Pravdovou, advokatkou se sidlem
Na prikopé 859/22, Praha 1, IIl) M. S., IV) D. B., o navrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy - izemniho planu obce KySice vydaného dne 15. 4. 2020 usnesenim zastupitelstva
obce Kysice ¢. 17/2/2020, v rizeni o kasaéni stiznosti navrhovatele proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 7. 2021, ¢. j. 59 A 3/2021-118,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamité.

II. Navrhovatel je povinen uhradit odpurci nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti ve vy$i 4114 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukim
jeho zastupce Mgr. Vojtécha Metelky, advokata.

II.  Osoby zGdlastnéné na tizeni I, I, llaIVnemaji pravo nanahradu nakladd
fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

v .
I. Vymezeni véci
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[1]  Navrhovatel se domahal zruSeni opatfeni obecné povahy - tizemniho planu obce
KySice vydaného dne 15.4.2020 usnesenim zastupitelstva obce Kysice ¢. 17/2/2020,
Géinného od 1. 5. 2020 (dale jen ,4zemni plan®), a to v celém jeho rozsahu, eventualné
v rozsahu, v némz:

- pozemky parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG a XH, vse vk. 0. K. u P.
(spole¢né dale jen ,pozemky I“) byly vymezeny jako nezastavitelné; predmétné
pozemky se nachazeji Caste¢né v lokalité urdené k zastavéni Z01 - plochy smisené
obytné a Casteéné jsou vymezeny jako plochy smisené nezastavitelnébo tizemi -
krajinna zeleri

- na pozemku parc. ¢. XCH v k. . K. u P. (dale jen ,pozemek II“) byly vymezeny
plochy dopravni infrastruktury D01 a koridor technické infrastruktury 702

- na pozemcich parc. ¢ XI, X]J a XK, vse v k. 0. K. u P. (spolecné dale jen ,pozemky
III“) byly vymezeny koridor dopravni infrastruktury VRI a plochy dopravni
infrastruktury D05,

to vSe jakoz i v rozsahu, v némz byly na téchto pozemcich vymezeny verejné prospésné
stavby odpovidajici uvedenym koridoram.

[2]  Navrhovatel je spoluvlastnikem pozemku I, II a IIl. Predné namital, ze doslo
k poruseni zakonného postupu pfi vydani Gzemntho planu; trvale zije ve Spolkové
republice Némecko a v dusledku usneseni vlady Ceské republiky ze dne 6. 4. 2020, ¢. 387,
o prijeti krizového opatteni v disledku pandemie onemocnéni COVID-19 (dale jen
»usneseni vlady ¢. 387%), jez stanovilo povinnost podrobit se po vstupu na uzemi CR
karanténé v délce 14 dnd, mu byla upfena moznost Ucastnit se verejného jednani
zastupitelstva odptirce, na némz se rozhodovalo o ptijeti tzemniho planu. Dale brojil proti
/4 o / M 4 4 v v / o v/ N4 v
zasahim do svého vlastnického prava k predmétnym pozemkiam spocivajicim v tom, ze
mu je odpurce umoznil vyuzivat zasadné jen k zemédélské ¢innosti, priemz i to jesté
omezil vymezenim neoduvodnénych koridort a verejné prospésnych staveb. Navrhovatel
tvrdil, ze jeho pozemky byly zarazeny do ploch jiného funkéniho vyuziti nez srovnatelné
pozemky jinych vlastnikd. Zastavitelnost jeho pozemkd mohla byt (byf s urcitymi
4 M 4 v v Vev/ o \4
omezenimi) zachovana, coz by byl setrnéjsi zpusob regulace. Nadto navrhovatel povazoval
za neprezkoumatelné rozhodnuti o jim podanych namitkach.

Rozsudek krajského soudu

[3]  Krajsky soud vyrokem I. rozsudku ze dne 14.7.2021, ¢.j.59 A 3/2021-118 (dale
jen ,napadeny rozsudek®), podany navrh zamitl a vyrokem II. navrhovateli ulozil
povinnost zaplatit odpurci nahradu naklada fizeni. OdtGvodnéni rozhodnuti je znacné
obsahlé (Cita 26 stran) a krajsky soud se v ném podrobné zabyva konkrétnimi namitkami
navrhovatele vznesenymi ve vztahu k zafazeni jednotlivych pozemkt do uréitych ploch
funkéniho vyuziti. Nize je napadeny rozsudek pouze strucné shrnut, pricemz akcentovany
jsou ty partie, proti nimz je brojeno.

[4]  Soud konstatoval, ze nemohl pristoupit ke zruseni celého (zemniho planu, jak
pozadoval navrhovatel, nebot jeho hmotnych prav se dotykal pouze v téch cCastech, v nichz
upravoval vyuziti pozemkt v jeho spoluvlastnictvi. Poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,INSS“) ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120. Zduraznil, ze
k pripustnosti navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nepostaci, aby navrhovatel
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namital pouze takové poruseni proceduralnich pravidel, které sice mohlo objektivné vést
k jeho nezakonnosti, av§ak zadnym zplsobem se nemohlo dotknout jeho vlastni pravni
stéry; nelze tedy podat actio popularis. Napadeny Gzemni plan pfichazelo v Gvahu zrusit
z divodu procesnich pochybeni pouze vtom rozsahu, vjakém se tykal navrhovatele.
Odkazal téz na usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 2 As 187/2017-264,
dle néjz navrhovatel nemtze v navrhu Gspésné uplatnit takové nezdkonnosti opatteni

4 /4 / 4 v 4 . .. 4 4 4 /4
obecné povahy, které se dotykaji pouze tretich osob, ale nikoli jeho vlastni pravni sféry,

> / V 4 4 . 4 4 v / 4 4 / Vo /4
nebot ucelem spravniho soudnictvi neni vseobecny dozor nad zakonnosti vykonu verejné
moci spravnimi organy. Krajsky soud proto uzemni plan prezkoumal pouze v téch Castech,
v nichz reguloval pozemky I, IT a I1I.

[5]  Neprisvédéil procesnimu  pochybeni v prubéhu prijimani {Gzemntiho planu
spocivajicimu v tom, ze navrhovateli nebylo umoznéno zucastnit se a vystoupit na zasedani
. [} v \4 v ’ 7 7 4 4 4
zastupitelstva odpurce, na némz doslo ke schvaleni uzemniho planu. Soud poukazal na to,
\2 v A ’ . ’ 4 4 4 4 ’ VeV \2
ze se konala dvé verejna projednani navrhu uzemniho planu, pricemz navrhovatel se
v/ 4 . /v . v . 4 . v/ ’ . . ’
zadného znich nelcastnil, ackoliv mu vtomto nebranily zadné restrikce spojené
s pandemii onemocnéni COVID-19. Podal vsak dvakrat namitky, procez nelze naznat, ze
by byl zbaven reilné participace na procesu ptijeti a vydani Gzemniho planu; namitky
ptitom byly obsahové takika shodné a slo o obdobnou argumentaci, kterou uplatil
’ v 7 7 4 ’ v v \4 ./ Ve
v navrhu na zruseni uzemniho planu. Navrhovatel tedy mél dostatecnou moznost vyjadrit
divody svého nesouhlasu s podobou tzemniho planu. Navic ochrana jeho prav byla
zaji§téna 1 tim, ze zasedani zastupitelstva odptirce se mohl Ucastnit advokat, jimz byl
v procesu prijimani uzemniho planu zastoupen. Navrhovatel nadto netvrdil, Ze zasedani
zastupitelstva nebylo vefejné, nybrz argumentoval pouze tim, ze v dusledku usneseni vlady
v LY / e Y AR . sV
¢. 387 regulujictho vstup na Gzemi CR mu nebylo umoznéno se zasedani Glastnit; stejné
tak netvrdil, co by na ném uvadél, mohl-li by se na néj dostavit. Jelikoz soud dospél
k zavéru, ze znemoznéni Glasti navrhovatele na jednani zastupitelstva odptirce nezpusobilo
4 / 4 4 / eV 4 o Ve v
nezakonnost Uzemniho planu, nezabyval se jiz tim, zda odpurce neporusil ¢l. II odst. 2
usneseni vlady ¢. 151/2020 Sb., dle néjz v pandemické dobé nemélo jednani zastupitelstva
probihat.

[6] K namitce neprezkoumatelnosti tkvici vtom, ze odplrce nepfesvédéivou a
diskriminaéni argumentaci nevyhovél jeho pozadavku na zaclenéni pozemku III do
zastavitelnych ploch, krajsky soud uvedl, ze jiz ze zvolené formulace je zfejma jeji
nedtvodnost. Navrhovatel nesouhlasi a polemizuje s davody, pro¢ tak odptirce neuéinil; to
vsak nemuze zpusobit neprezkoumatelnost tzemniho planu, nebot tou je pouze objektivni
v Y% vV Vv o4 M v vV Vv
prekazka znemoznujici soudu jeho prezkum a takovou vadu nelze zaménovat
4 4 4 V o i v o v M / 4 v /4 M
s rozporovanim zavéru, k nimz odpurce dospél. Krajsky soud nadto poukazal, Ze namitky
navrhovatele tykajici se zarazeni pozemku III do nezastavitelnych ploch odpurce vyporadal
na str. 49 bod ) textové ¢asti izemniho planu.

[7]  Ohledné caste¢ného nezarazeni pozemku I do plochy Z07 soud nejprve vyvratil

4 v o o i v /1° /4 / 4
tvrzeni navrhovatele, ze odpurce nezdavodnil, pro¢ se odchylil od zpracované uzemni
studie Kysice - zdpad; poukazal na str. 23 a 48 textové ¢asti uzemniho planu. Konstatoval,
ze Uzemni studie je nezavaznym Uzemné planovacim podkladem; je pravem zastupitelstva
obce se od jejich zavért odchylit, ovsem takova zména musi byt dostatecné odivodnéna,

\4 o Ve i v i v /. 4 M 4 eV v v

coz odpurce ucinil. Vysvétlil, ze tzemni studie byla zpracovana jiz pfed zmeénou



2 As 210/2021

puvodniho uzemniho planu, ktera pozemky I zaradila do nezastavitelnych ploch ve
M 4 M /7 4 4 A% v v/ 7/ v M sV
stejném rozsahu jako napadeny uzemni plan, tudiz nedoslo k zadné Gprave; nadto studie jiz
4 /. 4 4 i 4 4 M M 4 o v 4 \4
neni v souladu s tzemnim planem ani aktualni legislativou. Takové zdivodnéni povazoval
soud za dostatené. Nedivodnou shledal také namitku, ze pozemky I byly do
nezastavitelnych ploch zafazeny v rozporu se skutenym stavem; podle katastru
nemovitostl neni zadny z pozemku I zastavén a navrhovatel ani netvrdi, ze by ve vztahu
k nim disponoval zemnim rozhodnutim. Argumentace, ze v minulosti $lo o pozemky
stavebni, které byly (na rozdil od soucasnosti) zastavény, neni pro posouzeni zakonnosti
Gzemniho planu relevantni; zcela nedolozené pak zistalo tvrzeni tykajici se jednoho
funkéntho celku pozemka I. Udajné ocekavani navrhovatele, ze bude moci pozemky I
v budoucnu zastavét, je dle soudu vyvraceno tim, ze zadny z nich nebyl zastavitelnym ani
v 7 7 4 * /v 4 v v 7/ Ve /
podle predchozi uzemni regulace. Mezi ucastniky nebylo sporu o tom, ze funkéni vyuziti
o v Vv 4 /. 4 4 v 4 M v
pozemka I bylo prevzato zpredchoziho dzemniho planu ve znéni jeho zmény;
navrhovatel ani jeho pravni predchudci pritom proti tehdejSimu feseni nebrojili. Soud
poukazal na str. 47 a 48 oduvodnéni Uzemniho planu, kde odpurce zvolenou koncepci
vysveétlil urbanisticky logickou plynulou linii zapadni hranice plochy Z01, nevyuzitim
stavajicich zastavitelnych ploch a ochranou zemédélského pudniho fondu. Z celkové
situace Uzemi je dle soudu zfejmé, Ze zapadni hranice zastavitelné plochy Z01 déli
navrhovatelovy pozemky parc. ¢. XC a XG plynule, smysluplné tedy navazuje na linii této
4 o /4 vV Vv 4 4 bl M v/ /4
plochy u sousednich pozemkd; takto zvolené reseni obstoji, nebot nevykazuje zadné
znamky excesu ¢i diskriminace. Pozadavek navrhovatele, aby hranice zastavitelné plochy
Z01 kopirovala hranice pozemku I, se dle krajského soudu neopira o zadny zakonny
imperativ; aproboval proto nazor odpurce, ze pozemky lze v Gizemnim planu délit, nebot
ten re$i urbanistické celky, které maji vétSinou jinou hranici. Soud neptisvéddil ani
namitce, ze se odpurce nevyporadal s ,obkli¢enosti“ skladové haly nachazejici se uprostred
okolnich nezastavénych pozemka I, kdyz uvedl, ze pozemky s halou jsou vymezeny jako
stabilizované plochy vyroby a skladovani a v souladu s timto funkénim vymezenim je mozné
je vyuzivat. Poukazal nastr.23 odivodnéni Gzemniho planu a dodal, Ze o zadnou
»segregaci® skladovaci haly se nejedna, nebot k ni vede cesta, v jeji tésné blizkosti se rovnéz
nachazi manipulacni plocha a hranice zastavitelné plochy je od haly vzdalena max. 30 m;
dopravni obsluznost haly je tedy zajisténa.

[8]  Ke koridoru technicke infrastruktury 702 soud poznamenal, ze zasahuje pozemky I

L4 v o o . . 4 o v .7
pouze zcela marginalné. Odpurce oduvodnil jeho vymezeni na str. 48 oduvodnéni
Uzemniho planu, pficemz dle soudu dostatecné konkrétné uvedl, pro¢ tak ucinil pravé ve
zvolené S$ifi. Uzemni plan vtomto ohledu nevykazuje zadnou nezdkonnost, protoze
vymezeni koridoru 702 plné odpovida Zasadam dzemniho rozvoje Plzenského kraje.
Zakon pfitom nestanovi, ze by koridor nesmél byt z nadrazené wzemné planovaci
dokumentace bez dalsiho prevzat, nybrz pouze uvadi, ze Gzemni plan ma v souvislostech a
podrobnostech Gzemi obce zpresnit a rozvinout cile a tkoly Gzemniho planovani; k tomu

v oV ./ . . M v v 4 . .
vsak muze dojit pouze tam, kde je to objektivné mozné. Tato situace u koridoru 702
nenastala, protoze neexistoval zadny podklad, podle néhoz by ke zptesnéni jeho vymezeni
mohlo dojit. Tento zavér pritom shodné plati i ve vztahu k vymezeni téhoz koridoru na
pozemku II. Lokalizaci koridoru dopravni infrastruktury D01 zasahujici pozemek II pak
odptirce oduvodnil na str. 49 odtuvodnéni Gzemniho planu; také ten byl prevzat ze Zasad
tuzemniho rozvoje Plzenského kraje. Dotleny organ trval na zachovani Sirky koridoru,
b4 v \4 v/ v 4 . . / 4 4 4 v

nebot poloha prelozky prislusné silnice dosud nebyla (zemnim rozhodnutim umisténa,
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procez také v tomto pripadé neexistoval podklad pro jeho zpresnéni. Soud konstatoval, ze
Ve VV 4 4 /1.0 o i v v/ M M4 N
primérenost zasahu do prav vlastnikd pozemkd, na nichz byly ztizeny jednotlive koridory,
byla vyhodnocovana jiz v fizeni o zasadach Gzemniho rozvoje, proto jakékoli namitky
. . v ’ ’ ’ ’ . v/ /
proti rozsahu tohoto koridoru prevzatého do tzemniho planu nejsou pripustné. I kdyby
o M / Ve v o v/ v 4 v/ / 4 4
odpurce koridory zizil podle pozadavki navrhovatele, pfislusna cast izemniho planu
znemoznujici realizaci koridoru by se stala neaplikovatelnou a na dotceni navrhovatele by
se tak nic nezménilo. Jedinym dusledkem vymezeni danych koridoru je zakaz umistovani
Ve 7/ ) v . . . 5 .
urcitych staveb; tento zakaz vsak navrhovatele fakticky nijak neomezuje, nebot koridory
dotlené pozemky jsou nezastavitelné, tudiz na nich tak jako tak stavbu umistit nelze.
Krajsky soud uzavfel, ze jakakoli ucelovost ¢i libovile pfi stanoveni obou koridora
z obsahu spisu nevyplynula.

[9] Ve vztahu k pozemkim III soud uvedl, ze volbu jejich funkéniho vyuziti odptirce
oduvodnil na str.49 oduvodnéni Gzemniho planu. Vysvétlil, Ze je jako zastavitelné
nevymezil z divodu dostatku dosud nevyuzitych zastavitelnych ploch a pro rozpor
s funk¢ni 1 urbanistickou koncepci; pozemky III totiz nenavazuji na zastavitelné plochy a
4 o 4 4 4 4 4 / 4 v 4
nemaji vazbu na puvodni sidelni strukturu obce, na zapadni a vychodni strané sousedi se
zemédélskymi plochami a na jihu splochou dopravni infrastruktury, od planované
rekrealni oblasti je oddéluje stavba zelezniéni trati, krajinna zelen a mistni komunikace.
Soud naznal, ze odtivodnéni urceni funkéniho vyuziti pozemku III bylo legitimni, logicke,
4 Ve V o v /4 v/ / o v
nalezité oduvodnéné a neshledal zadny exces v postupu odpurce v neprospéch
navrhovatele. Ohledné vymezeni koridoru dopravni infrastruktury D05 a Gzemni rezervy
pro stavbu vysokorychlostni traté VR na pozemcich III dospél soud taktéz k zavéru, ze se
jednalo se o regulaci, ktera byla prevzata ze Zasad Gzemniho rozvoje Plzeniského kraje,
pricemz nebyl k dispozici zadny podklad, podle néhoz by ji odpirce mohl zizit.

[10] Krajsky soud uzaviel, Zze odplrce vuzemnim planu vysvétlil, ze mi zajem
rozSirovat zastavitelné plochy jen v omezeném rozsahu tak, aby jejich hranice byly plynulé
v . 4 4 4 . . /4 .
a aby mély souvislost se sidelni strukturou obce. Této urbanisticke koncepci 1ze dle soudu
porozumét; odplrce ma Ustavni pravo usporadat poméry v obci podle svych predstav,
VeV \4 4 vV Vv 4 /4 4 7 . VvV _V \4
ptricemz vhodnost zvoleného feseni nepodléha soudni ingerenci. Nebylo zjisténo, ze by
odptrce nezahrnutim navrhovatelovych pozemkt do zastavitelnych ploch postupoval
o v Ve vV v v v . . . v v /4 v . . .
nedivodné, nepfimérené, nesetrné, diskriminaéné nebo svévolné; nadto jde o situaci, kdy
se na jeho pomérech niCeho nezménilo (dosud nezastavitelné pozemky zustaly
nezastavitelnymi). Koridory pak byly prevzaty ze zavazné nadrazené izemné planovaci
dokumentace a pro jejich zpresnéni nemél odptrce podklad. Odpirce tedy ohledné vsech
o v v o . v v 4 v/ 4 ’
pozemku navrhovatele dostatecné odavodnil, pro¢ dospél ke zvolenému usporadani
pomért na svém Uzemi vydanym uzemnim planem.

[11] K rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni krajsky soud konstatoval, ze obecné plati,
\2 v / 4 4 4 4 v/ v 4 /. v 4 /4 /4 o
ze zalovany spravni organ nema v pripadé procesniho uspéchu narok na nahradu naklada
fizeni proti procesné neuspésnemu navrhovateli. V projednavané véci vsak bylo na misté
aplikovat zavéry rozsudka NSS ze dne 12.11.2013, ¢.j.2 Aos 3/2013-36, ¢i ze dne
12. 5. 2016, €. j. 5 As 146/2015-40, a procesné Uspésnému odpurci priznat narok na nahradu
nakladu fizeni, nebot je malou obci nedisponujici rozsahlejsim odbornym aparatem. Podal-
li navrhovatel proti nému svij navrh, mél odptrce duvod se procesné branit, pficemz
: 1 v . ’ ’ . ’ V17 7 . .
jelikoz nedisponoval personalem s pravnickym vzdélanim, zahrnovala jeho obrana i
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povéreni advokata k zastupovani v fizeni; jim provedené tkony hajily odptrce a nejednalo
se o bezobsazna formalni podani. Naklady zastoupeni proto byly dlelné. Na tom dle
krajského soudu niceho neménila skutecnost, ze obrana odptrce byla predurcena obsahem
napadeného Uzemniho planu, protoze odptirce musel zkoncipovat a uplatnit konkrétni
pravni argumentaci reagujici na namitky navrhovatele. Odpurce se stézi mohl branit jen
odkazem na odivodnéni uzemniho planu, protoze pravé jeho obsah byl zpochybnovan.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni k ni
1. 1 Kasacni stiznost navrbovatele

[12] Proti rozsudku krajského soudu podal navrhovatel (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost, ve které navrhl jej v rozsahu vyroka I. a IL. zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dalsimu fizeni. Tvrdi, ze byl aktivné procesné legitimovan k podani navrhu na zruseni
celého Gzemniho planu, nebot jeho nezakonnym vydanim je ptimo dotlen na svych
soukromych (zasah do vlastnictvi) 1 vefejnych (nemoznost Gcastnit se jednani zastupitelstva
odpurce) subjektivnich pravech; jeho navrh tedy nelze povazovat za tzv. actio popularis.
Posouzeni splnéni procesnich podminek pfitom musi z povahy véci predchazet
meritornimu prezkumu; neni mozné, aby soud teprve ve tretim kroku pfezkumu opatteni
obecné povahy (zakonnost postupu vydani) ucinil zavér o absenci jeho aktivni zalobni
legitimace. Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze nemohl pristoupit ke
zruseni celého Gzemniho planu, nebot jeho hmotnych prav se dotyka pouze v téch Castech,
které upravuji funkéni vyuziti pozemkd v jeho spoluvlastnictvi. Argumentuje, ze pokud
soud shleda vydani opatfeni obecné povahy v rozporu se zakonem stanovenym postupem,
Ve i v /7. N4 i b4 4 M INT . 4

nelze pristoupit pouze ke zruseni jeho Casti, nebot takova vada jej tizi jako celek; neni dle

Ve v / M 4 v 4
néj mozné akceptovat, aby soud ponechal v platnosti zbytek nezakonné vydaného
/. 4 4 / Ve / 4 v v /4 vV V7 4
Gzemniho planu. Z napadeného rozsudku plyne neudrzitelny zaveér, ze v zasadé zadny

M 4 /4 4 v 7/ 4 4 M bd M

subjekt nema pravo podat navrh na zruseni tzemniho planu jako celku, nebot ten se nikdy
nebude dotykat subjektivnich prav jednotlivce v celéem svém rozsahu. Nelze ovsem

Ve M / / i / 4 4 / Vv v
pripustit vyklad, ktery by ponechal v platnosti Gzemni plan vydany napt. absolutné
nekompetentnim organem nebo schvaleny bez zadani ve smyslu § 47 zakona ¢. 183/2006
Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu, v rozhodném znéni (dale jen ,stavebni
zakon®), pokud by jej nenapadly vsechny dotéené osoby. Dle stézovatele proto neni
spravny zavér krajského soudu, ze nebyl opravnén se z divodu nezakonnosti postupu pri
vydani tzemniho planu domahat jeho zruseni jako celku, nybrz pouze téch lasti, které se
jej subjektivné dotykaly. Odkaz na rozsudek NSS ze dne 29.5.2019, ¢. ;.2 As 187/2017-
264, nepovazuje za pripadny, nebot nenamital obsahové nezakonnosti tykajici se pouze
prav tretich osob, ale brojil proti vadé, ktera se primo dotykala i jeho osoby.

[13] Stézovatel ke skutecnosti, ze mu nebylo v dusledku protiepidemickych opatteni
vlady CR umoznéno Gcastnit se jednani zastupitelstva odpurce, akcentuje zasadu ustnosti
a bezprostrednosti prolinajici se vsemi typy fizeni; Gstni projev Ucastnika rizeni povazuje
M / Ve v 7/ v M M v / 4 /7. o v 4
za nezastupitelny. Pripousti, ze nikoliv kazdé procesni pochybeni je divodem pro zruseni
Vv 4 / M v Vv v v \4 / v v v 7 / Vv M
opatreni obecné povahy; je vsak presvédcen, ze konkrétné znemoznéni jeho Ucasti na
. 4 4 . o N4 4 4 v v / / 4 4
jednani zastupitelstva odptirce rozhodujictho o vydani predmétného tzemniho planu a
odepreni jeho prava bezprostredné sdélit vS§em rozhodujicim zastupitelim své stanovisko
k této problematice, je zasadnim pochybenim zplsobujicim nezakonnost. Vetejnost
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jednani zastupitelstva obce je zakladni zasadou organizace Gzemni samospravy, predstavuje
participaci obc¢ant na rozhodovacich procesech Gizemni samospravy a taktéz jeji kontrolu.
Poukazuje na doporudeni vlady CR, aby zastupitelstva obci v dobé ,lockdownu® jednala
jen v naléhavych ptipadech, a to se zajisténim moznosti Gcasti verejnosti prostrednictvim
prostredkt komunikace na dalku; to vSak odptrce nedodrzel. Stézovatel tvrdi, ze odptrci
nic nebranilo, aby schvalovani izemniho planu odlozil o nékolik tydnt ¢i mésict, kdy jiz
byla Gdast vefejnosti na jednani zastupitelstev mozna. Nesouhlasi s nazorem krajského
soudu, ze sva procesni prava vyuzil podanim pisemnych namitek. Vefejné projednani
navrhu (zemniho planu podle néj predstavuje zcela jiny procesni tkon nez schvalujici
jednani zastupitelstva obce; neni garantovano, ze se verejného projednani zalastni
zastupitelé, ktefi nasledné budou o jeho vydani rozhodovat. Verejné projednani
je prezentaci navrhu tUzemniho planu potizovatelem (vefejnosti pritom nemusi byt
poskytnuta moznost se k navrhu Gstné vyjadtit); naproti tomu jednani zastupitelstva
rozhodujictho o vydani Gzemniho plainu musi byt vzdy Gstni a vefejné, jsou na ném
ptitomni vSichni hlasujici zastupitelé a verejnost ma moznost svym bezprostfednim Gstnim
projevem ovlivnit jejich rozhodnuti. Vefejnost dle néj nelze vyloulit z jednani
zastupitelstva jen proto, ze ji bylo umoznéno se pisemné vyjadrit k projednavanym
bodam. Je presvédcen, ze v navrhu na zruseni Gzemniho planu nemusel li¢it, co hodlal
zastupitelum sdélovat a jak je chtél svou argumentaci ovlivnit. Zalichy povazuje téz
argument, ze se predmétného zasedani zastupitelstva mohl zicastnit jeho zastupce
(advokat), nebot pravo Gcasti na jednani je subjektivnim pravem konkrétni fyzické osoby,
na némz ni¢eho neméni skutecnost, ze je zastoupena; pisemné namitky za néj sice
zpracoval zastupce, on sam ovSem mél zajem se jednani zastupitelstva osobné zcastnit.

[14] Dale stézovatel popira, ze uplatnil namitku nepfezkoumatelnosti tzemniho planu
jen ve vztahu k pozemktm III. Tvrdi, ze nékteré jeho stéZejni vyhrady krajsky soud vibec
nevyporadal. Poukazuje na svou repliku, v niz zdtraznoval, ze odpurce v rozhodnuti o
namitkach nijak nezdtvodnil, pro¢ se ohledné pozemku I odchylil od schvalené Gzemni
studie a zvolil zcela jiny koncept feseni dané lokality; obdobné namital, Zze odpurce
nereagoval na jeho argumentaci tykajici se skladovaci haly, ktera se v disledku navrzené
regulace stala zcela ,obklicenou® nezastavitelnymi pozemky. Z4dné dal$i konkrétni
namitky, jez mély zustat krajskym soudem nepfezkoumany, navrhovatel v kasacni
stiznosti neuvadi. Toliko obecné konstatuje, ze nesouhlasi s tim, ze obec neni povinna se
vyporadat se vS§emi namitkami uplatnénymi v procesu potizovani opatreni obecné povahy,
nybrz pouze s témi zasadnimi.

[15] Napadenému rozsudku stézovatel téz vytyka, ze prilis akcentuje pravo odpurce
na samospravu (zahrnujici moznost vytvaret prostrednictvim tUzemniho planovani
.. ) , . - , v . ,
urbanistickou koncepci a budouci rozvoj obce), stejné jako zasadu zdrzenlivosti soudni
moci pii prezkumu tUzemnich plant, ovsem zcela opomiji zasady subsidiarity a
proporcionality. Krajsky soud dle stézovatele nezvazoval, zda odpircem vrchnostensky
prosazena regulace je slulitelna se soukromymi zajmy navrhovatele, resp. zda predstavuje
minimalni a nejSetrnéj$i mozny zasah do jeho vlastnického prava, ktery by jesté vedl k
/ Vv / /1 Vv 4 v b Ve o v 4 o
zamyslenému cili. Stézovatel tvrdi, Ze soud pouze nekriticky ptijal odtivodnéni odptrce
/7 vV Vv 4 v/ 4 4 V o / 4 v o / 4
pro zvolené feseni usporadani poméru v Uzemi, avsak vibec se nezabyval tim, zda z
pohledu ochrany vlastnickych prav navrhovatele nemohlo byt zvoleno mirnéjsi a Setrnéjsi
vV Vv 4 M v M i /v 4 4 M i 4 4 M
fesent. Je si védom judikatury, podle niz vlastnik pozemku nema subjektivni pravo na jeho
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v 4 4 4 v /7 Ve / 7/ 4 4 v
zarazeni do konkrétni plochy funkéniho vyuziti vymezené Gzemnim planem; to vsak dle
néj nelze vykladat izolované. Ma za to, ze pokud je mozné sledovaného ucelu docilit i

v 4 v 4 v o i 4 v /4 vV Vv 4
vyhovénim pozadavku vlastnika, pak by meél odpurce zvolit pravé takové reSeni.
Konstatuje pfitom, ze nic nebranilo tomu, aby i pozemky I byly v celém svém rozsahu
zahrnuty do plochy Z01, resp. aby hranice zastavitelného Gzemi byla vedena po hranicich

. « . . v 1 v v .

pozemkdu, nikoliv jejich ,stredem®. Odptirce nijak nevysvétlil, pro¢ pres jeho namitky
nebylo mozné toto reseni zvolit; obecny odkaz na ochranu zemédélského pidniho fondu,
kvalitu pudy ¢i vymeéru pozemka nepovazuje za prezkoumatelné zdtvodnéni. Stejné tak se
dle stézovatele odpurce vibec nepokusil vymezit na pozemku II koridory technické a
dopravni infrastruktury a jim odpovidajici vefejné prospésné stavby v mensi plose; v jinych
v/ Ve Ve 4 /7 vV Vv 4 /4 \4 . .
Castech obce Kysice pritom nalezl takové prostorove resenti, které umoznilo tyto koridory
podstatné zuzit.

[16]  Stézovatel broji i proti zavéru o ulelnosti nakladu fizeni odptrce predstavovanych
jeho zastoupenim advokatem. Slozitost véci dle néj neni dana Glastnikem, ale predmétem
v . v/ ’ 7« . ’ . ’ v/ )
sporu. Povazuje za neptripustné, aby byl ,trestan“ povinnosti hradit naklady fizeni jen
proto, ze se jeho pozemky nachazeji pravé ve spravnim obvodu obce Kysice, zatimco
vlastnici sousednich pozemkt nachazejicich se na tzemi mésta Plzné jiz takovou povinnost
v/ v 4 /. v */ v o Ve M Ve v . 4
v pripadé procesniho netuspéchu nemaji. Plzen i Kysice jsou pritom shodné financovany z
vV . / v o M v M / 4 4 4 7 e 4 / 4
verejnych prostredku, stejné tak problematika Gzemniho planovani je shodna na Gzemi
4 4 v/ / o v /. 4 Ve v / VVv/
obou obci; neni proto zadny divod, pro¢ by osoby na Gizemi obce Kysice mély nést vyssi
4 . v 7 .. A 4 v 4 7 Ve / 4 /4
procesni (financni) riziko nez jini dotceni vlastnici. Pofizovatelem Gzemniho planu bylo
mésto Plzen, které se od pocatku podilelo na zpracovani jeho zadani i navrhu, nadto
v Ve 4 WA 4 4 4 M 4 A2 . 4 M v v Vev/ v/ 4
predlozilo také koncept vyporadani namitek, jimz je definovan 1 predmét nynéjsiho tizeni;
v [ &5 /7 o v 4 v o / Vv 4 v/ 4 Ve
mélo proto hajit zaymy odpurce. I kdyz formalné je G¢astnikem fizeni obec Kysice, za
vyporadani namitek nese ve vztahu k odpurci odpovédnost pofizovatel, ktery mél byt s to
mu plnohodnotné a beztplatné poskytnout pravni pomoc i v rizeni pred soudem. Prevzeti
zastoupeni externim advokatem, ktery se musel s danou problematikou podrobné
v M vV / Vv 4 o M Ve v / /4
seznamovat, povazuje stézovatel za netGcelné; odpurci proto dle néj nemély byt naklady
zastoupeni v rizeni pred krajskym soudem priznany.

II. 2 Vyjadient ke kasacni stiznosti

[17] Odpurce uvedl, ze stézovatel neprinasi ve své kasacni stiznosti k podstaté sporu
A4 / 4 / v/ 4 v M / vV
zadné nové argumenty, které by nevznesl v fizeni pred krajskym soudem a na néz by
odptrce nereagoval; nynéjsi kasacni namitky jiz byly jednoznacné a prezkoumatelné
vyporadany. Odpurce odkazuje na konkrétni pasaze napadeného rozsudku, ktery povazuje
za vécné spravny, dostateCnym a prezkoumatelnym zpusobem odivodnény a obsahujici
odkazy na ustalenou rozhodovaci praxi NSS. Se zavéry krajského soudu se plné ztotoznuje,
nebot tyto fundované pravni Gvahy ucinéné na podkladé konkrétnich skutkovych
/7 . vV Vv 4 vV v 4 v /7 4 M 2 4 4

okolnosti jednoznacné vyvraci stézovatelem uplatnéné kasaéni namitky. Uzemni plan obce
Kysice dle odpurce nezasahl neptriméfenym zpusobem do soukromych prav a zajmu
stézovatele a je proto zakonny.

[18] Osoby zlcastnéné na rizeni I, I, IIT ani IV se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrily.
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III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda byly splnény podminky fizeni.

Zjistil, ze kasalni stiznost byla podana vdas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vidi
v Vv . v v/ 4 vV Vv . v/ 4 4

némuz je ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem dle

§ 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. 1. s.

[20] Nejvyssi spravni soud posuzoval divodnost kasalni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3a4 s.f.s., v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych divodi. Stézovatel
uplatnil kasa¢ni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[21] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[22] Ptedné Nejvyssi spravni soud posuzoval, zda je napadeny rozsudek prezkoumatelny
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], nebot jen u takového rozhodnuti lze zpravidla vazit dalsi
kasa¢ni namitky. Pokud jde o obsah samotného pojmu neptrezkoumatelnost, odkazuje
soud na svou ustalenou judikaturu k této otazce; srov. napf. rozsudky NSS ze dne
29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne 18.10.2005, ¢&.j.1 Afs135/2004-73, ze dne
14.7.2005, C.j.2 Afs24/2005-44, ze dne 17.1.2008, ¢.j.5 As29/2007-64, ¢ ze dne
25.5.2006, ¢.j.2 Afs 154/2005-245. Stézovatel tvrdi, ze nékteré jeho stézejni vyhrady
krajsky soud vabec nevyporadal; konkrétné vsak jako ignorovanou v navrhu uplatnénou
argumentaci uvadi pouze to, ze 1/ odptrce v rozhodnuti o namitkach nijak nezdtvodnil,
pro¢ se odchylil od schvalené Gzemni studie a 2/ odptirce nereagoval na vytky tykajici se
skladovaci haly, ktera se v disledku navrzené regulace stala ,obklicenou® nezastavitelnymi
pozemky. Témto namitkam vsak Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédcit. Je pravdou, ze
v odst. [39] - [42] napadeného rozsudku, v nichz se krajsky soud na G4vod svého pravniho
posouzeni véci explicitné zabyval prezkoumatelnosti napadeného Gzemniho planu, tak o
téchto otazkach nepojednal (posuzoval pouze odptrcovo zdavodnéni toho, pro¢ ve vztahu
k pozemkum IIT nevyhovél stézovatelovu pozadavku na jejich zaclenéni do zastavitelnych
ploch). Krajsky soud se v$ak shora uvedenymi namitkami nepfezkoumatelnosti tzemniho
planu fakticky zabyval na jinych mistech svého rozsudku, a to vzdy v ramci pojednani o
konkrétni problematice, jiz se tvrzeny nedostatek odavodnéni odpurce tykal; byt takovy
ptistup soudu lze shledat ponékud nesystematickym, rozhodné v ném nelze spatrovat vadu
majici za nasledek neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Co se tyce odchyleni se
od Gizemni studie Kysice - zapad pti regulaci pozemku I, krajsky soud v odst. [56]
napadeného rozsudku citoval z vyporadani této stézovatelovy namitky odpurcem na str. 48
pod pism. b) textoveé ¢asti uzemniho planu. V nasledujicich odst. [57] a [59] pak explicitné
uzavrel, ze je nutno vyvratit navrhovou namitku, ze odpurce ,neuvedl, proc se odchylil od

zpracované vizemni studie; povazoval pritom za zfejmé, ze si odpurce byl ,dzemni studie
védom, a presto se od ni odchylil s odiivodnénim, Ze...“. Ohledné skladovaci haly pak krajsky
soud v odst. [71] konstatoval, ze pokud navrhovatel tvrdil, Ze se odpurce nevyporadal
s namitkou ,obklicenosti“ skladové haly nezastavénymi pozemky, pominul, ze
»U odivodnént iizemnibo planu wvedl: pozemky pc.st. 385/1, st. 385/2, 385/3 jsou v navrbu
UP vymezeny jako stabilizované plochy ,vyroby a skladovini, tj. v souladu se stavem, ktery
namitajici popisuje. Je mozné je vyuZivat v souladu s funkinim wvymezenim této plochy“.
V odst. [73] pak soud vyslovil, ze ,je na misté doplnit, Ze nemoznosti z¥idit komunikaci a
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manipulacni plochu slouzici této skladovaci hale ve svyjch namitkdch v rizeni predchdzejicim
vydani napadeného tvizemniho planu navrhovatel neargumentoval, tudiz se k této otazce
odptrce nemusel v odivodnéni Gzemniho planu vibec vyjadfovat; na str. 23 jeho
odavodnéni vsak presto uvedl, ze ,lokalita je dopravné dostupna z prileblé stavajici mistni
komunikace a silnice IIL t7idy“. Lze tedy uzavrit, ze krajsky soud ani vjednom ze
stézovatelem (konkrétné) uvadénych prfipadu nepfehlédl jim uplatnénou argumentaci
tykajici se absence odivodnéni Gzemniho planu; jeho namitka nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku proto neni diivodna. Nejvyssi spravai soud neshledal ani vady podle
§ 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti, procez se mohl
vénovat vécnému posouzeni dalsich kasa¢nich namitek.

[23] Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze by nemohl ptistoupit ke
zruseni celého Uzemniho planu, nebot jeho prav se dotyka pouze v téch castech, které
upravuji funkéni vyuziti jim spoluvlastnénych pozemku; argumentuje pfitom, ze pokud
soud shleda, Ze opatfeni obecné povahy bylo vydano vrozporu se zakonem, nelze
pristoupit ke zruseni pouze jeho Casti, nebot takova vada jej tizi jako celek. Nejvyssi
4 4 v o v M \4 M 4 / VO i v M /
spravni soud vsak zdurazruje, ze v projednavané véci nenastala situace, ze by krajsky soud
dospél k zavéru o poruseni pravidel procesu prijimani a vydavani Gzemniho planu, které
by mélo vliv na zakonnost jakékoli ¢asti napadeného opatreni obecné povahy. Soud
naopak vyslovné konstatoval, ze zkraceni prav stézovatele spocivajici v nemoznosti
/ Vv M 4 4 i Ve v \4 / 4 4 4 .
Ucastnit se zasedani zastupitelstva, pfi némz byl Gzemni plan vydan, nevedlo k jeho
nezakonnosti (ani) v Castech regulujicich pozemky ve vlastnictvi stézovatele, nebot ten
/4 / 4 M v 7/ 4 4 Vv
nebyl zcela zkracen na svych pravech participovat na podobé Gzemniho planu. Stézovatel
v kasacni stiznosti obsahle vypoditava argumenty, proc dle néj neni mozné akceptovat, aby
soud ponechal v platnosti ani zbytek tzemniho planu, ktery shledal nezakonné vydanym;
. ’ ’ v - v ’ 7V v .V v . ’
v projednavané véci vsak soud k takovému zavéru nedospél. Jestlize ovsem krajsky soud
v ramci meritorntho posouzeni véci neshledal v tvrzené vadé nezakonného postupu
o Ve 4 4 4 / 4 4 o v 4 M 4 v/ i v 4 4
odptrce pti vydavani Gzemniho planu divod pro zruseni ani té Casti opatfeni obecné
povahy, kniz povazoval stézovatele zaaktivné procesné legitimovaného, pak neni
v nynéjsim fizeni z hlediska prezkumu napadeného rozsudku vibec relevantni, zdali by
krajsky soud byl, v pfipadé opacného zavéru o divodnosti vznesené namitky, opravnén
zrusit cely Uzemni plan, ¢i nikoliv. Stézovatelova argumentace se tyka hypotetické situace,
ktera vibec nenastala. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze ani pripadna nespravnost
pravniho nazoru krajského soudu o nemoznosti zrusit celé opatfeni obecné povahy
nemohla ni¢eho ovlivnit na zakonnosti napadeného rozsudku, prolez jeji vyporadani
shledal nadbyte¢nym.

[24] Samotné procesni pochybeni odptrce v prubéhu pfijimani izemniho planu mélo
spolivat v tom, Ye stézovateli (ktery je sice ob¢anem CR, ale mé trvalé bydli$té ve Spolkové
republice Némecko) nebylo v dasledku usneseni vlady ¢. 387 umoznéno zGcastnit se a
vystoupit na zasedani zastupitelstva odptirce, na némz doslo ke schvaleni tzemniho planu.

[25] Podle § 54 odst. 1 stavebniho zakona pofizovatel predklidd zastupitelstou prislusné
obce ndavrh na vydani vizemnibho plinu s jeho odivodnénim. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni
zastupitelstvo obce vydd izemni plan po ovéreni, Ze neni v rozporu s politikou tzemniho
rozvoje, uzemnim rozvojovym planem, s sizemné planovaci dokumentaci vydanou krajem nebo
vysledkem reseni rozpori a se stanovisky dotcenych organi nebo stanoviskem krajského iiradu.
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V fesené véci byl navrh na 2. jednani zastupitelstva odpirce dne 15. 4. 2020 projednan
porizovatelem (Magistratem mésta Plzné) predlozeny navrh na vydani Gzemniho planu
obce KySice. Usnesenim zastupitelstva ¢. 12/2/2020 bylo rozhodnuto o namitkach
stézovatele vsouladu spredlozenym navrhem rozhodnuti o namitkach. Usnesenim
zastupitelstva ¢. 17/2/2020 pak byl vydan napadeny zemni plan.

[26] Podle § 93 odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), v rozhodném
znéni (dale jen ,,zakon o obcich®) je zaseddani zastupitelstva verejiné. Dle § 16 odst. 2 pism. ¢)
zakona o obcich obéan obce, ktery dosibl véku 18 let, ma pravo vyjadiovat na zasedani
zastupitelstva obce v souladu s jednacim viadem svd stanoviska k projedndvanym vécem; dle
odst. 3 téhoz ustanoveni oprdvnéni uvedend v odstavci 2 pism. ¢) az g) ma i fyzickd osoba,
kterd dosihla véku 18 let a vlastni na vizemi obce nemovitost. Stézovatel je spoluvlastnikem
nemovitosti na uzemi odpurce, procez dostavil-li by se na predmétné jednani zastupitelstva,
mél by z tohoto titulu pravo, aby mu bylo udéleno slovo.

[27] CL I odst. 2 usneseni vlady & 387 na¥idil s Giinnosti ode dne 14. 4. 2020 od 00:00
hod. po dobu trvani nouzového stavu vsem osobdm, které vstoupi na vizemi Ceské republiky,
bezprostiedné po vstupu na iizemi Ceské republiky ozndmit tuto skutecnost, a to telefonicky
nebo jinym vzdalenym pristupem, krajské hygienické stanici prislusné podle mista bydlisté nebo
oblasovaného pobytu. Dale dle cl.1 odst. 4 téhoz usneseni bylo natizeno krajskym
hygienickym stanicim, aby u osob, které ozndmi vstup na tizemi Ceské republiky podle bodu 2
nebo 3, rozhodly o karanténé podle § 64 pism. a) ve spojeni s § 2 odst. 7 pism. a) zdkona ¢.
258/2000 Sb. v délce 14 dnii; organ ochrany vereiného zdravi miiZe v individudlnich pripadech
0sob spadajicich pod kategorii zdjem Ceské republiky, servis kritické infrastruktury, diplomati a
urednici mezindarodnich organizaci, nebo naléhavi mimovidnd situace rozhodnout o jinych
karanténnich opatienich v souladu se zdkonem ¢& 258/2000 Sb. a o délce téchto opatrent.
S ohledem na shora uvedené je ztejmé, ze stézovatel se skutecné nemohl osobné legalné
dostavit na jednani zastupitelstva odptirce dne 15. 4. 2020, nebot by za timto celem musel
pricestovat ze zahraniéi (Spolkové republiky Némecko), v dusledku ¢ehoz by mu méla byt
ulozena karanténa v délce 14 dna.

[28] Stézovatelova kasacni argumentace vyzniva, jako by odptrce rozhodl o nevetejnosti
jednani zastupitelstva obce; tak tomu vSak nebylo. Nejvyssi spravni soud zduraziuje,
ze se v pripadé povinné karantény po pricestovani ze zahraniéi jednalo o opatfeni
s celostatni ptisobnosti stanovené vladou, které bylo zcela mimo dispozici odptrce; ten
tuto faktickou prekazku moznosti osobni Gdasti stézovatele nijak nezapticinil ani ji saim
nemohl odstranit ¢ijakkoli modifikovat. Je proto treba velmi obezfetné posuzovat,
nakolik mohou jit nepfimé dusledky regulace stanovené odliSnym organem k tizi odpirce,
resp. zda mohou zpusobit nezikonnost jeho postupu pti vydavani napadeného zemniho
planu. Dale je tfeba akcentovat, ze ze stézovatelem (jediného) poukazovaného usneseni
vlady neplyne, ze by v rozhodné dobé byla plosné zakazana Gcast vetejnosti na jednanich
zastupitelstev obci. Naopak, usneseni vlady Ceské republiky ze dne 6. 4. 2020, & 388, o
prijeti krizového opatfeni v disledku pandemie onemocnéni COVID-19 (dale jen ,usneseni
vlady ¢. 388%) s idinnosti ode dne 7. 4. 2020 od 00:00 hod. po dobu trvani nouzového stavu
ve svém ¢l. I ukladalo dlensim zastupitelstev vizemnich samospravnych celkii a ostatnim osobim
vletné vereinosti z diivodu omezent svobody pohybu na iizemi Ceské republiky, aby p¥i osobni
casti na jednani zastupitelstev sizemnich samospravnych celki dodrzovali mezi sebou odstup
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nejméné 2 metry a pouZili ochranné prostiedky dyjchacich cest (nos, ista), jako je respirdtor,
rouska, vistenka, satek, sil nebo jiné prostredky, které brani siveni kapének; v Cl. II pak ukladalo
vzemnim samospravnym celkiim, aby vhodnym zphsobem zabezpecily dodrzeni povinnosti
podle bodu I (...) a vhodnym zpiisobem zabezpecily, aby byla zachovina moZnost verejnosti
uplatriovat zikonnd prava spojend s vicasti na jedndni zastupitelstva. V1ada tedy s pfitomnosti
verejnosti na jednani zastupitelstev obci v dobé nouzového stavu pocitala a toliko stanovila
hygienické a organizacni podminky zasedani téchto organd. Stejné tak stézovatel nikdy
netvrdil, Ze by sam odpurce konkrétné ve vztahu k jednani zastupitelstva dne 15. 4. 2020
rozhodl o jeho nevetejnosti; jednalo se tedy obecné o zasedani vetejné, jehoz se stézovatel
pouze nemohl Gcastnit. Namita-li, ze odptrce nerespektoval pokyn vlady a nezajistil
moznost udasti verejnosti prostrednictvim prostredkd komunikace na dalku, Nejvyssi
spravni soud poukazuje na ¢l Il odst. 1 téhoz wusneseni vlady ¢.388, dle néjz
se doporucuje sizemnim samospravnym celkim, aby zajistily, pokud je to mozné, vicast clenii
zastupitelstev izemnich samospravnych celkid a ostatnich osob vcetné wverejnosti na jedndni
zastupitelstva sizemniho samospravného celku prostredky komunikace na dalku umozriujicimi
ucast v realném Case bez jejich osobni pritomnosti, napt. formou wvideokonference nebo
telekonference; je tedy zjevné, ze se jednalo (ze své podstaty) o nezavazné doporuceni ve
vztahu k tém obcim, pro néz bylo mozné jej realizovat. Soud proto nenaznal, Ze by
pocinani odpurce, ktery v dobé nouzového stavu uskutecnil jednani zastupitelstva bez
zajisténi jeho zprostredkovani prostrednictvim prostfedka komunikace na dalku, bylo
(obzvlasté s prihlédnutim k velikosti obce a stim souvisejicimi zna¢né omezenymi
technickymi moznostmi) nezakonné. Nadto, s ohledem na datum vydani usneseni vlady ¢.
387 toliko 8 dni pred terminem jednani zastupitelstva, nemohl odpurce v okamziku jeho
svolani zfejmé vubec predpokladat, jakd mimoradna pandemicka opatfeni budou v dobé
jeho konani G¢inna; nic proto nenasvédCuje tomu, ze by v postupu odpurce (ktery navrh
Gzemniho planu projednal pravé v dané dobé) tkvéla jakakoli schvalnost vici stézovateli.

[29] Stézovatel se dale v kasacni stiznosti odvolava na zasadu bezprostrednosti,
c/ v o v M / 4 M / V 4 v/ 4 M / v
v jejimz dasledku povazuje Gstni projev Ucastnika fizeni za nezastupitelny. Soud vsak
zdUraznuje, ze pti jednani zastupitelstva, na némz se rozhodovalo o vydani napadeného
/. 4 4 VvV /v 4 v/ 4 v M 4 4
Gzemniho planu, by stézovatel nevystupoval v pozici Gcastnika tizeni (neslo by o jednani
Ve / / 4 v * o v/ 4 i Vv o v M i v
v rezimu jim poukazovanych procesnich predpisu, v fizeni dle nichz je treba objektivné
zjistit skutkovy stav véci), nybrz by byl toliko ,vefejnosti, jiz je umoznéno pred
dosazenim politického konsenzu predstaviteld samospravného organu obce hajit vlastni
zajmy. Pro potteby prezentace svych predstav o regulaci Gizemi obce a prosazovani
vlastnich individualnich zajyma o funkénim vyuziti jednotlivych pozemkdt vsak neni nutné
striktné trvat na osobnim, nezastupitelném a bezprostredné vnimaném projevu, jako je
v v / /v . / / v 1. ) . ’ Ve ’ ’ v/ ’
tomu napf. u svédecké nebo Gcastnické vypovédi v ramci soudniho ¢i spravatho fizeni.
Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s tvrzenim krajského soudu, ze stézovatel se na
jednani zastupitelstva odptrce mohl nechat kymkoli zastoupit; ostatné v celém procesu
Vesr s / / . . / ’ = / . / Ve
prijimani Uzemniho planu jej zastupoval advokat (se sidlem v Ceskeé republice), ktery za né;
4 4 M 4 v /v 4 v 4 v 4 4 vV Vv
podaval namitky a nasledné téz navrh na zruseni opatfeni obecné povahy, prodez byl
sdanou problematikou pravdépodobné dobte seznamen. Ten by na zakladé
stézovatelovych pokynu byl jisté schopen kvalifikovanym zpusobem hajit jeho zajmy a
pripadné zastupitelim odpurce prezentovat ty jeho nazory a argumenty tykajici se regulace
M v / o / v v / 4 vV 7.7 \4 4 /v M
jeho dotcenych pozemk, které chtél prednést sam. Stézovatel namita, ze pravo udasti na
jednani zastupitelstva je subjektivnim pravem konkrétni fyzické osoby, kterého nemutze
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byt zbavena jen v dasledku svého zastoupeni v fizeni; to je zajisté pravda a krajsky soud
rozhodné netvrdil, Ze by toto stézovatelovo privo snad mélo byt sistovano pravé
v dasledku skutecnosti, ze byl v priabéhu potizovani tzemniho planu zastoupen. Paklize se

v vV . /7 . ° ’ v ’v . V1 1
vsak stézovatel nemohl jednani zastupitelstva odpirce sam osobné zucastnit a chtél-li

v/ / ’« V1 Ve .. . 7. ’ ’ ’ ’

vyuzit této ,posledni® prilezitosti jak se pokusit zvratit podobu vydavaného Gzemniho

4 W4 4 7/ v / 4 . M v . v /7 b
planu a vyporadani jim uplatnénych namitek, mohl stejné efektivné tohoto cile (byt
zpusobem subjektivné nikoliv zcela podle svych predstav) dosahnout také prostrednictvim

4 4 vV Vv /v 4 4 v M v/ 4 v . 4 7V
svého zastupce. Stézovatel téz uvadi, ze nebyl povinen v rizeni pred krajskym soudem licit,
co konkrétné hodlal zastupitelim na jejich zasedani sdélovat. Nejvyssi spravni soud vsak
prisvédCuje soudu krajskému, Ze za situace, kdy stézovatel v obou podanych namitkach, v
navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy i nyni v kasa¢ni stiznosti uvadi ve vztahu
k samotnému obsahu napadeného Gzemniho planu viceméné stale totozné vyhrady, tak
timto svym postojem nevyvraci davodny dojem, ze nemél viéi zastupitelim pfipravenu
jakoukoli originalni argumentaci a opakoval by tak jen dfive vyslovené. I na takovy
zpusob vystoupeni na jednani zastupitelstva by stézovatel samozfejmé mél pravo, avsak
nemoznost jeho uskuteénéni by neznamenala jeho zasadni Gjmu.

[30] Za rozhodujici Nejvyssi spravai soud povazuje, ze se stézovatel mohl Gcastnit dvou
verejnych projednani ve dnech 24. 4. 2019 a 19. 11. 2019 (Cehoz nevyuzil, ackoliv netvrdi,
ze by mu v tom branila néjaka prekazka) a dvakrat proti navrhu dzemniho planu podal
namitky (ze dne 3. 5. 2019 a dne 25. 11. 2019). Soud nezpochybriuje, Ze podani pisemnych
namitek, GCast na vefejném projednani navrhu Gzemniho planu a na jednani zastupitelstva
obce vydavajictho Gzemni plan jsou odlisné instituty pro uplatnovani vlastnich zajmu se
svymi specifickymi procesnimi aspekty. Moznosti participace na podobé napadeného
Gzemniho planu (prilezitosti projevit svij nesouhlas s ndvrhem a prezentovat vlastni
pozadavky regulace zemi), kterych se stézovateli dostalo, vsak Nejvyssi spravni soud
povazuje za dostatecné k tomu, aby bylo mozné shledat proces ptijimani a vydani
napadeného opatfeni obecné povahy zakonnym.

[31] Stézovatel dale v kasa¢ni stiznosti krajskému soudu vytyka, ze nezvazoval, zda
Gzemni plan predstavuje minimalni a nejSetrnéj$i mozny zasah do jeho vlastnického prava,
nekriticky prejal oduvodnéni odpirce pro zvolené feSeni usporadani pomért v izemi a
opomenul zasady subsidiarity a proporcionality. Nejvyssi spravai soud predné konstatuje,
ze tyto namitky jsou zcela obecného charakteru; poukazuje proto na zavéry rozsudku
ze dne 2. 12. 2011, ¢.j. 2 Afs 11/2011-90, v némz vyslovil, ze ,7izeni o kasacni stiznosti je
ovlddano dispozicni zdsadou (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s.7.s.), a proto kvalita a
preciznost_ve formulaci obsabu_stiznostnich bodii a jejich odivodnéni v _kasacni stiznosti v
podstaté predurcuje obsah rozhodnuti kasacnibo soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2011, & j. 1 As 67/2011-108, a ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54).
Pro dispéch v kasacnim vizend je tak rozhodujici, jak kvalitné je stéZovatel schopen odivodnit jim
uplatnéné namitky.“ Nejvyssi spravni soud povazuje napadeny rozsudek za velmi precizni a
presvédcivy, s konkrétnimi odkazy na jednotlivé pasaze textové casti izemniho planu
(rozhodnuti o namitkach) a judikaturu spravnich soudt k dané problematice; rozhodné se
vsak neztotoznuje s tvrzenim stézovatele, ze by se jednalo o pouhé nekritické prevzeti
oduvodnéni Uzemniho planu nebo argumentace odpurce. Krajsky soud prezkoumal
divody, pro¢ odpurce nezatadil (doposud nezastavené a nezastavitelné) pozemky I do
plochy Z01, a shledal je smysluplnymi, bez znamek jakékoli diskriminace ¢i excesu;
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v tomto ohledu ptitom vyporadal vSechny stézovatelovy namitky. Zabyval se také tim, zda
nebylo mozné vymezit koridory 702, D01 a D05 a Gzemni rezervu VRI na pozemcich
stézovatele v mensim rozsahu, avsak ve vSech pfipadech naznal, ze tyto byly prevzaty ze
zavazné nadrazené izemné planovaci dokumentace a odpurce nemél zadny podklad, ktery
by jejich zptresnéni umoznoval. Nejvyssi spravai soud se se zavéry krajského soudu
ztotozfiuje a sohledem na abstraktnost vétSiny argumentace tykajici se vyhrad
k samotnému obsahu zemniho planu povazuje za nadbyteéné znova opakovat posouzeni
vyslovené v napadeném rozsudku; pojedna proto pouze o individualné specifikovanych
namitkach.

[32] Konkrétné stézovatel v kasaéni stiznosti tvrdi pouze to, ze odptrci nic nebranilo,
aby linie zastavitelného Gzemi (plochy Z01) byla vedena po hranicich pozemka I, nikoliv
jejich sttedem; odptrce Gdajné nijak nevysvétlil, pro¢ toto feseni nezvolil. Pfedné je treba
konstatovat, ze tato namitka fakticky sméruje proti odtvodnéni tzemniho planu (odptirci),
nikoliv proti napadenému rozsudku, jehoz prezkum je predmétem fizeni o kasacni
stiznosti; stézovatel pfitom neuvadi zadné konkrétni vyhrady, které by mél vuci zavérum
soudu, nybrz jen opakuje své dfivéjsi argumenty. Nejvyssi spravai soud proto toliko
strucné uvadi, ze k davodim rozdéleni funkéniho zarazeni pozemka I se odpurce vyjadril
na str. 47 a 48 odivodnéni Gzemniho planu (srov. odst. [67] rozsudku). Krajsky soud pak
v odst. [68] uvedl, ze odplrce oduvodnil zvolenou koncepci ,jednak prevzetim spravy
zvolené predchozim sizemnim plinem, rovnéZ urbanisticky logickou plynulon linii zdpadni
hranice zastavitelné plochy Z01, ddle nevyuZitim stivajicich zastavitelnych ploch a ochranon
zemédélského piidnibo fondu. Zddny z téchto argumentii navrhovatel nijak nezpochybriuje a
soud je aprobuje. Navic je z celkové situace izemi (viz vykres ¢. 1 sizemniho planu) ziegmé, Ze
zapadni hranice zastavitelné plochy 201, délici pozemky parc. & XC a XG, plynule, tudiz
logicky, navazuje na severu a jibu na linii této zastavitelné plochy u sousednich pozemkds.“ Sam
stézovatel uvadi, ze si je védom toho, ze nema subjektivni pravo, aby v ramci Gzemné
planovaci dokumentace byla jeho nemovitost zahrnuta do urcitého konkrétniho zpusobu
vyuziti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 4. 2008, ¢. . 4 Ao 2/2008-42). Argumentuje
pouze tim, ze nic nebranilo zarazeni pozemku I do zastavitelné plochy v plném rozsahu; to
vsak neni sam o sobé duvod, ktery by mohl vést k nezakonnosti napadeného tzemniho
planu. Ve stejné situaci jako pozemky I se nachazi také rada dalsich pozemku
lokalizovanych horizontalné nad i pod nimi, které jsou taktéz Caste¢né zatazeny do plochy
Z01 a CasteCné vymezeny jako nezastavitelné izemi; mezi stézovatelem a vlastniky téchto
pozemku pfitom neni z vykresu uzemniho planu zfejmy zadny rozdil (ostatné stézovatel
jej ani netvrdi). Ten tedy vici nim nebyl nikterak diskriminovan; pravé naopak, pokud by
jeho pozadavku bylo vyhovéno, logikou jim uplatnéné argumentace by se také tito
vlastnici mohli domahat, aby celé jejich pozemky byly zahrnuty do plochy Z01 (nebot
tomu ,nic nebrani“), ¢imz by odptrce zcela ztratil kontrolu nad rozsifovanim svého
zastavitelného uzemi, o coz zlegitimnich divodd nestal. Nadto NSS poukazuje na
rozsudek ze dne 18.7.2006, ¢.j. 1 Ao 1/2006-74, publ. pod ¢. 968/2006 Sb. NSS, z néjz
plyne, ze ,hledat a nalézat rovnovibu prifunkinim vyuZiti a zachovini iizemi je, po
vyslechnuti dotcené verejnosti, sikolem organid Cinnych na diseku sizemnibo plinovini a
vzemniho Yizeni. Do takto ziskané rovnovahy, tedy rozumného reseni ziskaného zakonnym
postupem, neprislusi Nejoyssimu spravnimu soudu vécné zasabhovat.
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[33] Stézovatel dale tvrdi, ze se odplrce vibec nepokusil vymezit na pozemku II
koridory technické a dopravni infrastruktury v mensi plose; v jinych castech obce Kysice
ptitom tyto koridory podstatné z(zil. Krajsky soud v odst. [84] napadeného rozsudku
vyslovil: ,Koridor dopravni infrastruktury DO1 byl taktéZ prevzat z nadiazené iizemné
planovaci dokumentace v podobé Zasad vizemniho rozvoje Plzeriského kraje. (...) Soud ovéril, Ze
z vyjddreni Krajského #itadu Plzeriského kraje, odboru dopravy a silnicnibo hospodarstvi ze dne
17.7. 2019, ¢ . PK-DSH/7707/19, vyplynulo, Ze tento dotceny organ trvd na zachovani sivky
koridoru dle Zdsad vizemniho rozvoje Plzeriského kraje, nebot poloba preloZky silnice 11/180
nebyla dosud umisténa sizemnim rozhodnutim, proceZ neexistoval podklad pro jeho zpresnéni.
(...) Pokud pak navrbovatel namital, Ze byl diskriminovin oproti vlastnikim pozemkii
v lokalité 713, kdyz v této mél byt predmétny koridor D01 ziiZen, uvidi k tomu soud, Ze z
grafické Casti vzemniho planu vyplynulo, Ze koridor dopravni infrastruktury D01 zde nebyl
ziizen (...) do ploch Z13 zasahoval v mensim rozsabu nikoliv z diivodu jeho ziZeni, nybrz z toho
diivodu, Ze ploch 213 se dotykal pouze Cistecné na jejich vychodni strané. (...) Koridor T02 zde
mohl byt ziizen z divodu existujicibo sizemnibo rozhodnuti vztabujici se k plose Z13, coZ ¢ini
pripad navrbovatele od vlastnika pozemkii v plose Z13 v podstatné okolnosti odlisnym.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel opét nikterak konkrétné nebroji proti shora
citovanym zavéram krajského soudu, procez neni nezbytné je dale rozvadét.

[34] Konelné stézovatel nesouhlasi s tim, ze naklady odptrce na zastoupeni advokatem,
jejichz nahrada mu byla ulozena, lze povazovat za Ucelné vynalozené. Nejvyssi spravni
soud ktéto problematice poukazuje na usneseni svého rozsifeného senitu ze dne
31.3.2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47, podle néjz zalované spravni organy maji, v pripadé ze se
nechaji zastupovat, pravo pouze ,na ndahradu iicelné vynaloZenych nakladi presabujicich jejich
béznou uredni cinnost. Prikladem miZe byt ¥izeni o navrbu na zruseni opatveni obecné povahy
(nap?. vizemniho planu) vydaného malou obci, ktera nedisponuje odbornym persondlem ani
potrebnymi financnimi zdroji nezbytnymi pro vedeni sloZitého soudnibo 7izeni.“ Taktéz
vrozsudku ze dne 12.5. 2016, C.j.5 As 146/2015-40, NSS konstatoval, ze ,je treba
zoblednit to, Ze odpiirce je malou obci, nad niz vykondva pisobnost povéreny obecni Wrad a
urad s rozsivenou prisobnosti obce (...). Nejvyssi spravni soud proto dospél k zdvéru, Ze odpiirce
jako obec bez rozsablejsiho administrationibo aparatu a zejména bez pravnibo zdzemi,
vynaloZila ndklady na pravni zastoupeni advokdtem diivodné.“ V rozsudku ze dne
25.8.2020, ¢.j. 8 As 102/2018-62, pak NSS dospél k zavéru, ze pokud ,nebude prokdzin
opak, lze vychdzet z toho, Ze obce, které nejsou obcemi s rozsitenou piisobnosti, standardné
nemaji vlastniho pravnika (osobu s vysokoskolskym pravnickym wvzdélanim, které je podle
zvldstnich zdkoni vyzadovano k vykonu advokacie, viz § 105 odst. 2 s. . s), ktery by jim byl
schopen pri obbajovini iizemné planovaci dokumentace pomoci v v¥izeni pred Nejvyssim
spravnim soudem. Naklady na advokdta, ktery je bude zastupovat, tak budou naklady sicelné
vynaloZenymi, i pokud nepijde o stéZovatele, u néhoz je takové zastoupeni povinné“ (shodné
srov. napt. rozsudky NSS ze dne 7. 4.2021, ¢.j. 8 As 28/2019-50, ¢i ze dne 28.7. 2021,
& 1 As 126/2021-37).

[35] Nejvyssi spravai soud ke vznesenym namitkam stézovatele uvadi, ze Gcastnikem
v/ VA 4 / /. 4 /4 o . . . A

fizeni je obec, ktera napadeny Uzemni plan vydala (odpirce), nikoliv jeho potizovatel;
toho v ramci soudniho prezkumu {Gzemniho planu netizi zadné procesni povinnosti.
Krajsky soud jednal sodpircem, jej vyzyval k vyjadreni, predlozeni spisu a prislusne
dokumentace, jej predvolaval kjednani (a jeho zastupce se k nému dostavil), jemu
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dorucoval vSechna procesni i meritorni rozhodnuti, on by byl opravnén podat opravny
v o . /7 .. . ’ / v ’
prostredek. Odpurce je takeé tim, kdo nese politickou 1 pravni odpovédnost za zakonnost
Gzemniho planu; pravé on ma hajit jim prijatou regulaci svého zemi, nebot ta predstavuje
M .. 4 4 4 4 4 v/ /7 Vv / 4 4
realizaci jeho prava na samospravu. Rozhodovani o nakladech fizeni zalovanych spravnich
4 o v i v .. Ve 4 4 v 4 v AR
organu je zalozeno na pravidlu, ze se jim nepfizna nahrada téch, které nepfesahuji jejich
béznou Gfedni ¢innost. Odpurce je obci, nad niz vykonava pusobnost povéreny obecni
/ V. / V. V/V o 4 o v Vo vV . 4 v M 4
Grad a Urad s rozsifenou pusobnosti, v dusledku éehoz je ztejmé, ze jeho obvykla agenda
M i / 4 4 4 4 VvV M Ve v Ve v M
nezahrnuje problematiku Gzemniho planovani. Stézovateli lze prisvédcit v tom, Ze je to
/4 v v v / . M Ve M v /4 v 4 7. 4 /
pravé predmeét sporu, ktery definuje slozitost véci; nékteré obce vsak maji pro hajeni svych
/4 Ve _/ / 4 i M /4 4 v/ v 4 / 4 4 4
prav v urcité konkrétni oblasti (v projednavaném pripadé svého tzemniho planu) vlastni
dostatecné kvalifikovany aparat, jiné vsak nikoliv a proto si jej museji zajistit z externich
zdrojui, coz s sebou pochopitelné prinasi naklady nad ramec jejich béznych (provoznich)
/ o o *Vv vV Vv i 4 v v /4
vydaja. U odptirce z ni¢eho neplyne (a stézovatel ani netvrdi), ze by zaméstnaval osobu s
v / 4 i / A A 4 . vV/ 4 4 v 4 v
vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru,
v 4 4 o 4 4 v/ 4 v M / v
ze zastupovani odpurce externim advokatem v rizeni pred krajskym soudem predstavovalo
. /v v v / 4 M v 4 . v v /. vV /4
z jeho strany Ucelné vynalozené naklady, jejichz nahrada mu jakozto procesné Uspésné
strané byla napadenym rozsudkem pfiznana zcela v souladu s ustalenou judikaturou
zdejsiho soudu.

IV. Zavér a naklady tizeni

[36] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze nebyly
naplnény stézovatelem uplatnéné kasaini namitky; kasacni stiznost proto zamitl jako
nedivodnou podle § 110 odst. 1s. f.s., véty posledni. O véci pritom rozhodoval bez
jednani za podminek § 109 odst. 2 s. f. s.

[37] O nahradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
podle § 60 odst. 1s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon
.. ) 4 / v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 v
jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred
soudem, které diivodné vynalozil, a to proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

[38] Odpurce byl v fizeni o kasacni stiznosti Uspésny. Nejvyssi spravni soud mu proto,
sohledem na duvody shodné uvedené v odst. [34] - [35] tohoto rozhodnuti, pfiznal
nahradu nakladt tohoto fizeni odpovidajici odméné advokata za jeden dkon pravni sluzby,
a to pisemné podani ve véci - vyjadreni ze dne 20. 9. 2021 [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,vyhlaska“)] ve vysi 3100 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 vyhlasky], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 4 vyhlasky). Advokat je platcem DPH, prodez se jeho odména zvysuje o
21 %. Navrhovatel je tedy povinen uhradit odpurci nahradu nakladu rizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 4114 K¢, ato do 30 dna od pravai moci tohoto rozsudku k rukdm jeho
zastupce Mgr. Vojtécha Metelky, advokata.

[39] Osoby zcastnéné na fizeni I, II, III a IV nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti, nebot jim nebyla soudem ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz
by jim tyto naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. . s. a contrario).
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. listopadu 2022

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



