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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobkyneé: S.S.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 5. 2022, o invalidnim dichodu,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
L. Specifikace véci

. Podstatou véci je nesouhlas Zalobkyné s posouzenim stupné jeji invalidity. Domniva se, ze
jiz neni invalidni v prvnim stupni invalidity, ale je invalidni ve stupni druhém, resp. tretim.

. Konktrétné se zalobkyné domaha prezkumu v zahlavi specifikovaného rozhodnuti, jimz
zalovana zamitla jeji namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 25. 1. 2022, ¢.j. X, jimz

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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Ceska sprava socialniho zabezpedeni zamitla Zidost zalobkyné o zménu vyse invalidniho
dichodu podle § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,zikon o dichodovém pojisténi®), pro nesplnéni podminek
§ 39 odst. 2 pism. b) a ¢) zadkona o dichodovém pojisténi, nebot podle posudku pracovisté
Ceské spravy socialniho zabezpeteni (dile jen ,CSSZ) Karvini ze dne 17. 12. 2021 je
zalobkyné nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a)
citovaného zakona.

II. Relevantni skutkova zjiSténi

. V roce 2014 byl zalobkyni pfiznan invalidni dichod pro invaliditu prvatho stupné.
. Dne 2. 11. 2021 podala zalobkyné zadost o zménu vyse invalidniho dtachodu.

. Dne 17. 12. 2021 byl posouzen zdravotni stav zalobkyné lékarem Okresni spravy

socialniho zabezpedeni (dale jen ,OSSZ“) Karvina se zavérem, ze se u ni jedna nadale o
invaliditu prvntho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o duchodovém pojisténi.
Lékat stanovil pokles pracovni schopnosti zalobkyné v celkové vysi 45 % (35 % + 10 %)
dle kapitoly V, polozky 5c¢ pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro Gcely invalidity, dale jen ,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.

. Na zakladé tohoto posudkového hodnoceni rozhodla Zalovana v prvnim stupni dne 25. 1.

2022 tak, ze zadost zalobkyné o zmeénu vySe invalidnitho duchodu zamitla, priemz
konstatovala, ze zalobkyni nadale nalezi invalidni dachod pro invaliditu prvaiho stupné.

. Proti uvedenému rozhodnuti vznesla zalobkyné namitky. V fizeni o namitkach

prezkoumal dne 8 4. 2022 zdravotni stav alobkyné 1ékat CSSZ Ostrava, podle jehoZ
posudku rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné bylo
postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu D, polozce 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
pro které stanovil miru poklesu pracovni schopnosti v celkove vysi 45 % (35 % + 10 %).

. O namitkach zalobkyné rozhodla zalovana zalobou napadenym rozhodnutim.

III. Zaloba

. Zalobou dorudenou zdej$imu soudu dne 9. 5. 2022 alobkyné namita, e posudkovi lékati

neprostudovali nalezité jeji zdravotni dokumentaci, v posudcich jsou chyby a neni v nich
uvedeno vse, co se tyka jejich zdravotnich potizi.

Ma za to, ze rozhodujici pfi¢inou jejiho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu jsou
zdravotni postizeni predpokladana v kapitole XIII, oddilu D, polozka 1c nebo 1d ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.

IV. Stanovisko zalované

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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Ve vyjadreni ze dne 8. 6. 2022 zalovana za dosud zjisténého skutkového stavu setrvala na
svych zavérech z rozhodnuti ze dne 2. 5. 2022. S ohledem na namitky zalobkyné navrhla
diikaz posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR (déle jen ,PK
MPSV CR) v Ostravé, kteri je povolana k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce pro tcely prezkumného fizeni.

V. Rizeni p¥ed krajskym soudem
Krajsky soud zadal v pribéhu fizeni o zalobé vypracovani posudku posudkové komisi
MPSV CR, pracovisté Ostrava, s tim, aby se komise zabyvala procentni mirou poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné kdatu vydani napadeného rozhodnuti, tedy ke
dni 2. 5. 2022.

Z posudku ze dne 20.7.2022 se podava, ze posudkova komise ve slozeni z predsedkyné
komise, lékarky sodbornosti psychiatrie a tajemnice, dospéla k zavéru, ze zalobkyné
k datu vydani napadeného rozhodnuti byla invalidni pro invaliditu prvaiho stupné podle
ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) zikona o diichodovém pojisténi. Zalobkyné byla osobné
pritomna posudkovému jednani. Posudkova komise shledala, Ze se u zalobkyné jedna
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou je smiSend anxiosni
depresivni porucha na bazi neurastenie v psychiatrickém léceni. Pravé s ohledem na
smiSenou uzkostnou depresivni symptomatiku na bazi neurastenie snutnosti trvalé
medikace byl pokles pracovni schopnosti hodnocen posudkovou komisi na horni hranici
procesniho rozpéti, tj. 35 %; vzhledem k dalsim chorobnym stavim v anamnéze byl
navysen pokles pracovni schopnosti o dalsich 10 % a celkové ¢ini 45 %. Posudkova komise
MPSV Ostrava nepodradila zdravotni postizeni zalobkyné pod kapitolu V, polozku 5¢
ptilohy kvyhlasce ¢.359/2009 Sb., pficemz konstatovala, ze nelze hodnotit v jiné
posudkové procentni roviné, nejde o zavazneé trvajici psychické postizeni nereagujici vibec
na lé¢bu nebo napf. snutnosti opakovanych hospitalizaci, se socialni dezintegract,
psychotizaci. Klinické projevy SLE (systémovy lupus erythematodes) nejsou organove,
jedna se zejména o kozni zmény. Je sice popsana gliosa dle magnetické rezonance centralni
nervove soustavy, avsak klinicky projev nekoreluje se zavaznou poruchou kognitivni
v progresi, jak je uvedeno v neurologickém nalezu z Cervence 2021, testace intelektu dosud
v normé i objektivni klinicky nalez kognice. PK MPSV CR nehodnotila odli$né od lékate
OSSZ Karvin ani lékate CSSZ Ostrava v ramci celkového posudkového zavéru. Rozdilna
aplikace posudkovych kritérii nevede ke zméné posudkového zavéru PK MPSV CR ve
smyslu uznani invalidity prvaiho stupné.

U jednani soudu konaného dne 18. 8. 2022 zalobkyné namitala k diagnoze ,systémovy
lupus erytematodes - kozni forma, ze netrpi kozni formou systémového lupusu, ale
systémovym lupusem erytematodes, to byl i davod, pro¢ zada o zménu vyse invalidniho
dichodu. Odkazala na relevantni lékarské zpravy. Sdélila, ze v diagnostickém souhrnu
posudku MPSV CR chybi chronicky zanét koneéniku, pricemz v posudku jsou zahrnuty
veskeré 1ékarskeé zpravy. Zalobkyné dale namitala spatné slozeni posudkové komise, jejimz
v M M M \4 4 4 v /
¢lenem byl psychiatr, nikoliv revmatolog, vzhledem k tomu, ze u ni dochazi k éastym
zménam posudkovych zavéru, respektive vyhodnoceni rozhodujici pric¢iny dlouhodobé
v/ M / 4 4 \4 v . v / . 4
nepriznivého zdravotniho stavu, ma za to, ze by ¢lenem komise mél byt i tento odbornik,
aby byl radné posouzen jeji zdravotni stav jak z pohledu psychiatrického, tak z pohledu
c/ v 4 /v v v v 4 4
jejtho onemocnéni SLE. Téz poukazovala na skutecnost, ze onemocnéni lupus se u ni

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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projevilo dfive nez onemocnéni psychického charakteru, k prokazani dehoz dolozila
1ékarskou dokumentaci z let 1990 az 2004.

Soud v navaznosti na ndmitky Zalobkyné zadal posudkové komisi MPSV CR, pracovi$té
Ostrava podani dopliujiciho posudku k posudku ze dne 20. 7. 2022.

Z doplnuyjiciho posudku PK MPSV Ostrava ze dne 5. 10. 2020 soud zjistuje, ze posudkova
komise zasedala ve slozeni: predsedkyné komise, 1ékar s odbornosti interniho lékatstvi
a tajemnice. Posudkova komise MPSV konstatovala, ze systémovy lupus erythematodes
. 4 v /4 4 /4 ‘v 4 v v 4 v
s projevy zavazného organového postizeni nelze u zalobkyné prokazat. Neslo a dosud
M VvV i 4 VvV Vv v 4 4 o
nejde o tézkou formu trvale vysoce aktivni s tézkou poruchou funkce nékterych organt a
s neschopnosti jakéhokoliv zatizeni. Posudkova komise hodnotila dle diagnézy SLE -
avsak neslo provést jiné hodnoceni poklesu pracovni schopnosti nez dle kapitoly XIII,
oddilu D, polozky 1b prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., s poklesem 35 %. V horni
’ ’ . v . ’ . v/ 4 /
procentualni roviné hodnotila posudkova komise pro dalsi chorobné stavy v anamnéze.
Nelze konstatovat plné stfedné tézkou formu s patfi¢nou stfedni aktivitou nemoci a s jiz
vyraznou poruchou funkce nékterého organu. U zalobkyné je dosud kardiopulmonalni
kompenzace, astma bronchialni je lehkého stupné slehkou ventilatni poruchou. Neni
dosud diagnostikovana zavaznéjsi trvalé postizeni zazivactho traktu vtrvalé lecbé a
v dekompenzaci, napt. s krvacivymi stavy, s nutnosti opakované hospitalizace ¢i operace,
M /7 vV i 4 4 / A% M v 4 /4 v/ v M ./
tj. minény hemoroidalni uzly, celkové potize v roviné lehké. V daném ptipadé dominuji
4 v / v 4 a4 4 M / 4 i 4 M v
zavazné kozni potize, dale psychické. Na pokles pracovni schopnosti nema vliv napt.
neurologické postizeni. Posudkova komise poznamenala, ze pro posudkové hodnoceni
invalidity neni zasadni, kdy a jak se ktera nemoc objevila jako prvni. Posudkova komise
MPSV CR neshledala dtivod pro zménu posudkového zavéru ze dne 20. 7. 2022 ve smyslu
4 VA 1 4 v /v 4 M 7 1 o4
uznani invalidity prvniho stupné. Téz neni z hlediska posouzeni invalidity rozhodujici,
které onemocnénti se projevilo drive.

U jednani soudu dne 1. 11. 2022 zalobkyné dolozila pisemné vyjadreni k dopliujicimu
posudku posudkové komise MPSV CR véetné internetového &anku a svazku 1ékatskych
zprav. Zalobkyné setrvala na tom, Ze ji mél byt p¥iznin invalidni dichod pro invaliditu
tretiho stupné

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
O zalobé krajsky soud rozhodl vychazeje ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.
soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. 1. 5.%), tj. ke dni 2. 3. 2021.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Krajsky soud prvné shrnuje relevantni pravni dpravu a judikaturu dopadajici na
projednavanou véc.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti

nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 téhoz zakona, jestlize pracovni schopnost pojisténce

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, b)
nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné
0 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Soud pfredesila, ze rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni dichod je zavislé
predev$im na odborném lékarském posouzeni. Podle § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o0 organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon o OPSZ®), zdravotni stav
a pracovni schopnost obdant pro Gcely namitkového fizeni posuzuje CSSZ, a podle § 4
odst. 2 zakona o OPSZ, pro Ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dachodového
pojisténi je posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci; za tim aéelem Ministerstvo prace
./ 4 v /7 Ve . M 4 4 ’ . Vi . .
a socialnich véci ztizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou
opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité,
jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkové rizeni je specifickou formou spravni éinnosti
(srov. § 16a zakona ¢. 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a
nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpedeni a dachodového
VIRV ’ ’ . v / . 7oV
pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost,
ktera predpoklada vedle odbornych lékarskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového
lékarstvi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2017, ¢. j. 6 Ads 285/2016 -
38).

Ukolem posudkovych 1ékatd i posudkovych komisi MPSV véci ovéem neni vySetfovani
posuzovanych osob, ale pouze posudkové zhodnoceni nalezt klinickych lékara, které jsou
pro vypracovani posudku podkladem.

Nalezitosti posudku pritom upravuje v § 7 vyhlaska o posuzovani invalidity. Posudek o
invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz 1) Glel posouzent, 2) datum
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 3) vycet rozhodujicich
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pri
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 4) skutkova zjisténi, ke
kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pti posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, 5) vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni
schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, 6)
procentni miru poklesu pracovni schopnosti, 7) stupen invalidity, 8) den vzniku invalidity,
resp. den zmény stupné invalidity nebo den zaniku invalidity, 9) odivodnéni vysledku
posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti a 10) tzv. pracovni
rekomandaci (to pouze, jde-li o invaliditu prvaiho ¢i druhého stupné), tedy doporuceni
stran vhodného druhu prace, kterou je pojisténec schopen pti svém zdravotnim postizeni
vykonavat (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4
Ads 19/2012 - 18).

Posudek posudkové komise MPSV pak soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad
upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., av$ak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni
byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti
a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo
dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti
a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se posudkova komise
vyporadala se vSsemi rozhodujicimi skuteénostmi, predev$im s témi, které posuzovany

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odivodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o
4 M i 4 o v/ v v 4 Ve o v, 7/ i v /7
naroku na invalidni duchod, prip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstancnim
fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost,
srozumitelnost a Gplnost odivodnéni (viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 7. 9. 2011, & j. 6 Ads 99/2011 - 43).

Pozadavek Uplnosti, presvédcéivosti a spravnosti posudku spociva v tom, ze se posudkova
komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predev§im s témi, které
/ /.7 4 /4 4 4 v 4 Ve V o i 4 4
posuzovany namita, a musi své posudkove zavéry nalezité oduvodnit. Z posudku musi byt
ztejmé, ze zdravotni stav stézovatele byl komplexné posouzen na zakladé Gplné
zdravotnické dokumentace 1 s pfihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly
. ’ . , . .. 1 ’ 71/ /
pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnozy. V posudku musi byt dale uvedeno,
zda zjistény zdravotni stav posuzované osoby zakladd dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu v
v/ v v V/Ve v v/ M /4 4 M 4 4 A4
ptipadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptizniveého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi
(§ 2 odst. 3 vyhlasky). Jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti
stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se stanovi podle rozhodujictho zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti
vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce (srovnej
v/ M vVv/ 4 4 v M
napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2022, ¢. j. 1 Ads 156/2021 -
43).

Ukolem krajskych soudtt & Nejvy$stho spravniho soudu v prezkumném Hzeni je pak
vyhodnotit, zda je z lékarskych posudki a zejména z posudkd posudkové komise
ministerstva zfejmé, ze byl stav zadatele o invalidni dichod komplexné posouzen na
zakladé Uplné zdravotnické dokumentace s prihlédnutim ke vSem tvrzenym obtizim, zda je
posudkovy zavér nalezité, presvédc¢ivé a srozumitelné zdvodnén. Spravni soud je povinen
rozhodovat na zakladé uplné zjisténého skutkového stavu, ktery je dostate¢nym
podkladem pro jeho rozhodnuti. Pripadné chybéjici ¢i nepfesné formulované nalezitosti
posudku, které zpusobuji jeho nepresvédc¢ivost nebo netplnost, nemtze spravni soud
nahradit vlastni uvahou. Nema pro to potfebné odborné znalosti. Maze si ale vyzadat
doplnéni posudku, vyhotoveni srovnavacitho posudku jinou komisi ministerstva nebo
ulozit vypracovani revizniho posudku (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4.
2021, ¢. 5. 1 Ads 252/2020 - 25).

V posuzované véci byl zdravotni stav zalobkyné, resp. mira poklesu jeji pracovni
schopnosti, z pohledu zakona o dichodovém pojisténi, hodnocen posudkovymi lékari
ralované - lékatem OSSZ Karvina (posudek ze dne 17. 12. 2021) a lékatem CSSZ Ostrava
(posudek ze dne 8. 4. 2022), v prezkumném rizeni soudnim pak posudkovou komisi MPSV
CR, pracovidté Ostrava - jeji posudek ze dne 20. 7. 2022 a dopliiujici posudek téZe komise
ze dne 5. 10. 2022, vzdy s identickym zavérem, ze se u zalobkyné nadale jedna o invaliditu
prvaiho stupné.

Dopliiujici posudek PK MPSV CR mi vSechny shora uvedené nileZitosti a spliuje

’ / . v vV (Ve . ’ . v/ v .
podminku uplnosti a presvédéivosti, posudkova komise se vyporadala se vSemi
rozhodujicimi skutecnostmi a své posudkové zavéry nalezité a srozumitelné odtvodnila a

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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posudek nevzbuzuje zadné pochyby. V tomto posudku se posudkova komise dostatecné
vyjadrila k otazce diagnozy systémového lupusu erythematodes.

Z dopltiujictho posudku krajsky soud zjistil, 2¢ PK MPSV CR vychazela pti jeho
vypracovani z kompletni zdravotni dokumentace praktické lékarky MUDr. H. S. a
oSetrujiciho lékare MUDrr. P. A., ze spisit OSSZ v Karviné a Krajského soudu v Ostravé, ze
zalobkyni dolozené slozky lékarskych naleza (cca 135 stran) a zlékafskych nalezi a
dokumentace uvedenych na str. 2 doplnujicitho posudku.

Rozhodujici  pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti je podle posudkové komise systémovy lupus erythematodes,
zejména kozni forma, pricemz se dosud nejedna o organové postizeni vyrazného
charakteru, coz je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu D, polozce 1b
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které posudkova komise stanovila miru poklesu
pracovni schopnosti (z rozmezi 20 % - 35 %) na horni hranici, tj. 35 % s ohledem na dalsi
chorobné stavy v anamnéze.

Pokles pracovni schopnosti u zalobkyné ¢inil 35 % a tento zavér jednoznacné vyplyva
z dopltiujictho posudku PK MPSV CR, o jeho tplnosti, spravnosti a presvédéivosti nema
krajsky soud divodu pochybovat. Posudkova komise posuzovala zdravotni stav zalobkyné
ve slozeni z posudkového lékare a dalsiho 1ékare - internisty, tedy lékare z oboru nemoci,
ktera je uznavana jako dominantni v dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu zalobkyné
(revmatologie je soucasti vnitfniho lékarstvi - poznamka soudu).

Posudkova komise se v doplraujicim posudku vyjadrila 1 ke zméné co do rozhodujici

V/Ve v v/ M 4 4 eV Vv o v
pticiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Za tuto jiz nepovazuje smisenou
Uzkostné depresivni poruchu, nebot toto psychické postizeni neni zavaznéjsi, nereagujici
na lécbu nebo napt. snutnosti opakované psychiatrické hospitalizace, se socialni
dezintegraci, psychotizaci.

Jiz vy$e bylo nastinéno, ze spravni soud si nemuze uéinit usudek o otazce posouzeni miry
poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity sam, stejné tak si tento
Gsudek nemuze udélat sama zalobkyné ¢i jeji pravni zastupce. Je tieba dale zduraznit, ze
posouzeni podraditelnosti zdravotniho stavu zalobkyné pod korespondujici ustanoveni
vyhlasky, tzn. zhodnoceni zdravotniho stavu, urleni rozhodujicitho zdravotniho postizeni
a prepocet procentni miry poklesu pracovni schopnosti, soud neprovadi, protoze jde pravé
o ten typ odborné uvahy, jiz soud, ktery nedisponuje potfebnymi medicinskymi znalostmi
z oboru posudkového lékafstvi, nedini sam, ale vychazi z dikazu posudkem prislusné
posudkové komise. Pfi objektivnim hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné posudkovou
komisi pro ucely pfiznani invalidniho dichodu nelze brat v Gvahu to, ze zalobkyné sva
zdravotni postizeni subjektivné vnima jako tézsi nebo ze by je zaradila do jiné kapitoly
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., nez jak je vyhodnotili a zaradili posudkovi lékafi (viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Ads 23/2018-37).

Zalobkyné u tstniho jednani dne 1. 11. 2022 nikterak netvrdila, %e by diagnosticky souhrn
onemocnéni v doplnujicim posudku posudkové komise na str. 2 byl nekompletni nebo ze
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by ji bylo znamo dal$i vaznéjsi onemocnéni, kterym trpi, nez ta, ktera jsou uvedena
v predmétném posudku.

Jelikoz zalobkyné k datu 2. 5. 2022 nesplnila zakonné podminky invalidity tfetiho stupné
podle §39 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., ani zakonné podminky invalidity
druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) téhoz zakona, ale plnila podminky invalidity
prvaiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) citovaného zakona, zalovana tudiz nepochybila,
kdyZz napadenym rozhodnutim zamitla namitky zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti ze
dne 25. 1. 2022.

VII. Zavér a naklady tizeni

Krajsky soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedtvodnou zamitl (§
78 odst. 7 s. 1. s.).

nému z ulastnika nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobkyné
izeni Gspésna nebyla a zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema (§ 60 odst. 2 s.
s. a § 118d zakona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni).

Za
v
VT
v
r.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Podminkou ftizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
Vv M 4 4 v 4 4 i / V17 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neprijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Ostrava 1. listopadu 2022

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné
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