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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z ptedsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: P. B.
bytem X

zastoupeny advokatkou JUDr. Vladislavou Hanakovou, Ph.D.
sidlem nam. Dr. Tyrse 56, Cechtice

proti
zalovanému: Statni pozemkovy Gfad
sidlem Husinecka 1024/11a, Zizkov, Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 10. 2020, ¢&. j. SPU 327376/2020,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 10. 2020, &.j. SPU 327376/2020, se rusi a véc
se vraci Zalovanému k dal$imu fzenl.

I.  Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci do 30 dnd od préavani moci tohoto rozsudku
na nahradé nakladd fizeni éastku 15 342 K¢ k rukim advokatky JUDr. Vladislavy
Hanakové, Ph.D.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani sicastnikii

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni zakona ¢. 12/2020 Sb. (dale jen ,spravni rad“) zamitl odvolani zalobce
a potvrdil rozhodnuti Krajského pozemkového aradu pro Stredolesky kraj a hlavni mésto
Prahu, pobocky Benesov (dale jen ,spravni organ I. stupné®), ze dne 11.6. 2020, ¢. ;.
SPU 069310/2020 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Spravni organl. stupné
prvostupnovym rozhodnutim schvalil podle § 11 odst. 4 zakona ¢.139/2002 Sb.,
o pozemkovych upravach a pozemkovych tGfadech a o zméné zakona ¢&. 229/1991 Sb., o
Upravé vlastnickych vztaha k ptdé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ve znéni Gcinném do 31.12. 2020 (dale jen ,zakon o pozemkovych Upravach®)
navrh komplexnich pozemkovych Gprav v katastralnim tzemi Ch.

Zalobce v jediném %alobnim bodé namit4 procesni pochybeni Zalovaného, ktery rozhodl
o blanketnim odvolani zalobce, aniz by ho vyzval k odstranéni vad podani, respektive
doplnéni odvolacich duvodu. Jelikoz zalovany nevyzval zalobce ve smyslu § 37 odst. 3
spravniho fadu k doplnéni odvolani, neseznamil se tak s odvolacimi dtvody zalobce, a
nemohl tak fadné posoudit moznosti autoremedury ve smyslu § 87 spravniho radu.
Zalovany nespravné dovodil, Ze v p¥padé absence odtivodnéni je t¥eba postupovat podle §
82 odst. 2 véty druhé spravniho ¥adu. Zalovany rozhodoval o odvolani, ani? by znal
konkrétni namitky, které zalobce hodlal v doplnéni svého odvolani skute¢né uplatnit.
Zalobce tak mé za to, Ze Zalovany porudil § 2 odst. 1 a § 3 spravniho fadu, protoZe
nepostupoval v souladu s pravnimi predpisy a nedostatecné zjistil skutkovy stav véci.
Zalovany tak zatiZil napadené rozhodnuti vadou, kter4 byla zptsobila vyvolat nezikonnost
rozhodnuti o véci samé, pritemz tento nazor zalobce podpofil i odkazem na nékolik
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhuje jeji zamitnuti. Nema za to, ze by zalobci uprel
4 M / v / M v/ 4 / /. 4
pravo na spravedlivy proces. Podle zalovaného je fizeni o pozemkovych dpravach

. ’ v/ ’ ;. ’ / / /
specifickym fizenim, které je podle §2 zakona o pozemkovych upravach vedeno ve
v o« 7 /. /v . ’ 7 V7 / ’
verejném zajmu. Rozsudky, na které zalobce odkazuje, se netykaji fizeni o pozemkovych
Gpravach, tj. fizeni vedenych ve vefejném zajmu, proto k nim neni mozné adekvatné
prihlizet. Ze spisové dokumentace je ztejmé, ze spravni organ L stupné nerozporoval lhitu
uvedenou zalobcem pro doplnéni odvolani, ¢imz s touto lhiitou souhlasil. Vydani usnesent,
kterym by byla stanovena lhita pro uéinéni tkonu, je za danych okolnosti prehnanym
formalismem, nebot Zalovany musi prezkoumavat rozhodnuti podle § 89 odst. 2 spravniho
fadu v plném rozsahu. Zaroven je treba zohlednit, Ze rozhodnuti o schvaleni navrhu
pozemkovych Uprav neni direktivnim rozhodnutim ze strany statu, ale je podminéno
potfebnym procentem souhlast vlastniki vyméry fesenych pozemkd podle § 11 odst. 4
zakona o pozemkovych Gpravach. Dale zalovany odkazuje na strany 5 a 6 napadeného
rozhodnuti, kde se zabyval odvolanim zalobce, a ve vztahu k provadéni komplexnich
, ’ . . . VV/ 4 4
pozemkovych prav na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobce v replice poukazuje na to, ze zalovany nemohl pfezkoumat prvostupnové

’ 5 . v ’ / V17 . ’ . . v ’
rozhodnuti, nebot se jasné odmitl zabyvat domnélymi namitkami zalobce. K posouzeni
nemél zalovany k dispozici zadné konkrétni namitky zalobce. Zalovany vyklada § 89 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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2 vétu druhou spravniho fadu chybné, protoze nerozliSuje mezi zakonnosti a spravnosti a
nerozliSuje mezi Cinnosti provadénou ve verejném zajmu a vefejnym zajmem na prezkumu
konkrétniho rozhodnuti. Zavéry zalovanym uvadéné judikatury nelze na projednavanou
v M > Vv 4 i 4 v / 4
véc aplikovat, nebot zalobce nenapadid meritorni obsah prvostupniového a napadeného
rozhodnuti, ale procesni pochybeni obou spravnich organt pfi projednani odvolani. V
zalovanym odkazovaném rozhodnuti se fe$i prevaha vefejného zajmu nanovém
WA 4 4 o Vv 4 vV Vv 4 \4 4 Vv v
usporadani pozemkl ve vztahu k odlisnému feseni pozadovanému stézovatelem. Ovsem
v M 4 / v . 4 v/ / / v o / 4
zalobce v projednavané véci zatim zadny takovy pozadavek nevznesl (z divodu netplného
/4 4 /7 v M v / / /. \4 4 4
podani) a domniva se, ze obhajobou navrzené pozemkové Gpravy dodrzenim zakonem
stanovenych kritérii by mél zalovany vyckat az (pokud vibec) zalobce tato kritéria
7 7 ’ voo. . .V ’ ’ / . °
v odvolani zpochybni. Nepostacuje, jestlize spravni organ nerozporuje lhitu odvolatele,
kterou sam odvolatel navrhne k doplnéni odvolani. Je povinnosti spravnich organt, aby
odvolatele vyzvaly k doplnéni odvolani.

Spinéni procesnich predpokladii a rozsah soudnibo prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vycerpani radnych opravaych prostredka,
osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o
zalobu vécné projednatelnou. Pri prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud ze
skutkoveho a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. . s.), priCemz
je prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni
s. I. s.). Soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot pro takovy postup byly splnény
podminky podle § 76 odst. 1s. t. s.

Podstatny obsah spravnibo spisu

Prvostupniovym rozhodnutim schvalil spravni organ I. stupné podle § 11 odst. 4 zakona

/ / 4 4 4 / / 4 4 / 4
o pozemkovych upravach navrh komplexnich pozemkovych tGprav v katastralnim Gzemi
Ch. s tim, ze zpracovany navrh je prilohou tohoto rozhodnuti. Seznam {castnikd fizeni
byl uveden v pfiloze ¢. 1 tohoto rozhodnuti, ktera byla nedilnou soucasti vyroku. Zalobce
byl v uvedeném seznamu uveden v polozce ¢. 10. Prvostupnové rozhodnuti bylo zalobci
doruceno dne 29. 6. 2020.

Dne 15.7.2020 bylo spravnimu organu I stupné doruceno blanketni odvolani zalobce
proti prvostupniovemu rozhodnuti (predané k postovni prepravé dne 14.7.2020), ve
kterém zalobce pouze uvedl, Ze odvolani doplni do 15 dnt.

Dne 6. 8. 2020 uvetejnil spravni organ 1. stupné vetejnou vyhlasku, prostfednictvim které
informoval o tom, ze zalobce podal proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolani, které
neobsahovalo zadné odvolaci dtvody.

Ve stanovisku k podanému odvolani ze dne 7. 8. 2020 spravni organ L. stupné uvedl, ze
zalobce odvolani nedoplnil, ackoli uvedl, Ze tak do 15 dnt uéini. Podle spravniho organu L
v Vv o v 4 4 v/ 4 </ Ve M ’ / 4
stupné zalobce v prubéhu spravniho fizeni vyjadfil nesouhlas s projednavanym navrhem
nového usporadani jeho pozemku a podal namitku k vystavenému navrhu pozemkové
Gpravy. Ackoli zalobce duvody odvolani neuvedl, byl dévodem odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti jeho nesouhlas s umisténim protieroznich opatteni podle
schvaleného planu spole¢nych zafizeni na jeho pozemku a nesplnéni pozadavku

Ve v 4 4 / ’V 4 / M v 4 . . M
na pridéleni takového pozemku, ktery nebude zatizen zadnymi opatfenimi a povinnostmi.

Dne 18. 8. 2020 dorudil spravni organ L. stupné zalobci pfipis, ve kterém mu sdélil, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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odvolani, které nebylo doplnéno, bude postoupeno zalovanému jako odvolacimu
spravnimu organu.

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a prvostupnové rozhodnuti
potvrdil. V odvodnéni uvedl, ze zalobce podal odvolani, které hodlal do 15 dnd doplnit,
aviak neudinil tak. Zalovany proto postupoval podle § 82 odst. 2 a § 89 odst. 2 spravaiho
tadu. Zalovany dile uvedl, Ze se nemtze zabyvat domnélymi dévody podaného odvolani,
které uvedl ve stanovisku k odvolani spravni organ L. stupné.

Posouzent Zaloby soudem

Podle § 37 odst. 3 spravniho radu, nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li
vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatek odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu pfimérenou lhutu.

Podle § 82 odst. 2 spravniho fadu musi mit odvolani nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2
a musi obsahovat Udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho
napada a v dem je spattovdn rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
Yizeni, jeZ mu predchdzelo. Nenili v odvolani uvedeno, vjakém rozsahu odvolatel
rozhodnuti napada, plati, ze se domaha zruseni celého rozhodnuti. Odvolani se podava
s potfebnym pocltem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zustal spravanimu organu a aby
kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li Gcastnik potrebny pocet stejnopist,
vyhotovi je spravni organ na naklady tcastnika.

Podle § 89 odst. 2 spravniho radu odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného
4 v/ 4 / /4 4 4 v 4 4 4 i v i /4

rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
4 4 v 4 [ 4 M / 4 4 ..

napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak

M \4 . i vV o / /- 4 v/ 4 i \4 4 o v

jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zijem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit davodné za to,

v 4 i / 4 4 4 i v M v/ v

ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, poptipadé na

jeho spravnost, se neprihlizi; timto ustanovenim neni dotleno pravo na nahradu skody

zpusobené nespravnym ufednim postupem.

Shora citovana ustanoveni se uplatni 1 v fizeni o pozemkovych Upravach, jelikoz zakon
o pozemkovych tpravach (srov. zejména § 11 odst. 5 a 6 tohoto zakona) v tomto sméru
neobsahuje zadné vyznamné odchylky. Trebaze tedy prubéh takového fizeni vykazuje
v /v 4 o v 4 v/ 4 4 4 4
fadu zvlastnosti, co do prubéhu odvolaciho fizeni se v plném rozsahu uplatni standardni
pozadavky plynouci z ustanoveni spravniho radu doplnéné jen o pravidlo, ze s Gcastniky
4 4 % / M . . 4 Vo /4 /v

fizeni odlisnymi od odvolatele je komunikovano cestou vefejné vyhlasky.

Odvolani v rezimu spravniho fadu je tadnym opravnym prostredkem, kterym se Glastnik
v/ 4 4 4 4 4 4 \4 v Ve Vv M
fizeni obraci na odvolaci spravni organ s pozadavkem, aby prezkoumal ¢i prehodnotil
rozhodnuti vydané prvostupriovym organem a procesni postup, ktery vedl k jeho vydani.
Pro radné odvolani stanovi spravni rad nalezitosti ve vySe citovaném ustanoveni § 82 odst.
2. Blanketni odvolani, tj. odvolani, ve kterém neni uvedeno, v ¢em je spatfovan rozpor
’ 4 . v i 4 4 v/ 4 /4 v 4 4
s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo ftizeni, které mu predchazelo, neni
nepfipustné, avsak, je-li podano, plynou z toho pro spravni organ uréité povinnosti, které
’ . /4 4 /7 v/ v
must splnit, aby mohl o takovém odvolani fadné rozhodnout.
Soud ze spravniho spisu ovéfil, ze odvolani zalobce proti prvostuptiovému rozhodnuti
skuteéné neobsahovalo zadny odvolaci divod. Zalobce sam uvedl, Ze odvolani doplni do 15

dng; to se vsak nestalo. Spravni organ I stupné i zalovany pak opakované poukazovali na
4 4 4 M v/ / 4 o . . 4 4 4
to, ze odvolani neobsahuje zadny odvolaci divod (tuto informaci uvedl spravni organ 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Vo A 4 IV v M /4 4 4 v * Vv / i
stupné i ve verejné vyhlasce), avSak ani spravni organ L. stupné, ani zalovany nevyzvali
\4 v 4 4 4
zalobce k doplnéni odvolani.

Nejvyssi spravni soud pritom v rozsudku ze dne 4. 11. 2011, ¢.j. 2 As 99/2010-67, k této
problematice konstatoval, ze ,nemd-li odvolani nékterou z ndleZitosti vypljvajicich
2§37 odst. 2a z§ 82 odst. 2 spravnibo 7ddu, je spravni orgin povinen postupovat podle
§ 37 odst. 3 spravniho ¥ddu tak, Ze pomiize odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich
odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu primérenou lhitu. Teprve pokud by k odstranéni vad
poddani ve lhité stanovené spravnim organem podle § 37 odst. 3 spravniho 7adu nedoslo, miize
byt pristoupeno k rozhodnuti o odvolini i bez znalosti diivodsi podani odvolani ¢&i konkrémich
namitek. [...] Lze proto shrnout, Ze pokud odvoldani proti spravnimu rozhodnuti nemd nékterou
z naleZitosti vyplyvajicich z ustanoveni'§ 37 odst. 2a z § 82 odst. 2 spravniho vidu, je spravni
organ povinen postupovat podle § 37 odst. 3 tohoto zdkona tak, ze pomiiZe odvolateli nedostatky
odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu primérenou Ihiitu.
Nepostupoval-li v dané véci spravni organ timto zphsobem, zatiZil spravni ¥izeni vadou, jeZ
byla zpisobila vyvolat nezikonnost rozhodnuti. Pokud méstsky soud takto vydané rozhodnuti
pro uvedenou vadu nezrusil, rozhodl nezakonné. (srovnej téz rozsudky ze dne 6. 3. 2009,
C.j. 1 As 4/2009-53, ze dne 30. 4. 2015, ¢.j.7 As 271/2014-43, nebo ze dne 19. 12. 2016,
&.3.7 As 157/2016-28).

V projednavané véci podal zalobce blanketni odvolani a spravni organy mély povinnost jej
vyzvat k jeho doplnéni a poskytnout mu k tomu priméfenou lhitu. Na této povinnosti nic
neméni ani skutecnost, ze zalobce sam v odvolani uvedl, ze ho do 15 dnt doplni. Podle
rozsudku Méstského soud v Praze ze dne 6.6.2011, ¢.j. 1 Ad 60/2010-37, ,je odvolini
jednim z procesnich iitkoni vicastnika spravnibo vizeni, ktery sméruje ke spravnimu organu a
z tohoto pobledu se nepochybné jednd o podini ve smyslu § 37 spravnibo 7ddu a neni proto
duvodu uplatnit jind pravidla pro pripady, kdy chybi podstatné predepsané ndleZitosti takového
poddni. Proto pokud odvolini Zalobce neobsahovalo zikonem poZadované ndleZitosti, bylo
povinnosti spravnibo organu Zalobce poucit o chybéjicich nalezitostech, vyzvat ho k tomu, aby
tyto nalezitosti doplnil a stanovil k tomu primérenou lhitu. Na tom nic neméni ani skutecnost,
Ze Zalobce v odvolani prislibil, Ze odvolani ve lhité 15 dnii sam doplni. Pokud tak neucinil a
nebyl spravnim organem vyrozumén, Ze odvolini je povazovino za neiplné a je nutno ho
doplnit, doslo k poruseni zakona. Nezikonnost postupu odvolaciho organu, ktery bez znalosti
odvolacich namitek meritorné rozhodl, nemiizZe byt zhojena ani tim, Ze Zalobce byl zastoupen

o ¢

zdstupcem z vad advokdti.

Na tom, ze uvedené povinnosti spravni organy v projednavané véci nesplnily, neméni nic
ani to, ze spravni organ L stupné vyrozumél zalobce o tom, Ze jeho odvolani, které
nedoplnil, bude postoupeno zalovanému. Toto vyrozuméni o postoupeni nedoplnéného
odvolani nenahrazuje vyzvu spravniho orginu k odstranéni vad podani ve smyslu
§ 37 odst. 3 spravniho fadu. Neni mozné je povazovat ani za dostate¢nou pomoc vedouci
k odstranéni nedostatkt odvolani, nebot Zalobce sice byl upozornén, ze odvolani nedoplnil
a ze bude postoupeno zalovanému, ztéto informace vSak nebylo zfejmé, Ze podané
odvolani ma vady, co ztéto skutelnosti pro dal$i pribéh odvolaciho fizeni vyplyva,
popripadé jak maji byt vady odvolani odstranény. Spravni organy byly povinny vyzvat
zalobce k doplnéni odvolani, které neobsahovalo zadny odvolaci divod. Ackoliv nebylo
povinnosti zalobce takové vyzvé vyhovét a odvolaci divody doplnit, spravni organy
se v takovém pfipadé musely pokusit vést zalobce k odstranéni nedostatkli jeho odvolani.
Vyzvou by spravni organy poskytly zalobci pfilezitost seznamit zalovaného s dtvody, pro

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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které povazuje prvostupniové rozhodnuti nebo fizeni, které mu predchazelo, za nezakonné
nebo nespravné. Az poté, co by zalovany vyzval zalobce k odstranéni vad podani, které by
v v/ v v v / v / 4 v

zalobce pripadné nevyhovél, by mohl Zalovany prvostupnové rozhodnuti prezkoumat
toliko z hledisek stanovenych § 89 odst. 2 spravaiho fadu.

Ackoliv zalovany povazuje takovy nahled na povinnost vyzvat k odstranéni vad odvolani
v pripadé jeho blanketni podoby za formalisticky, nebot ke zruseni rozhodnuti o odvolani
vede toliko skutecnost, ze odvolatel nebyl formalné vyzvan k doplnéni odvolani, pri¢emz
ten v koneéném dusledku ani nema povinnost tyto odvolaci duvody uvést, nelze se podle
zdejsiho soudu ani v projednavané véci odchylit od vyse citovanych zavérd Nejvyssiho
spravniho soudu. Jetfeba odliSovat povinnost spravnich organd pomoci odstranit
odvolateli nedostatky odvolani, respektive vyzvat jej k jejich odstranéni, a pripadnou
odpovédnost odvolatele za to, zjakych hledisek bude muset odvolaci organ rozhodnuti
prvostupniového organu vyslovné posoudit. Je sice pravdou, ze ve vztahu k zakonnosti

4 /7 V7 4 v 4 4 4 v/ / / M 4
plati pro odvolaci tizeni v souladu s § 89 odst. 2 vétou prvni spravniho radu Gplny revizni
princip a odvolaci spravni organ prezkoumava soulad rozhodnuti prvostupriového organu
a rizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy bez ohledu na namitky
odvolatele. Ve vztahu k vécné spravnosti se vsak podle § 89 odst. 2 spravniho radu tento
princip neuplatiiuje a odvolaci spravni organ ji prezkouma pouze v rozsahu namitek
odvolatele. Kromé toho z § 68 odst. 3 spravniho radu vyplyva pozadavek, aby se odvolaci

4 4 4 o v 4 4 A v i 4 i 4 M b M
spravni organ v oduvodnéni rozhodnuti vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami, jinak je
jeho rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek divodu (srov. rozsudky NSS ze dne
19. 12. 2008, ¢.j. 8 Afs 66/2008-71, nebo ze dne 17. 1. 2013, ¢ 5. 1 Afs 92/2012-45).
Formulace odvolacich divodu v odvolani proto neni bez vyznamu, nebot jimi odvolatel

oV v Ve v 4 v / 4 4 M M

muze predurcit hloubku prezkumu rozhodnuti prvostupnového organu, a tim i kvalitu
odvolaciho fizeni.

22. Jestlize spravni organy zalobce nevyzvaly k doplnéni odvolani o odvolaci davody, nelze

23.

24.

predjimat, jaké odvolaci divody by mohl (nebo dokonce chtél) zalobce uvést, a zda by

v/ v o v 4 v / 4 v ./ M
ptipadné nebyly divodem ke zruseni prvostupriového rozhodnuti. Nelze pfedjimat ani to,
zda by zalobce takové vyzvé vyhovél. Zalovany proto porusil podstatnym zpusobem
ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.].

Z4avér a rozhodnuti o nahradé nakladsi ¥izeni

S ohledem na vyse uvedené zrusil soud napadené rozhodnuti Zalovaného podle § 76 odst. 1
pism. ¢) s. I. s. a véc mu vratil v souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. k dal$imu fizeni, v némz bude
vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O néahradé nakladd Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v fHzeni
Gisp&$ny, pravo na nihradu nakladd ¥zeni proto nemé. Uspé&nému Zalobci soud p¥iznal
nahradu nakladi fizeni v celkové vysi 15 342 K¢. Tato Castka sestava z odmény advokatky
za tf1 Ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby a sepis
repliky podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokatG a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokatni tarif“)], ze tii pausalnich dastek jako nahrady

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ za zalobu. Zastupkyné zalobce je platcem dané z
ptidané hodnoty, jeji odménu je proto nutno navysit o 2 142 K¢ odpovidajici sazbé této
dané ve vysi 21 %. Nahradu nakladt fizeni v celkové vysi 15 342 K¢ je zalovany povinen
uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpist ve spojeni s § 64 s. f.s. k rukam zastupkyné zalobce, a to ve lhuté
30 dnt od pravai moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.).

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. fijna 2022

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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