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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky, soudkyné
JUDr. Miluse Doskové a soudce JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobee: J. Z.,
zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem se sidlem K Chaloupkam 3170/2,
Praha 10, proti zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21,
Zlin, ve véci zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.3.2019, ¢.j. KUZL-
85091/2018-4, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 16. 4. 2021, ¢. j. 72 A 7/2020-28,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V zdhlavi oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského fadu Valasské Meziriéi (dale jen
»méstsky Grad“) ze dne 15. 10. 2018, ¢.j. MeUVM 086648/2018, jimz byl zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zmeénach nékterych zakonu, v rozhodném znéni (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®), nebot dne 11. 5. 2018 v 15:14 hod. na silnici ¢. II/150 v obci
Poli¢na u domu ¢. p. X, ve sméru jizdy k obci Branky pfi fizeni motorového vozidla Audi
A3, RZ X, jel rychlosti 79 km/h v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost stanovena
obecnou pravni Gpravou na 50 km/h, tim ptekrocil nejvyssi dovolenou rychlost nejméné
029 km/h a porusil § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu. Méstsky rad za prestupek
zalobci ulozil pokutu 3000 K¢ a pausalni nahradu naklada spravniho fizeni 1000 K¢.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke krajskému soudu, ktery ji v
zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl (dale jen ,napadeny rozsudek®).
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II. Obsah kasaéni stiznosti

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) broji proti napadenému rozsudku kasaéni stiznosti
z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. 1. s.%).

[4]  Stézovatel namita, ze méstsky urad jiz v oznameni o zahajeni fizeni zalobci sdélil,
ze shromazdil vsechny podklady rozhodnuti a ze Zalobce se snimi do 10 dnd muze
seznamit avyjadrit se k nim. Takovy postup je nezakonny. Meéstsky trad nemohl
shromazdit veskeré podklady rozhodnuti jesté pred tim, nez zahajil tizeni. Dokazovani se
4 4 Ve o /7 4 I v v o M v \4 . Vv v /v 4 v/ 4
provadi pti jednani, vyjimeéné i mimo né, ale vzdy je treba vyrozumét uclastnika fizeni
predem. Méstsky urad porusil pravo zalobce na obhajobu a pravo byt ptitomen projednani
/4 v . Vv v 4 Ve / o o v / / Vv ’
své véci a bezprostredné se vyjadfit k provedenym dukazim. Méstsky urad navic o
dokazovani nesepsal protokol.

[5]  Dalsi vadou jsou opomenuté procesni odvolaci namitky, rozhodnuti zalovaného je
proto nepfezkoumatelné. Zalovany se vyporadal jen s hmotnépravnimi nimitkami a pak
uvedl, ze se ,k dalsim odvolacim namitkam nebude vyjadrovat, nebot jde o nesourodou,
roztfisténou a chaotickou zmét vypiska z judikatury a obecnych lidskopravnich frazi“.
Krajsky soud v napadeném rozsudku pouze uvedl, ze napadené rozhodnuti zalovaného je
prezkoumatelné, aniz by uvedl argumenty, které jej k této Gvaze vedly, sam tak zatizil svi;
rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti.

[6]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[71  Kasac¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a stézovatel je zastoupen
advokatem.
[8] Podle §104as.f.s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasani stiznost ve vécech,

v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, pokud svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stéZzovatele (kritérium presahu vlastnich
zajmu bylo vylozeno v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
&.3. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod &. 933/2006 Sb. NSS).

[9]  V nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud takovy presah zajma stézovatele

neshledal.

[10] K nutnosti provedeni listinnych dikazl a nutnosti potizeni protokolu o provedeni
dokazovani mimo Gstni jednani u listinnych dikaza jiz vyjadtil Nejvyssi spravni soud sviyj
pravni nazor napriklad v rozsudku ze dne 24. 8.2016, ¢.j. 1 As 80/2016-33, podle néjz
»U pritomnosti vicastnikd ¥izeni i verejnosti se ditkaz listinou provddi tak, Ze se precte nebo sdéli
jeji obsah (§ 53 odst. 6 spravnibo 7ddu). Jinak se o provedeni ditkazu listinou ucini pouze
zdznam do spisu. Bylo by naprosto bezicelné, aby Zalovand musela informovat Zalobkyni o tom,
Ze v uvedeny den a hodinu si hodla precist predmétnou listinu, a tak ji provést ditkaz. Tim spise,
Ze spravni organ neni povinen sdélovat icastnikim 7izeni predbézny visudek o ditkazu plynouci
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z provedeného ditkaznibo prostiedku. Své iivaby o hodnoceni ditkazu vtéli spravni organ

az do odivodnéni spravniho rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravnibo 7ddu). S obsabem listinného

ditkaznibo  prostiedku se miiZe dcastnik Vizeni sezndmit pri nabliZeni do spisu,
v . . , v s 7 ¢

napr. v souvislosti se seznamovanim se s podklady pred vydanim rozhodnuti.

[11] V citovaném rozsudku sice Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze ,vadou rizeni
nicméné je, Ze spravni organ proniho stupné o provedeni ditkazu nesepsal protokol (§ 53 odst. 6
a § 18 odst. 1 spravniho 7ddu).“ Dodal vSak: ,Aby tato vada 7izeni mohla byt divodem pro
zruseni spravniho rozhodnuti, musela by mit potencialné vliv na jeho zdakonnost [srov.
§ 76 odst. 1 pism. ¢)s. ¥.s. a napt. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 6. 2003,
¢j.6A12/2001-51, & 23/2003 Sb. NSS, ¢i ze dne 18.3.2004, ¢ j. 6 A 51/2001 - 30, ¢
494/2005 Sb. NSS, ¢ j.1As 157/2012-40, konkrétné k vadé vizeni spocivajici v absenci
protokolu o provedeni ditkazu listinou rozsudek ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016-40].“
V rozsudku ze dne 29. 6. 2016, C.j.2 As 33/2016-53, Nejvyssi spravni soud zopakoval,
ze yne kazdd procesni vada md vliv na zakonnost rozhodnuti...“, a nad ramec uvedeného
doplnil, ze ,takovou vadou je i provedeni ditkazu listinon mimo jednani bez toho, aby o tom
byl vybotoven protokol. Ditkaz listinou je totiZ specificky v tom, Ze #castnik miize zpochybriovat
toliko spravnost nebo pravost listiny, jejiz obsah je neménny. Nachdzi-li se takovd listina po
celou dobu vizeni ve spisu a vicastnik ¥izeni se s ni miiZe seznamit, nejde o vadu, kterd by mobla
ovlivnit zikonnost ¥izeni ani ndsledného rozhodnuti, nebot icastniku 7izeni nic nebrini ji
jakkoli konfrontovat kdykoli v priibébu vizeni. Pokud by se samoziejmé jednalo o provadéni
jiného ditkazu mimo dstni jednani (napriklad vyslech svédka), v takovém pripadé se uplatni
devdtym sendtem nastinény postup, aby nebyl icastnik 7izeni jakkoli zkricen na pravech.
Nejvyssi spravni soud se i u prestupkového 7izent, kdy je zikonem stanovena povinnost zdsadné
naridit vistni jedndni (oproti spravé spravnich delikti) vyjadiil v tom smyslu, Ze zasadni je, zda
se ucastnik 7izeni mobl s danym ditkazem sezndmit a vyjadiit se k nému, nikoliv otazka, zda
byl ryze formalisticky dodrZen postup stanoveny spravnim vdadem (viz nap?. rozsudek ze dne
8.2.2012, ¢ g 3 As29/2011-51, nebo ze dne 21.8.2014, ¢ j. 10 As 16/2014-25, ze dne
12. 4. 2012, sp. zn. 9 As 107/2011 nebo ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 6 As 51/2007-228). Nejvyssi
spravni soud ddle napy. v rozsudcich ze dne 11.1.2012, ¢ j. 1 As 125/2011-163, a ze dne
8.2.2012, ¢ j. 3 As 29/2011-51, dospél k zavéru, Ze pokud spravni organ splni dvé podminky,
kterymi jsou: (i) zaloZeni listiny do spisu podle § 17 odst. 1 spravnibo 7ddu a (i1) vicastnik 7izeni
md mozZnost se s témito listinami sezndmit pri nahlizeni do spisu podle § 36 odst. 3 spravniho
vadu, lze providét dokazovini i jednoduse tim, Ze je listina vloZena do spisu.“ V nyni
projednavaneé véci poridil méstsky Grad k prokazani skutkového stavu pravé pouze listiny a
videozaznam zasahujici policejni hlidky. V tomto odstavci citovany judikatorni zavér se
pritom musi aplikovat ina videozaznam, jehoz provedeni nespociva v ni¢em jiném nez
v prehrani videozaznamu, jehoz obsah je neménny, obvinénému. Stézovatel pfitom mél
moznost se s listinami i videozaznamem v dostatecném predstihu seznamit.

[12]  Postup méstského Gradu tak byl v souladu s citovanou judikaturou.

[13] K namitce neprezkoumatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek
ze dne 9. 6.2016, ¢.j. 6 As233/2015-58, podle néhoz ,‘neni porusenim prava na
. . .V / ./ /7 v J v
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti
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jejich zavérd je sama o sobé¢ dostatetnd‘ [ndlez Ustavnibo soudu ze dne 12.2. 2009,
sp. zn. 111 US 989/08, bod 68, srov. té rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, & . 9 As 221/2014-
43, ze dne 29. 3. 2013, ¢& j. 8 Afs 41/2012-50, ze dne 6. 6. 2013, ¢ j. 1 Afs 44/2013-30, ze dne
3.7.2013, ¢&j. 1As17/2013-50, nebo ze dne 25.2.2015, (). 6As153/2014-108].
Analogicky lze tuto dvahu uplatnit také na pozadavky na odivodnéni rozhodnuti
spravnich organt.

[14] Krajsky soud shledal napadené rozhodnuti zalovaného prezkoumatelnym zcela
4 v /v o v 4 /4 4 i 4 Vv v 7/ /v i / 4
spravné. Z pasaze odivodnéni odvolani citované stézovatelem v kasacni stiznosti vyplyva,
ze stézovatel v odvolani tvrdil, Ze z rozhodnuti méstského Gradu neni zjevné, z jakych
dtkazl vychazel méstsky urad pri hodnoceni skutkového stavu a jak tyto dikazy hodnotil.
Hodnoceni dtkaza je pfitom zcela prezkoumatelné provedeno na stranach 2 az 5
4 4 v / v v M M 4 M / / 4 V. o

napadeného rozhodnuti zalovaného, z néhoz je zjevné, kjakym skutkovym zavéruim
zalovany dospél a na zakladé jakych dikaza tak udinil. Doplnéni Gvah méstského Gradu
\4 / M v M M M vVv/ /4 4

zalovanym je opét v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Podle rozsudku ze
dne 14. 3. 2013, C. . 4 As 10/2012 - 48, ,nejen za situace, kdy spravni organ drubého stupné
zméni rozhodnuti spravnibo organu proniho stupné podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravnibo 7¥ddu z
roku 2004, nybrz i tehdy, pokud podle § 90 odst. 5 téhoZ zikona odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu proniho stupné zamitne a toto rozhodnuti porvrdi, je opravnén provést urcité
dilct korekce odiivodnéni rozhodnuti spravnibo organu proniho stupné, jestlize jinak dojde k
zavéru, Ze odivodnéni odvolinim napadeného rozhodnuti neni v rozporu s pravnimi predpisy

. , s« ~g T ;7. v v’ 17 7 V] Vv / ’

a je spravné.“ Zadné jiné odvolaci namitky, jejichz nevyporadanim mél zalovany zasahnout
do prava stézovatele na spravedlivy proces, v kasa¢ni stiznosti obsazeny nejsou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] Kasa¢ni stiznost podminky prijatelnosti nespliiuje. Posuzovana véc se netyka
pravnich otazek, které dosud nebyly feSeny judikaturou zdejstho soudu, ani téch, které
jsou judikaturou reseny rozdilné; nebyl shledan divod pro pfistoupeni k judikaturnimu
odklonu; ani nebylo shledano zasadni pochybeni krajského soudu, at uz v podobé
nerespektovani ustalené soudni judikatury ¢i ve formé hrubého pochybeni pfi vykladu
hmotného nebo procesniho prava. Nejvyssi spravni soud tudiz kasani stiznost podle
§ 104ass. 1. s. odmitl pro neprijatelnost.

[16] O ndhradé nakladi fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Soud o nakladech nerozhodoval
podle § 60 odst. 3 s. f.s., prestoze kasa¢ni stiznost odmitl, ato sohledem nazavéry
usneseni rozsiteného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb.
NSS. Stézovatel v fizeni nebyl Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Zalovanému soud nihradu nakladu Hzeni nep¥iznal, nebof mu nevznikly %4dné naklady
nad ramec bézné ¢innosti v ramci vykonu vetejné spravy.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2022
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JUDr. Karel Simka
predseda senatu



