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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase aLenky Krupickové vpravni véci zalobce: S. O., zastoupen
Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkytiova 787/6, Ostrava, proti zalovaneé:
Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5, v Hzeni o kasaéni

stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 3. 2021,
¢.j. 18 Ad 23/2020-28,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 2. 6. 2020, ¢. j. RN-630 401 6983-48091-ROS, zalovana zamitla
namitky ~ Zzalobce  apotvrdila  své  rozhodnuti  ze  dne  17.3.2020,
¢.j. R-17.3.2020-421/630 401 6983, kterym snizila zalobci ode dne 6.4.2020 vysi
invalidntho dtchodu pro invaliditu trettho stupné na invalidni dachod pro invaliditu
prvaiho stupné vsouladu s §56 odst. 1 pism.e) a§41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém
pojisténi®), nebot podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Bruntal ze dne
13.2.2020 zalobce jiz neni invalidni pro invaliditu tretitho stupné, ale je invalidni pro
invaliditu prvantho stupné, nebot z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
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poklesla jeho pracovni schopnost 0 45%. Invalidni dichod pro invaliditu prvaiho stupné
¢ini 7 981 K¢ mésicné.

II.

[2]  Zalobce podal proti vjde uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 18 Ad 23/2020-28.

[3]  Krajsky soud na avod konstatoval, ze jelikoz rozhodnuti soudu v daném pftipade,
kdy se jedna o davku diachodového pojisténi podminénou neptiznivym zdravotnim stavem
oblana ajeho dochovanou pracovni schopnosti, je zavisle predevsim na odborném
lékatském posouzeni, vyZidal si odborny léka¥sky posudek PK MPSV CR, pracovisté
Ostrava (dale jen ,PK MPSV®). Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti
k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti 2. 6. 2020 bylo podle posudkové komise
zdravotni postizeni uvedené v kapitole II, oddilu A, polozce 1c prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, pro které stanovila miru poklesu pracovni
schopnosti ve vysi 40%. Krajsky soud dospél proto k zavéru, ze zalobce k datu vydani
zalobou napadeného rozhodnuti byl invalidni pro invaliditu prvniho stupné. Pokles
pracovni schopnosti u zalobce ¢inil 40% a tento zavér jednoznacné vyplyva z citovaného
posudku PK MPSV ze dne 2. 10. 2020, o jehoz Gplnosti, spravnosti a presvéd¢ivosti nemél
krajsky soud duvodu pochybovat. Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti
a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou odbornou, medicinskou, a rozhodnuti soudu
tak zavisi predev$im na odborném lékarském posouzeni. Spravni soud si proto nemuze
ucinit tsudek o této otazce sam, stejné tak si tento Gsudek nemuze udélat sam zalobce.
Krajsky soud zduraznil, ze posouzeni podraditelnosti zdravotniho stavu zalobce pod
korespondujici ustanoveni vyhlasky, tzn.zhodnoceni zdravotniho stavu, wurceni
rozhodujictho zdravotniho postizeni a prepocet procentni miry poklesu pracovni
schopnosti, soud neprovadi, protoze jde pravé o ten typ odborné uvahy, jiz soud, ktery
nedisponuje potfebnymi medicinskymi znalostmi z oboru posudkového lékarstvi, necini
sam, ale vychazi zdtkazu posudkem pfislusné posudkové komise. Pri objektivnim
hodnoceni zdravotniho stavu zalobce posudkovou komisi pro Gdely ptiznani invalidniho
dtchodu nelze brat v dvahu to, Ze zalobce sva zdravotni postizeni subjektivné vnima jako
téz81 nebo ze by je zatadil do jiné kapitoly prilohy k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb., nez jak je
vyhodnotili a zafadili posudkovi lékafi. K zalobcem namitané neuropatii posudkova
komise vyslovné uvedla, Ze potize pti neuropatii koncetin nejsou provazeny poruchou
motorickou, coz vylutuje vys$i procentni hodnoceni neurologického postizeni a vyssi
stupeni invalidity. Posudek PK MPSV ze dne 2.10.2020 byl vypracovan pro Glely
prezkumného soudniho fizeni dostateéné presvédcivé a dplné, pficemz isam zalobce
u Gstntho jednani dne 18.3.2021 uvedl, ze posudkova komise méla veskerou jeho
zdravotni dokumentaci azadnymi dalSimi omezenimi, nez ktera jsou uvedena
v diagnostickém souhrnu onemocnéni tohoto posudku, netrpi. Krajsky soud proto uzavtel,
ze zalovana nepochybila, kdyz napadenym rozhodnutim namitky zalobce zamitla
azaroverl potvrdila své rozhodnuti, kterym snizila Zalobci ode dne 6.4.2020 vysi
invalidnitho dtchodu pro invaliditu ttettho stupné na invalidni dichod pro invaliditu
prvniho stupné.
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III.

[4]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonneé lhuté kasacni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[5]  Stézovatel namital, ze krajsky soud nespravné posoudil skutecnost, ze posudek PK
MPSV ze dne 2.10.2020 se vyhnul pottebnému detailnimu zhodnoceni divodnosti
zasadniho snizeni stupné invalidity, u néjz mélo u stézovatele dojit. Krajsky soud, ktery tak
v 4 v v 4 4 v v M /. M v / /4 v
plné vychazel z predmétného posudku, nespravné prevzal jako Gdajné bezrozporny zavér
posudkové komise, ktery nijak nevysvétlil pfi¢inu ,napadné zlepseného zdravotniho stavu
stézovatele, ackoliv dosel kjinym konkrétnim zavérim o charakteru a intenzité
Vv 4 *Vv 4 /v / vV \4 M
stézovatelova zdravotniho postizeni. S ohledem na vySe uvedené tak stézovatel povazuje
/ 4 VeV M / 4 v / / /
posudkové hodnoceni, znéjz krajsky soud vychazel, za nedostateCné, netplné
a neprezkoumatelné, coz je divod, pro ktery napadeny rozsudek nemuze obstat.

[6] Zuvedenych divodl stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[71  Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze se plné ztotoznuje
/ M vVv/ 4 4 v 7/ /v M

s napadenym rozsudkem. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravai soud kasac¢ni stiznost jako

nedtvodnou zamitl.

V.

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[9]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[10] Podle § 75 odst. 1 s. f. s. soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

[11] Podle § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 zikona o dichodovém pojisténi, jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se
o invaliditu prvniho stupné, b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné. Podle § 39 odst. 4
zakona o dichodovém pojisténi plati, ze ptiuréovani poklesu pracovni schopnosti se
vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetteni; pritom
se bere v ivahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,
b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda ajak je pojiSténec na své zdravotni
postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti,
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nez dosud vykonaval, e€) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadeé
poklesu pracovni schopnosti nejméné o35 % anejvice 069 %, f) v pripadé poklesu

4 i M 4 v 0, /v M **V_V / v v ' i
pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydéle¢né ¢innosti za
zcela mimoradnych podminek.

[12] Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je
otazkou odbornou, medicinskou (invalidni dtchod je podminény dlouhodobé
v/ i / 4 4 /4 ./ v 4 4
nepfiznivym zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Spravni soud si proto nemuze ucinit usudek o této otazce sam. Podle
§ 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni, ve
znéni pozdéjsich predpisu, posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ana pro Gcely
prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi Ministerstvo prace
asocialnich véci, které zatimto ulelem ztizuje jako sve organy posudkové komise.
Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout

/ 4 v M * 1.V c i 4 4 Ve 4 M / v/ 4 M
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢ zaniku. Posudkové fizeni je
specifickou formou spravni Ccinnosti (srov. § 16a zakona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni) spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych
dusledkd z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeleni a duchodového pojistént.
Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova dinnost,
ktera predpoklada vedle odbornych lékarskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového
lékarstvi. Ityto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny diukaz podle zasad

/ v v/ v v oV M / Ve /v 4 4
upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s. a v pfipadé potreby muize zejména ulozit téz zpracovani
posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékarstvi. Posudek, ktery
v M v /. M v v Ve M / A 4 4 v M N4 M
splnuje pozadavek uplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti
a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité
zdivodnén, aby byl presvédCivy ipro soud, ktery nema, aani nemuze mit, odborné
lékarske znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim.

[13] Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod neprezkoumava.
Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti
organd socialnitho zabezpeleni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné, resp. v fizeni
o kasaéni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovétuje pouze to, zda posudek
ptislusné posudkové komise, o néjz se spravni rozhodnuti, resp. rozsudek opira, je Gplny
a presvédCivy (test Uplnosti, presvédéivosti a spravnosti posudku - srov. konstantni
judikaturu  Nejvysstho spravnitho soudu, napt.rozsudky ze dne 25.9.2003,
¢.j. 4 Ads 13/2003-54, ze dne 3. 4. 2013, . j. 6 Ads 158/2012-24, a mnohé jiné), pripadné -
namital-li to Zalobce - zda byla ptislusna posudkova komise fadné obsazena (test fadného
slozeni posudkové komise).

[14] V nyni posuzovaném pripadé stézovatel vyslovné nezpochybnil, ze by ptislusna
posudkova komise MPSV, o jejiz zavéry oprel krajsky soud sviij kasaéni stiznosti napadeny
rozsudek, byla obsazena nespravné, a ani ze spist nic takového neplyne. Nejvyssi spravni
soud se proto zabyval toliko otazkou, zda posudek PK MPSV obstoji v testu Gplnosti,
presvédcivosti a spravnosti.
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[15] Pozadavek uplnosti, presvédcivosti aspravnosti posudku spoliva vtom, ze se
4 i 4 v/ v M M4 i v M v v/ v i
posudkova komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi,
které posuzovany namita, a musi své posudkové zavéry nalezité odivodnit. Z posudku
4 / A / v 4 / v 4 v
musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé
Uplné zdravotnické dokumentace is prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby
nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dale
uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu v pfipadé, ze
pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.). Jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti
stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se pritom nesCitaji, procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti
vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotntho postizeni na zakladé vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., pfi¢emz zdravotni
postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku
v/ /v v v v o 4 4
prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., asoucasné oduvodni stanovenou miru poklesu
pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné pripadného navyseni podle
§ 3 této vyhlasky.

[16] Na zadost krajského soudu provedla posudkové zhodnoceni PK MPSV v Ostrave
dne 2. 10. 2020. Stézovatel byl pri vysetfeni pred PK MPSV osobné pritomen a zdravotni
stav stézovatele byl presetfen ¢lenem komise, lékarem - neurologem. PK MPSV vychazela
pti vypracovani posudku z uplné spisové dokumentace OSSZ v Bruntale, ze spisové
dokumentace krajského soudu, ze zdravotni dokumentace prakticke lékarky MUDr. L.,
posledni zaznam v dekurzu 21.7.2020 azjejtho nalezu ze dne 20.12.2019 adale
z lekarskych naleza: onkologie ze dne 5.9.2019 a 19. 12. 2019 (jména lékart neuvedena),
neurologie MUDr. S. ze dne 23. 4. 2019, 23. 5. 2019, 22. 8. 2019, 29. 1. 2020 a 18. 9. 2020,
chirurgie MUDr. Z. ze dne 16. 5. 2019 a 14.7. 2020, EMG ze dne 26. 8. 2020, onkologie
MUDr. M. D. ze dne 17.9.2020, z propoustéci zpravy zI. chirurgické kliniky FN
Olomouc od 27.5.2018 do 11.6.2018. PK MPSV dospéla k zavéru, ze stézovatel byl
k datu vydani rozhodnuti Zalované invalidni podle § 31 odst. 1 zikona o dichodovém
pojisténi. Slo o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zikona o diichodovém
pojisténi, nikoli o invaliditu druhého nebo tfetiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) nebo
c) tohoto zdkona. Pracovni schopnost stézovatele poklesla zddvodu neptiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 35 %, nikoli vSak o vice nez 49 %. Za rozhodujici pticinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti stézovatele k datu rozhodnuti zalované o namitkach PK MPSV
oznalila postizeni uvedené v kapitole II (onkologie), oddilu A (zhoubné novotvary),
polozce 1c (stfedné tézké postizeni) vyhlasky ¢.359/2009 Sb., pro néz stanovila miru
poklesu pracovni schopnosti 40 %. PK MPSV rovnéz uvedla, Ze v hodnoceni procentniho
poklesu pracovni schopnosti v ramci polozky 1c neni v souladu se zavéry posudkového
lékate OSSZ Bruntal a posudkového 1ékate CSSZ, protoze PS 1 podle hodnoceni onkologa
prokazuje plnou funkéni schopnost ve sledovanych parametrech ajde o stfedné tézké
postizeni sensitivnich nervi. Posudkova komise dale uvedla, ze stézovatel byl uznan
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posudkovym lékarem OSSZ Bruntal invalidnim ve tretim stupni pfi zjistovaci lékarské
prohlidce dne 15.2.2019, pro kratky casovy odstup od ukonceni komplexni lécby
onkologického onemocnéni, podle kapitoly II, oddil A, polozky le, s poklesem schopnosti
SVC 0 70%. K datu napadeného rozhodnuti bylo onkologické onemocnéni stabilizovano
ve fazi remise arozhodujici pri¢inu DNZS jiz nelze hodnotit jako onemocnéni
oduvodnujici invaliditu druhého ani tfetiho stupné. K stéZzovatelem namitané neuropatii
posudkova komise vyslovné uvedla, ze potize ptineuropatii koncetin nejsou provazeny
poruchou motorickou, coz vylucuje vyssi procentni hodnoceni neurologického postizeni
a vys$si stupen invalidity.

[17]  Stézovatel namital, Ze PK MPSV nijak nevysvétlila pricinu ,napadné zlepseného“
zdravotniho stavu stézovatele, ktera méla vliv na zasadni snizeni stupné invalidity. Nejvyssi
spravni soud v prvé radé upozornuje, ze divody pro snizeni jiz pfiznaného stupné
invalidity je tfeba presvédc¢ivé aGplné popsat v posudku zdravotniho stavu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2012, ¢.j. 6 Ads 97/2012-28). Podle konstantni
M i 4 4 o M 4 Ve V/Ve M4 / v v Ve 4
judikatury spravnich soudu existuji tfi okruhy pricin, jez mohou vést k presvédcivemu
oduvodnéni zaniku nebo snizeni stupné drive priznané invalidity - posudkové vyznamné
zlepseni zdravotniho stavu, stabilizace zdravotniho stavu spojena s adaptaci napfiklad na
’ . . V/ Vev7 / 7 /

potrazovou situaci adrivéjsi posudkové nadhodnoceni zdravotniho stavu, tedy tzv.
posudkovy omyl (rozsudek Nejvysstho spravaitho soudu ze dne 29.7.2003,
¢.j. 4 Ads 19/2003-48). Pro presvédcivost posudkovych zavéru je pritom nezbytné, aby
v posudku uvadény divod zaniku nebo zmény stupné invalidity byl zcela konkrétné
a jednoznalné vysvétlen, nebot jen tak muize soud ziskat potrebny skutkovy zaklad pro
spravné posouzeni véci.

[18] V pripadé stézovatele doslo k druhé z uvedenych pricin snizeni stupné priznané
invalidity. PK MPSV ve svém posudku uvedla, Ze invalidita tretiho stupné byla stézovateli
dfive pfiznana pfi zjistovaci lékarské prohlidce dne 15.2.2019, ato pro kratky cCasovy
odstup od ukonceni komplexni 1é¢by onkologického onemocnéni, pficemz nyni je jeho
stav stabilizovany ve fazi remise. Dfivéjsi priznani vyssiho stupné invalidity byl postup ke
stézovateli vstricny a pochopitelny. V kratkém Casovém odstupu od ukonceni komplexni
1é¢by onkologického onemocnéni stézovatele totiz nemuselo byt zfejmé, jak zavazné jeho
zdravotni postizeni nakonec bude. Lze proto predpokladat, ze v této dobé byl jeho
zdravotni stav hodnocen isohledem na hrozici komplikace, coz vytstilo v ptiznani
invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné. S tim spojeny invalidni dichod navic
mobhl stézovateli umoznit podstoupit kvalitnéjsi (a financné nakladnéjsi) rehabilitaci. Avsak
ve chvili, kdy jiz byl zdravotni stav stézovatele stabilizovan, lze revizi dfive ulinénych
posudkovych zavéra povazovat za logickou a opravnénou. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 7.8.2003, ¢.j.3 Ads7/2003-42, ¢. 198/2004 Sb. NSS (s odkazem na
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2002, ¢. j. 42 Ca 111/2002-16), dtivodem pro
snizeni stupné priznané invalidity ,nemusi byt vidy jen zlepseni zdravorniho stavu
ve srovnani se stavem pred jejim vznikem, ale i stabilizace zdravotnibo stavu ve srovndni se
stavem pred jejim vznikem, protoZe stabilizace dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu
spojend s adaptaci clovéka na situaci vyvolanou napiiklad zdravotnim postizenim miiZe vést
k obnoveni pracovni schopnosti ve vymezeném rozsabhu®.
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[19] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze posudek vypracovany PK MPSV je
z obsahového hlediska bez vad. Zdravotni stav stézovatele byl posouzen na zakladé uplné
zdravotnické dokumentace as prihlédnutim ke vSem tvrzenym obtizim. V posudku je
v **V_V / * Vv 4 4 4 v v/ i / 4 M 4
uvedeno, ze zjisténé postizeni zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a v jakém
rozsahu vjeho dusledku poklesla pracovni schopnost stézovatele, ato v souladu
s vyhlaskou ¢. 359/2009 Sb. PK MPSV vysvétlila, pro¢ stanovila miru poklesu pracovni
schopnosti stézovatele ve stfednim pasmu rozmezi stanoveneého prislusnou polozkou
ptilohy k vyhlasce (35-45%). Znovu je tteba zopakovat, ze PK MPSV téz uvedla, pro¢
stézovatelovo  zdravotni  postizeni zafadila pod pfislusnou  polozku  vyhlasky
a nepovazovala je za zavaznéjsi.

[20] Krajsky soud tedy nepochybil, kdyz tento posudek oznalil za stézejni dikaz
pro své rozhodnuti. Jelikoz zavér posudku PK MPSV zohlednil vysledky veskerych
v .V 7 ) vV . eye ’
vysetreni, ktera stézovatel doposud podstoupil, anelisil se v podstatnych rysech od
posudkového zavéru lékare posudkoveé sluzby Ceské spravy socialniho zabezpeceni
Ostrava, nemél krajsky soud divod zadavat provedeni srovnavaciho posudku ¢i znaleckého
posudku z odvétvi posudkového lékarstvi (ostatné stézovatel to ani nenavrhoval). Nejvyssi
spravni soud znovu zduraznuje, ze posouzeni podraditelnosti zdravotniho stavu zalobce
o4 4 /v 4 4 v 4
pod korespondujici ustanoveni vyhlasky, tzn.zhodnoceni zdravotniho stavu, urcent
rozhodujictho zdravotniho postizeni a prepocet procentni miry poklesu pracovni
schopnosti, soud neprovadi, protoze jde pravé o ten typ odborné uvahy, jiz soud, ktery
M M v / M c 7 / M M 4 4 v 4 Ve 4
nedisponuje potrebnymi medicinskymi znalostmi z oboru posudkového 1ékatstvi, neéini
4 A o v/ v /4 /4 M
sam, ale vychazi z dikazu posudkem pfislusné posudkové komise.

[21] Nejvyssi spravni soud odmita jakkoli bagatelizovat zdravotni obtize stézovatele,
které jej mohou pochopitelné v kazdodennim zivoté nepfijemnym zpusobem omezovat.
To ostatné vyplyva ze vsech doposud vypracovanych lékatskych posudka, které
stézovatele oznacily za invalidniho, stézovatel tedy trpi dlouhodobé neptiznivym
zdravotnim stavem, ktery v nikoli zanedbatelném rozsahu omezuje jeho pracovni
schopnost. Za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav se pritom ve smyslu § 26 zakona
o duchodovém pojisténi povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo
dusevni schopnosti pojiSténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento
zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatki 1ékarské védy lze predpokladat, ze
bude trvat déle nez 1 rok. Tento dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav stézovatele vsak
nebyl pfi objektivnim posouzeni tak zavazny, aby snizil pracovni schopnost stézovatele
o vice nez 49 %. A jak spravné poukazal krajsky soud, to, Ze stézovatel subjektivné vnima
své zdravotni postizeni jako tézsi, nez jak je vyhodnotili posudkovi lékafi, nelze pti
hodnoceni zdravotniho stavu stézovatele pro Glely pfiznani invalidniho dichodu brat
v tvahu.

[22] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost

jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[23] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a2 za
Ve / v VvV v/ 4 v 4 /v c 7/ vV / 4 4
pouziti § 120's. f. s. StéZovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti Gspé$ny, proto nema pravo
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na nahradu naklada fizeni. Zalovana méla ve véci uspéch, podle § 60 odst. 2 s. 1. s. ji vsak
4 /4 4 o V/ 4 v o /4 eV _V 4 4 v/
pravo na nahradu nakladut fizeni ve vécech duchodového pojisténi nenalezi.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2022

David Hipsr
predseda senatu



