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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: Mgr. H. J., zastoupena Mgr.
Klarou Holubovou, bytem Jana Masaryka 1354/1, Hradec Kralové, proti zalovaneé:
V3eobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, se sidlem Orlick4 2020/4, Praha 3, proti
rozhodnuti zalované ze dne 7.7.2020, ¢j. VZP-20-02532267-T4B5, sp. zn. S-ZP-VZP-20-
00808515-T477/8, o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 10. 3. 2021, ¢j. 18 Ad 8/2020-79,

takto:
L Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu naklada rizeni.
III. Zalobkyni se nahrada nikladd fizeni nepfizndva.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné prostfednictvim poskytovatele zdravotnich sluzeb, Fakultni nemocnice
Olomouc, podala zalované dne 12. 2. 2020 zadost o Ghradu 1é¢iveho ptipravku Opdivo
10mg/ml (4¢inna latka nivolumab) z vetejného zdravotniho pojisténi podle § 16 zakona ¢.
48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi, za Gcelem lécby karcinomu tlusteho stfeva.
Rozhodnutim z 25. 2. 2020, ¢j. VZP-20-00808515-T477, revizni lékarka zalované zadost
zamitla. V zahlavi oznalenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobkyné
a prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

[2]  Stézejnim divodem zamitnuti jak zadosti, tak i odvolani bylo to, ze pozadovany
1é¢ivy pripravek neni v ramci zemi Evropské unie registrovan k lé¢bé karcinomu tlustého
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stfeva, nejedna se o schvalenou terapeutickou indikaci. V ptipadé zalobkyné tak jde o 1é¢bu
experimentalni, ktera nespliiuje podminky bezpecnosti a prokazatelné Géinnosti dle § 13
odst. 1 zakona o verejném zdravotnim pojisténi. Dle zalované vSak nebyly splnény ani
podminky dle § 16 odst. 1 téhoz zakona, nebot pozadovana lécba neni jedinou moznosti
1é¢by onemocnéni zalobkyné a jeji pfipad neni vyjimeény.

[3]  Zalobkyné podala zalobu k Méstskému soudu v Praze, jenz v zahlavi oznacenym
rozsudkem rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dal$imu tizeni. Rozhodnuti shledal

v / o o v/ M / 7/ 4 v VA i /4
nepfezkoumatelnym pro nedostatek duvodi v lasti tykajici se otazky splnéni jediné
moznosti lécby a rovnéz nezakonnym z divodu nespravného pravniho posouzeni otazky
splnéni podminky vyjimecénosti pripadu.

II. Obsah kasadni stiznosti

[4]  Zalovani (dile ,stéZovatelka“) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z dtvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[5]  Nezakonnost rozsudku stézovatelka spatfuje predné v tom, ze méstsky soud
nespravné pravné posoudil vzajemny vztah § 13 odst. 1 a § 16 odst. 1 zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi, nebot s odkazem na rozsudek NSS z 3. 3. 2020, ¢j. 4 Ads 458/2019-
72, dospél k zavéru, ze pro thradu zdravotnich sluzeb jinak nehrazenych dle § 16 zakona
A 4 4 vV _V 4 4 / v 4 4 4 v
o vefejném zdravotnim pojisténi nemusi byt splnény podminky stanovené v § 13 tehoz
/4 /4 4 4 7/ v v/ / i 4 v 4
zakona. Tato nespravna pravni vaha méla ptimy vliv na rozhodnuti méstského soudu o
VU /
veéci samé.

[6] Dle stézovatelky vyklad vzajemného vztahu uvedenych ustanoveni provedeny
Nejvys$im spravnim soudem v uvedeném rozsudku, a prevzaty méstskym soudem
v napadeném rozsudku, neni spravny, nebot je v rozporu se smyslem a podstatou thrady
zdravotnich sluzeb ze systému verejného zdravotniho pojisténi. Jejich vzajemny vztah je
nutno vykladat systematicky v souladu s ostatnimi Castmi zakona o vetrejném zdravotnim
pojisténi. Zakonodarce nezamyslel, ze by pfi rozhodovani o mimoradné thradé podle § 16
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi nemélo byt prihlizeno k obecnym thradovym
podminkam upravenym v § 13 odst. 1 téhoz zakona. I zdravotni sluzby jinak nehrazené, o
M v M v/ / / v M Ve 4 v o / 4
jejichz mimoradné Ghradé se rozhoduje v rezimu § 16 zdkona o verejném zdravotnim
pojisténi, totiz vzdy musi spliiovat podminky § 13 téhoz zakona, predevsim tedy jejich
cilem musi byt zlepSeni nebo zachovani zdravotniho stavu pacienta nebo zmirnéni jeho
utrpeni, soucasné musi byt primérené bezpecné, v souladu se soucasnymi dostupnymi
poznatky lékarske védy a must existovat dikazy o jejich G¢innosti vzhledem k Gcelu jejich
/7 . sV . v/ ’ ’ / v ..
poskytovani. Je-li totiz mimoradna uhrada schvalena, stane se zdravotni sluzba jinak
nehrazena sluzbou pro jednoho konkrétniho pojisténce hrazenou, a proto neni duvodu,
v / i v/ v 4 4 v v v M / 4
pro¢ by takova mimoradné hrazena zdravotni sluzba nemeéla spliiovat stejné podminky
jako standardné hrazena zdravotni sluzba. Proto jiz samotny zavér o experimentalni
povaze 1é¢by zalobkyné, s nimz se v bodé 49 svého rozsudku ztotoznil i méstsky soud, bez
dalsitho stézovatelce znemoznoval, aby mimoradnou thradu takové 1é¢by schvalila, nebot
y y
v M 4 4 v . 4 4 **V_V 4
nespliuje podminky § 13 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.

[7] Stézovatelka v této souvislosti poukazala na nékolik rozsudkt méstského soudu, dle
nichz je tfeba podminky stanovené v § 16 odst. 1 zakona o vetrejném zdravotnim pojisténi
vykladat v kontextu § 13 odst. 1 téhoz zakona (napt. rozsudek z 15. 11. 2019, ¢. 5 Ad
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12/2019-63). Vzhledem k tomu, ze stézovatelka i nékteré senaty méstského soudu zastavaji
odlisny vyklad nez Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ¢&j. 4 Ads 458/2019-72,
navrhuje stézovatelka pro ptipad, ze by nyni rozhoduyjici senat povazoval jiz vyjadfeny
nazor za nespravny, aby véc predlozil k rozhodnuti rozsifenému senatu.

[8]  Stézovatelka dale povazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny, nebot

v / v v o M o * 4 v v 4 4 /o v M
méstsky soud dostate¢né neodivodnil svij zavér o naplnéni podminky vyjimecnosti
pripadu ve smyslu § 16 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Méstsky soud
uvedl toliko to, ze rocné v Ceské republice pribude pouze cca 150 pacientl se stejnou
diagnozou jakou ma zalobkyné.

[9] Navic se jedna o nespravny zavér zakladajici nezakonnost rozsudku. Dle
stézovatelky ,relativni vzicnost“ onemocnéni nijak nesouvisi s Ucinnosti 1écby, a
z rozsudku ani neplyne, jak k tomu meéstsky soud dospél. Nesouhlasi totiz s vykladem

v 4 \4 /o v v/ v Vo 4 vV 4 v /v Ve /
méstského soudu, ze vyjimeénost pripadu zalobkyné je dana rovnéz tim, ze lécba lécivym

v/ M M /7 SV /4 v v 4 (A v 4 4 4 v v
ptipravkem Opdivo je u ni 4¢inna. Soucasné vnima jako obecné nespravny zavér, ze pokud

eV _V v v 4 4 4 vV . 4 4 *eV_V 4
pojisténec, pres nesplnéni podminek § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojistént,
pozadovanou lécbu zahaji a ta prfinese uréity efekt, méla by byt takova skutecnost
hodnocena jako vyjimecna ve smyslu uvedeného ustanoveni.

[10] Splnéni podminky vyjimecnosti pripadu pak nemuze bez dalsitho vyplyvat jen z
Udaje o roénim narastu cca 150 osob s danou diagnézou, jez ani neodpovida medicinske
definici vzacného onemocnéni (tj. méné nez jeden vyskyt na 2 000 osob). Nepriléhavy a
snyni projednavanou véci zcela neporovnatelny je proto méstskym soudem uvadény
rozsudek NSS z 12. 12. 2019, ¢j. 9 Ads 214/2018-63, ktery se tykal diagnézy, s niz se v dané
dobé 1étilo v Ceské republice pouze 7 pacientt véetné tehdejstho Zalobce, nikoli cca 150
novych pacientt kazdy rok.

[11] Stézovatelka povazuje zavér meéstského soudu rovnéz za prekvapivy, nebot je
v rozporu s dfivéjsim rozsudkem téhoz soudu z 21. 6. 2018, ¢j. 14 Ad 13/2017-50, v némz
ve skutkové podobné véci (zjisténa Gcinnost pripravku Opdivo) neshledal naplnéni
podminky vyjimecnosti pfipadu. Napadenym rozsudkem tak porusil Gstavni princip
predvidatelnosti rozhodovani, podle néjz soudy maji ve skutkové a pravné srovnatelnych
ptipadech rozhodovat stejné.

[12] Méstsky soud dale nespravné vylozil a posoudil také podminku jediné moznosti
1é¢by z hlediska zdravotniho stavu zalobkyné. V dusledku toho pochybil, nebot shledal
zavér stézovatelky o nesplnéni této podminky nepfezkoumatelnym pro nedostatek
duvodu. Stézovatelka vSak povazuje svij zavér za radné odavodnény, jelikoz dostatecné a
srozumitelné vysvétlila, z jakych davoda nelze hodnotit lécbu prfipravkem Opdivo
v v e . . v ’ v v . . v 7 /v
u zalobkyné jako jedinou moznou, a zaroven predstavila varianty mozné 1élby bez
kontraindikace u zalobkyné. Méstskemu soudu vytyka, ze zavéry uvedené v rozhodnuti
stézovatelky vykladal tendencné a situaci hodnotil zcela jednostranné, nebot se nekriticky
priklonil k argumentaci zalobkyné opirajici se o nazor jejtho osetfujictho lékare. Nadto,
v / 4 4 M4 4 / v / ‘v M i
méstsky soud sam posuzoval otazku, jez ma vyrazné odborny charakter, aniz si k nim
v/ M ’ M . 4 4 v vV v 4
vyzadal stanovisko znalce. Sam si vyhodnotil, ze zavéry stézovatelky o nenaplnéni
4 M i / v b v v Ve / 4 Ve / o v 4 Ve M
podminky jediné moznosti jsou nepresvédCive, a bez nalezitého odtvodnéni se priklonil
k doporuceni oSetrujiciho lékare zalobkyné. Rizeni tak zatizil vadou, ktera mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.
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[13] Zavérem stézovatelka shrnuje, Ze rozhodovaci praxe spravnich soudu vedla k tomu,
v I v 4 Ve 4 vV . /4 4 *V 4 M
ze z vyjimecného rezimu dle § 16 zakona o verejnem zdravotnim postizeni, jak byl
o v /V Ve v VvV 4 /4 o 4 4 4
puvodné zamyslen, se stal rezim v podstaté bézny. To ve svém duasledku podkopava systém
verejného zdravotniho pojisténi a v souvislosti s aktualnimi problémy zptsobenymi
4 i oV / v M Ve i Ve . 4 4 VvV 4 4 /v
nemoci covid-19 muize vést az k jeho neudrzitelnosti pri financovani bézné zdravotni péce
Ve . . 7 ’ Ve 4 4
¢1 dokonce jeho kolapsu. Apeluje proto na spravai soudy, aby pri svém rozhodovani vzaly
/7 . / 4 / 4 vV . / 4 *eV_V 4
v uvahu i dopady svych rozhodnuti na cely systém vefejného zdravotniho pojisténi.
Soucasné by dle jejiho nazoru mély byt znovu posouzeny i nékteré dalsi otazky, mj. pravé
otazka naplnéni podminky vyjimecnosti pripadu.

[14] Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratl
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[15] Vyjadfeni zalobkyné reaguje pouze v Casti na kasacni namitky. Uvedla, ze Géinnost
1é¢by v jejim pripadé dostatecné plyne z provedenych vySetteni (predevsim CT zledna
2020) dolozenych lékarskymi zpravami. Svoji zadost povazuje za dostatecné podlozenou a
duvodnou. Plné se ztotozmila s argumenty a pravnim hodnocenim meéstského soudu.
Navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

Vv /

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[17] Podle § 13 odst. 1 zakona o vetejném zdravotnim pojistént se ze zdravotniho pojisténi
hradi zdravotni sluzby poskytnuté pojisténci s cilem zlepsit nebo zachovat jeho zdravotni stav
nebo zmirnit jeho utrpent, pokud

a) odpovidaji zdravotnimu stavu pojisténce a icelu, jehoZ md byt jejich poskytnutim dosaZeno, a
jsou pro pojisténce primérené bezpecné,

b) jsou v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky lékar'ské védy,
¢) existuji diitkazy o jejich sicinnosti vzhledem k sicelu jejich poskytovini.

[18] Podle § 16 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni do 31. 12.
2021, prislusnd zdravotni pojistovna hradi ve vyjimecnych pripadech zdravotni sluzby jinak
zdravotni pojistovnou nebrazené, je-li poskytnuti takovych zdravotnich sluzeb jedinon moznosti
z hlediska zdravotniho stavu pojisténce.

[19] Namitky stézovatelky predné nepresvédcily Nejvyssi spravni soud o tom, ze by se
mél odchylit od (dle jejiho presvédceni nespravného) nazoru vyjadreného v rozsudku NSS
¢j. 4 Ads 458/2019-72, podle néjz pro thradu zdravotnich sluzeb jinak nehrazenych dle §
16 zakona o vetrejném zdravotnim pojisténi nemusi byt splnény podminky stanovené v §
13 téhoz zakona.

[20] S argumentem spocivajicim v nutnosti systematického vykladu vzajemného vztahu
§13a§ 16 zakona o verejném zdravotnim pojisténi se Nejvyssi spravni soud vyporadal
v bodé 34 rozsudku ¢j. 4 Ads 458/2019-72, v némz odmitl vyklad, ze § 13 uvedeného
zakona je jakymsi obecnym ramcem, premisou, kterd musi byt splnéna vidy v prFipadé
jakékoliv zdravotni sluzby, jez ma byt podle zikona o verejném zdravotnim pojisténi ze



8 Ads 111/2021-48
pokracovani

zdravotniho pojisténi hrazena“. Naopak upfednostnil uziti vykladu logického, dle néjz
vylozil § 16 uvedeného zakona tak, »Ze dopada na jiné zdravorni sluzby, nez ty, jichz se tykd §
13 téhoZ zdkona, tedy privé na zdravotni sluzby jinak zdravotni pojistovnou nehrazené“«
(bod 38 rozsudku). K argumentu zamérem zakonodarce pak v bodé 40 rozsudku uvedl, ze
pokud by zakonodarce zamyslel stézovatelkou prosazovanou provazanost § 13 a § 16
uvedeného zakona, tak by ,jisté tento predpoklad vyjadyil vyslovné, coZ se nestalo®.

[21] Relevantni neni stézovatelCina namitka, ze se ze zdravotni sluzby jinak nehrazené
stane v dusledku jejtho mimoradného schvaleni (vrezimu § 16 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi) sluzba pro konkrétniho pojisténce hrazena, a proto must spliovat i
podminky § 13 uvedeného zakona. Pro nyni projednavanou véc je podle Nejvyssiho
spravniho soudu totiz vyznamné, ze podminky § 13 uvedeného zakona jsou obsazeny, at
jiz explicitné ¢i implicitné (resp. imanentné), téz v § 16 tohoto zakona. Nepochybné must
jit vzdy o zdravotni sluzby lege artis, tj. na ,nalezité odborné rovni“ [§ 4 odst. 5 ve spojenti
s § 28 odst. 2, § 45 odst. 1 a § 49 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach); a rozsudek NSS
z 27.3.2020, ¢. 5 Ads 131/2018-53, bod 61]. Ustanoveni § 16 uvedeného zakona taktéz
vyslovné stanovi, ze stézejnim referencnim kritériem je ,zdravotni stav pojisténce”.
Skrze podminky ,jediné moznosti“ a ,vyjimecnosti pfipadu® jeiv pfipadé mimoradné
Ghrady zdravotni sluzby jinak nehrazené imanentné pfitomna také podminka
(individualni) Géinnosti (napf. rozsudek NSS z 21. 1. 2020, ¢j. 5 Ads 228/2019-81, bod 65),
jakoz i to, ze cilem je zlepsit nebo zachovat zdravotni stav pojisténce nebo zmirnit jeho
utrpeni, coz je podstatou poskytovani zdravotnich sluzeb (byt to neznamena, stejné jako
podle § 13 odst. 1 tohoto zakona, ze takového cile bude vzdy dosazeno).

[22] Ustanoveni § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi tak rovnéz stanovi
podminky pro poskytnuti Gthrady zdravotnich sluzeb (jinak nehrazenych), které zabranuji
jeho plosnému nebo excesivnimu pouziti, ¢i dokonce zneuziti. To ve svém dusledku
vylucuje to, ¢eho se obava stézovatelka, tj. ze se z rezimu mimoradného stane rezim bézny,
coz by vedlo k ohrozeni udrzitelnosti ¢i dokonce kolapsu systému verejného zdravotniho
pojisténi v dusledku toho, ze by se moznost priznani mimoradné thrady mohla rozsirit na
velmi siroke, v podstaté nepredvidatelné, mnozstvi zdravotnich sluzeb, ¢i na kosmeticke,
resp. estetické vykony. Nejvyssi spravai soud si je dobfe védom, ze jde o posledni pojistku
pro vyjimecné pripady, stejné jako iomezenosti finan¢nich zdroja, principu (nikoli
pravidla) nakladové efektivity a stim spojené nutnosti existence zachranné brzdy
(rozsudky NSS z 12. 12. 2019, ¢j. 9 Ads 214/2018-63, bod 45, ze 17. 12. 2019, ¢j. 4 Ads
394/2019-110, bod 29, ¢j. 5 Ads 228/2019-81, body 65 a 66, a ¢j. 5 Ads 131/2018-53, body
73 a75). Uvedené okolnosti neopominul ani méstsky soud (body 30 a 31 napadeného
rozsudku).

[23] Pokud pak stézovatelka namita, ze zastavany vyklad je v rozporu se smyslem a
podstatou hrady zdravotnich sluzeb ze systému verejného zdravotniho pojisténi, lze ve
strucnosti odkazat na jiz citovany rozsudek NSS ¢&. 5 Ads 228/2019-81, body 51 a nasl.
V uvedené véci Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze jim zastavany vyklad § 16 zakona
o verejném zdravotnim pojisténi je v souladu se smyslem a podstatou zakladniho prava na
zdravotni pé¢i hrazenou z vSeobecného zdravotniho pojisténi ve smyslu ¢l. 31 Listiny
zakladnich prav a svobod.
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[24]  Z uvedeného vyplyva, ze stézovatelka v kasani stiznosti nepredestiela konkurujici
Gvahy podporené natolik zavaznymi argumenty, jez by predstavovaly existenci dostatecné
legitimniho davodu pro zménu zastavaného vykladu § 16 zakona o vetejném zdravotnim
pojisténi [nalez Ustavniho soudu z 20. 9. 2006, sp. zn. IL. US 566/05 (N 170/42 SbNU
455)]. Naopak, toliko polemizuje s otazkami, s nimiz se vSak jiz Nejvyssi spravni soud ve
své judikatufe vyporadal. V nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud neshledal
dtvody pro to, aby se odchylil od své dosavadni judikatury, a to i ohledem na skutec¢nost,
ze stézovatelkou predesttené obavy z ohrozeni systému verejného zdravotniho pojisténi
v disledku aplikace zavért rozsudku ¢j. 4 Ads 458/2019-72 jsou neopodstatnéné. Nejsou
tak dany podminky pro postoupeni véci roz$irenému senatu dle § 17 odst. 1 s. 1. s.

[25] Nic by na tom nezménila ani skute¢nost, pokud by shodny nazor jako stézovatelka
skuteéné zastavaly i nékteré senaty méstskeho soudu, nebot jeho rozhodnutimi Nejvyssi
spravni soud neni nikterak vazan (rozsudek NSS z 21. 12. 2016, ¢j. 1 As 303/2016-64, bod
41). Nadto, vsechny ctyti stézovatelkou uvadéné rozsudky méstského soudu casové
predchazeji rozsudku NSS ¢j. 4 Ads 458/2019-72, a proto z nich ani nelze dovozovat, ze
méstsky soud vyklad stézovatelky nadale zastava.

[26] Nejvyssi spravni soud vtomto ohledu uzavira, ze méstsky soud dospél ke
4 /4 4 v v vV v/ vV Vv v v / v 4
spravnému zavéru, ze se stézovatelka v pfipadé zalobkyné méla zabyvat pouze naplnénim
podminek dle § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojistént, tj. zda (i) se jedna o zdravotni
sluzby zdravotni pojistovnou jinak nehrazené; (ii) je dana vyjimecnost pripadu pojisténce; a
(ii)) jde o poskytnuti takové zdravotni sluzby, ktera je jedinou moznosti z hlediska

zdravotniho stavu zalobkyné.

[27] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkami proti zavéru méstského soudu
v/ ’ /o v . v/ ’ v o« 2
o naplnéni podminky vyjimeénosti pripadu ve smyslu § 16 odst. 1 zakona o vefejném
4 vV _V 4 vV v v I A v v
zdravotnim pojisténi. Stézovatelka predné namita ¢astecnou neprezkoumatelnost rozsudku
pro nedostatek davoda. Dle stézovatelky méstsky soud nedostate¢né oduvodnil sviy zavér
v 4 4 /. v i v/ 4 v o /
o naplnéni podminky vyjimecnosti pfipadu ve smyslu § 16 odst. 1 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi, nebot uvedl toliko to, ze rocné v Ceské republice ptribude pouze cca
150 pacientt se stejnou diagnézou jakou ma zalobkyné. Tato namitka neni dvodna, nebot
méstsky soud sviy zavér odtvodnil komplexnéji, nez tvrdi stézovatelka. Vysel z avahy, ze
byt zdravotni stav pojisténce je do znacné miry urlujicim faktorem pro posouzeni
vyjimecnosti pfipadu, neni tato podminka omezena pouze na pocet diagnostikovanych
i o / i i v/ i 4 i v v/
pacienti. Vzal proto v uvahu kombinacis dal$imi relevantnimi faktory, predevsim
zohlednil predchozi prubéh lécby, konkrétné skutecnost, ze zalobkyné nereagovala na
tradi¢ni cytotoxickou lécbu, a naopak na lécbu pripravkem Opdivo reagovala dobre a na
rozdil od jinych pacientt u ni byla G¢inna. Z rozsudku méstského soudu je tak dostatecné
seznatelné, pro¢ a jakym zpusobem souvisi otazka vyjimecnosti pfipadu s Gc¢innosti lécby
(body 46 az 50 napadeného rozsudku). Ostatné, v dalsi casti kasacni stiznosti podstatu sveé
namitky sama stézovatelka vyvratila, jelikoz vyslovné uvedla, ze méstsky soud shledal
vyjimecnost situace zalobkyné nikoli jen v relativni vzacnosti onemocnéni, ale
v kombinaci s G¢innosti predchozi lécby pripravkem Opdivo. Méstsky soud tedy svij
zavér o naplnéni podminky vyjimecnosti pripadu odiavodnil prezkoumatelné.

[28] Nejvyssi spravni soud neshledal diavodnou ani namitku, Ze uvedeny zavér
méstského soudu je nespravny.
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[29] Stézovatelka predné nema pravdu, pokud tvrdi, ze méstsky soud na zakladé toho,
ze karcinom tlustého stfeva s pritomnosti MSI-high (vysoka mira mikrozomalni instability,
. . 4 /7 / v v 4 ’ \4 /NI NV v .
tj. genetické mutace nadorovych bunék), tedy typ onemocnéni, s nimz se léci zalobkyneé, je

v v . . ’ . . <] \4 \4 4 /7 v/ . v ’
ro¢né diagnostikovan jen u 150 pacientu, coz povazoval za nizké Cislo, usoudil na splnéni
kritéria vyjimecnosti. Je pravdou, ze méstsky soud oznacil toto onemocnéni za relativné
vzacné, nebot ve vztahu ke vsem pacientim s karcinomem tlustého stteva, kterych je podle
stézovatelky ro¢né nové diagnostikovano kolem 8 000, je asi 1500 pacientd s diseminaci
onemocnéni, priemz 10 % znich je MSLhigh, coZz znamena jen 150 nové
diagnostikovanych pacientd rocné. To pak dle jeho nazoru neni natolik vysoky pocet, aby
sam bez dal$itho vylucoval vyjimeénost situace. Tato relativni vzacnost proto rozhodné
sama o sobé nevedla meéstsky soud k zavéru o vyjimecnosti pfipadu, ale k tomu, ze

I8 v v/ 4 4 v . Vv 4 4 . v/ 4 v/ Ve 7 7
vyjimecnost pripadu tim neni vyloucdena a je tfeba vzit v Givahu 1 pfipadné dalsi pristupujict
okolnosti.

[30] Méstsky soud pak pripad zalobkyné nesrovnaval s pfipadem feSenym v rozsudku
NSS ¢.9 Ads 214/2018-63, jenz stézovatelka oznalila za neptriléhavy na nyni
projednavanou véc, nebot $lo o pacienta, ktery trpél deficitem lysosomalni kyselé lipazy-
cholesterol ester storage disease, kterych se v dané dobé v CR 1édilo celkem 7. Méstsky
soud tento rozsudek uvedl pouze vramci prikladmého vyctu okolnosti, v nichz lze
spatfovat vyjimecnost pripadu. Krom vzacnosti onemocneéni vyslovné zminil i dal$i mozné
faktory. V pripadé zalobkyné vysel z rozsudku NSS ¢j. 5 Ads 228/2019-81, podle néjz lze

vyjimecnost pripadu spatfovat téz v predchozim prabéhu lecby (viz dale).

[31] Stézovatelka pak nesouhlasi ani s tim, ze vyjimecnost pfipadu zalobkyné je dana
rovnéz ucinnosti jeji 1é¢by pripravkem Opdivo. Ad absurdum by podle stézovatelky tento
zavér mohl byt vykladan tak, ze je lé¢ba pfipravkem Opdivo obvykle sice neti¢inna, avsak
jen proto, ze u zalobkyné vyjimecné uéinkovala, stava se lécbou hrazenou z prostredkt
verejného zdravotniho pojisténi. Nejvyssi spravai soud ovsem v prihlédnuti k Gcinnosti
1é¢by zalobkyné pfipravkem Opdivo naznacovanou absurditu nespattfuje. Jak plyne z vyse
uvedeného, skutecnost, ze pozadovana 1é¢ba zalobkyni jiz pfinesla uréity Géinek, jakoz i
ojedinélost takové uéinnosti lécby, predstavuji dle méstského soudu relevantni faktory
prispivajici k naplnéni podminky vyjimecénosti jejtho pfipadu. Méstsky soud zde priléhavé
vysel z rozsudku NSS ¢. 5 Ads 228/2019-81, dle néjz muze vyjimecnost plynout mj. i
z predchoziho prubéhu lécby konkrétniho pacienta (body 31, 46 a 49 napadeného
rozsudku). Dle Nejvyssiho spravniho soudu odpovida pristup méstského soudu pozadavku
na hodnoceni individualnich okolnosti kazdého jednotliveho pfipadu (rozsudky NSS . 4
Ads 458/2019-72, bod 43, ¢i ¢j. 5 Ads 131/2018-53, body 48 a 61, a ¢j. 5 Ads 228/2019-81,
bod 62), tj. povinnosti vzdy zvazovat zdravotni stav konkrétniho pojisténce, jak vyslovné
stanovi § 16 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Tim, ze méstsky soud vzal u
zalobkyné v Gvahu rovnéz Ucinnost 1é¢by pripravkem Opdivo, postupoval v souladu se
zakonem.

[32] Nejsou pfitom na misté obavy stézovatelky, ze pokud pojisténec zadajici o
mimoradnou Ghradu pres nesplnéni podminek § 16 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim

**V_V 4 v /v 4 7/ Ve Ve _ 7/ v / 4
pojisténi pozadovanou 1é¢bu sam zahaji a ta prinese urlity efekt, méla by byt takova
skutecnost vzdy hodnocena jako vyjimecna ve smyslu uvedeného ustanoveni. Takovemu

v / . Vo vV Vv 4 / v 4 ./ i o 4 4
plosnému dopadu, jakoz i stézovatelkou tvrzenému zvyhodnéni movitych pacientt, brani
pravé pozadavek na pfisnou individualizaci v kazdém jednotlivem pfipadé. U zalobkyné
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neslo jen o G¢innost lécby pripravkem Opdivo, ale jednalo se o vicero faktord, z hlediska
prubéhu predchozi lécby predev§im o nedostate¢nou Géinnost cytostatické a biologickée
1écby.

[33] Nepfiléhavy je rovnéZ odkaz na nilez Ustavniho soudu z 27. 11. 2012, sp. zn. Pl
US 1/12 (N 195/67 SbNU 333; 437/2012 Sb.), jenZ se nikterak nezabyvi vykladem § 16
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Konkrétné stézovatelkou citovana pasaz je
soucasti uvah o ustavnosti § 28 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach stanovujictho pravo
pacienta na poskytovani zdravotnich sluZeb na néleZité odborné trovni. Ustavni soud se
vsak predev$im vyjadruje k rozsahu a kvalité zdravotnich sluzeb poskytovanych v
zakladnim standardnim rezimu, tj. zasadné vSem bez rozdilu (viz bod 350 nalezu). Jeho
Gvahy proto nelze bez dalsitho vztahnout na rezim mimoradnych thrad dle § 16 zakona o
verejném zdravotnim pojisténi. Ostatné, ze zakonné zakotveni zakladniho standardu
poskytovani zdravotnich sluzeb nebrani soucasnému zavedeni rezimu mimotradného,
potvrdil opakované 1 Nejvyssi spravni soud (rozsudky NSS ¢j. 5 Ads 131/2018-53, bod 61 a
nasl., a ¢j. 5 Ads 228/2019-81, bod 62 a nasl.).

[34] Dduvodna neni ani namitka prekvapivosti rozsudku méstského soudu. Predné,
nelze bez dalsiho vyjit z tvrzeni stézovatelky, ze se v pfipadé reSeném meéstskym soudem
pod sp. zn. 14 Ad 13/2017 jednalo o skutkové podobnou véc. V tehdy projednavané véci
slo 0 melanom (rakovinu ktze). Méstsky soud v rozsudku ¢j. 14 Ad 13/2017-50 pak ani
nedospél k vyslovnému zavéru, ze skuteény ulinek lécby pozadovanym pripravkem
nemuze byt relevantnim faktorem pro hodnoceni ptipadu jako vyjimelného. Jak plyne
z bodu 59 a nasl. rozsudku, méstsky soud se zaméril na hodnoceni podminky jedinecnosti
ptipadu, jejiz naplnéni v pripadé tehdejsiho zalobce neshledal. Nadto, uvedeny rozsudek
méstského soudu je starsiho data nez rozsudek NSS ¢j. 5 Ads 228/2019-81, na jehoz zakladé
méstsky soud v nyni projednavaném ptripadé prihlédl ik predchozimu prubéhu lécby.
Nejvyssi spravni soud proto neshledal stézovatelkou namitané poruseni principu
predvidatelnosti rozhodovani, a to nejen proto, ze nejde o skutkové srovnatelné pripady.

[35] Nejvyssi spravai soud proto v kontextu kasaénich namitek neshledal nespravnym
/4 v v / v v/ v \4 v v 4 /o v M
zavér meéstského soudu, ze v pfipadé zalobkyné byla splnéna podminka vyjimecnosti
v/ 4 Vv . 4 4 *V_V 4 /
ptipadu ve smyslu § 16 odst. 1 zakona o verejném zdravotnim pojisténi. Napadeny
rozsudek tak v této ¢asti neni nezakonny.

[36] Stézovatelka povazuje rozsudek méstského soudu za nezdkonny téz proto, ze
shledal nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodu jeji zavér o nesplnéni podminky jediné
moznosti lé¢by. Svoji namitku vSak odivodnila jen velmi obecné tak, ze méstsky soud jejt
4 v 4 / 4 4 v v M i M

zavéry uvedené v napadeném rozhodnuti vykladal tendencné a situaci hodnotil zcela
. v bl b Ve M Vv v 4 o4 4
jednostranné, nebot se nekriticky pfiklonil k argumentaci zalobkyné opirajici se o nazor
jejiho osetrujiciho 1ékare.

[37] Obhledné takto obecné namitky Nejvyssi spravani soud predné odkazuje na zavéry
rozsudku rozsifeného senatu NSS z 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS,
ktery se vyjadfoval ke smyslu zalobniho bodu [§ 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. ], a jehoz zavéry
je tfeba pouzit i ve vztahu k bodu kasacnimu (§ 106 odst. 1 s. f. s.) (napf. rozsudek NSS
z 11. 8. 2022. &j. 8 Afs 342/2019-64, bod 37). Z rozsudku rozsireného senatu plyne, ze ¢im
je kasa¢ni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud pristoupit a posuzovat
jej. Neni na misté, aby soud za stézovatele spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral
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z reality skutecCnosti, které kasacni stiznost podporuji. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkci stézovatelova zastupce (bod 32
rozsudku roziteného senatu). Je tak zcela na misté obecnou namitku vyporadat tomu
odpovidajicim obecnym a struénym zpisobem (viz napf. nalez Ustavniho soudu z 29.
10. 2019, sp. zn. IIL US 2396/19, body 22 a 25, ¢i rozsudek NSS ¢&j. 7 Afs 251/2020-29, bod
11).

[38] Osettujici lékat zalobkyné v zadosti o schvaleni léku z 10.2. 2020 uvedl, ze
u zalobkyné je prokazan MSI-high fenotyp, ktery vysvétluje rezistenci na cytotoxickou
lécbu, jiz zalobkyné podstoupila. Vzhledem k lokalizaci neni dle osetfujictho 1ékare
vhodnd ani anti-EGFR lécba, bevacizumab je jiz podavan. Poukazal na rezistenci
onemocnéni na jiné protinadorové léky avycerpani jinych lééebnych moznosti a
konstatoval, ze diky sestimési¢ni 1é¢bé Opdivem (nivolumab), na rozdil od predchozi
chemoterapie, doslo k regresu nalezu. Indikoval proto pokracovani této lécby, jez je
v pripadé zalobkyné jedinou u¢innou moznosti.

[39] Stézovatelka v napadeném rozhodnuti k nesplnéni podminky jediné moznosti
pouze uvedla, ze v dané indikaci jsou v podminkach CR registrovany a hrazeny leky
o T v : v . 4
regorafenib, trifluridin +tipiracil, pripadné cetuximab ¢i panitumumab, a ze u zalobkyné
neni zadné z téchto 1é¢iv kontraindikovano. Dale stézovatelka uvedla, ze existovaly 1 jiné
hrazené a registrované modality odlisné od cytostatickeé 1écby a s odliSnym mechanizmem
7 Ve [ v . o V. . vV . . / ’ .
Ucinku, jejichz potencial zistal nevyuzit a nelze jednoznacné predikovat, jaky by byl vyvoj
4 /4 v 4 Ve M 4 Ve vV M M /
nadorového onemocnéni pfi jejich nasazeni. Podrobnéji se stézovatelka k jednotlivym
v /v ./ Ve v A v 4 \4 v
moznostem lécby vyjadrila az ve vyjadreni k zalobé.

[40] Méstsky soud se danou otazkou zabyval a podrobné oduvodnil, ze se zavér
stézovatelky o existenci i jiné moznosti 1é¢by nez pfipravkem Opdivo s Gcinnou latkou
nivolumab neopira o skuteCnosti, které by byly vramci spravniho fizeni dostatecné
zjistovany. Stézovatelka podle méstského soudu dostatecné neposoudila ji navrhované
alternativni moznosti lé¢by onemocnéni zalobkyné, jelikoz pouze odkazala na jednotlivé
/ Ve 4 4 Vv / 4 M v v v/ vV Vv v A4
Uc¢inné latky, aniz se zabyvala tim, zda je 1ze skutecné v pfipadé zalobkyné pouzit, resp.
zda se jedna o srovnatelné Glinné alternativy. Otazka Glinnosti jednotlivych v dvahu
Ve 4 o4 / o ° 4 v / v/ v o M i v /v

prichazejicich léka je pro zavér, zda v daném ptipadé jde o jedinou moznost 1é¢by zcela
zasadni (rozsudek NSS ¢. 5 Ads 228/2019-81, body 60 a 65).

[41] Z pohledu Nejvyssitho spravniho soudu je vsak stézejni to, ze stézovatelka
v napadeném rozhodnuti v podstaté vibec nereagovala na odborné vyjadieni oSettujiciho
lékate (viz vyse), jenz zalobkyni vzhledem ke vsem medicinskym okolnostem indikoval
jako jedinou ulinnou moznost lécby pozadovany pripravek Opdivo. Otazka indikace
Uc¢inné 1é¢by je véci objektivné medicinskou, a proto primarné osetfujici 1ékar muze na
zakladé zdravotniho stavu pacienta a znalosti o metodach a prostredcich G¢inné lécby
posoudit indikaci 1é¢by a jeji efektivitu (rozsudky NSS z 29. 11. 2019, ¢&j. 5 Ads 28/2018-58,
bod 27, a ¢. 5 Ads 131/2018-53, bod 61). Méstsky soud proto nepochybil, pokud vzal v
Gvahu odborny nazor oSetrujictho lékare, ktery stézovatelka v napadeném rozhodnuti
nevyvratila. Namitka jednostranného hodnoceni je pak neptipadna, nebot jak plyne z vyse
uvedeného, stézovatelka zadnou konkurujici odbornou argumentaci, kterou by reagovala
na indikovanou 1é¢bu, neptinesla (obdobné rozsudek NSS ¢j. 9 Ads 214/2018-63, body 33 a
34). Pravé ztohoto duvodu shledal méstsky soud napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym.
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[42] Méstsky soud stézovatelce také vysvétlil, ze nedostatky napadeného rozhodnuti
neni mozné dodateéné zhojit podrobnéjsi skutkovou a pravni argumentaci vznesenou az ve
vyjadfeni k zalobé. Logicky to neni mozné ani v kasalni stiznosti (rozsudky NSS z 13. 10.
2004, ¢j. 3 As 51/2003-58, a z 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008-71).

[43] Nejvyssi spravni soud tak vkontextu obecné kasatni namitky neshledal

4 / /4 v v 4 \4 4 4 \4 /4
nezakonnym  zavér méstského soudu, Ze napadené rozhodnuti  Zalované
je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu v ¢asti, v niz stézovatelka dospéla k zavéru, ze
nebyla splnéna podminka jediné moznosti lécby.

[44] Stézovatelka v souvislosti s touto namitkou rovnéz namitla, ze méstsky soud zatizil
v/ 4 4 /7 ’ 4 4 ’ v . /4 v/ 7 7
fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, spocivajici
vtom, ze sam hodnotil vysoce odborné medicinské otazky. Konkrétné poukazala na
hodnoceni méstského soudu, ze 1é¢ba latkou nivolumab byla u zalobkyné vysoce Gcinna a
\4 4 . . v/ /4 v/ / Ve . N4 /v \4 v ’
ze se u ni neprojevily zadné vedlejsi Gcinky souvisejici s touto 1é¢bou, a ze predchozi
cytostaticka 1é¢ba stejné jako lécba biologicka u zalobkyné Gc¢inna nebyla.

[45] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze spravni soudy skutecné nedisponuji odbornymi
medicinskymi znalostmi, na zakladé kterych by mohly samy c¢init zavéry o jedinecnosti
1écby ¢io jeji efektivité. Pii rozhodovani tedy musi vychazet z dostatecné priukaznych
odbornych podkladt a zavéra odborného lékarského personalu (tj. napf. oSettujicich
lékard), jimiz byla dolozena zadost zalobkyné o mimoradnou thradu a jez jsou soudasti
spravniho spisu (rozsudky NSS ¢. 9 Ads 214/2018-63, bod 33, a ¢j. 5 Ads 131/2018-53, bod
53). Podle Nejvyssiho spravniho soudu se méstsky soud témto zasadam nezpronevéril.
Neucinil si zadny odborny zavér sam, bez opory v odbornych podkladech, nybrz
v navaznosti na svij zavér o neprezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatelky ohledné jejiho
zavéru o nesplnéni podminky jediné moznosti lé¢by poukazoval na stanovisko osettujiciho
lékate v zadosti a zpravu MUDr. Z. z Thomayerovy nemocnice z 20. 4. 2020, se kterymi se
stézovatelka v napadeném rozhodnuti nezabyvala (bod 39 napadeného rozsudku) Tyto
zavéry bude muset v dalSim fizeni vyvratit predné stézovatelka. Jejich posuzovani znalcem
v fizeni pred méstskym soudem by za situace, kdy soud poukazal na neprezkoumatelnost
rozhodnuti stézovatelky, bylo predcasné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[46] Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[47] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v fizeni uspéch, a pravo na nahradu naklada
¥izeni proto nema. Zalobkyné jako tsp&ny Glastnik by méla pravo na nihradu nikladd
fizeni o kasaéni stiznosti, avsak podle obsahu soudniho spisu ji zadné naklady nevznikly.
Proto ji Nejvyssi spravni soud nahradu naklada fizeni neptiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 30. listopadu 2022
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Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



