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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové asoudce Zdetika Kithna ve véci Zalobct: a) Ing. M. R., b) M. V.,
zastoupeni advokatem JUDr. Alesem Klechem, LL.M., Podébradova 2738/16, Ostrava,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, 28. tijna 117, Ostrava, za Gcasti
osoby zUcastnéné na rizeni: Mgr. J. O., zastoupen advokatem Mgr. Kamilem Tvaruzkou,
Hlavni 83/115, Opava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.6.2020, ¢.MSK
153624/2019, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti vyrokum I, III a IV rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 2. 2021, ¢j. 25 A 177/2020-74,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.2.2021, ¢&.25 A 177/2020-74,
se rus$i
— ve vyroku I v ¢asti, v niz krajsky soud zrusil vyrok I rozhodnuti Krajského
Gradu Moravskoslezského kraje ze dne 3. 6. 2020, ¢j. MSK 153624/2019,
— vevyrocich IITa IV.

Véc se v tomto rozsahu vraci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

II. Kasacni stiznost se zamita vrozsahu sméfujicim proti té casti vyroku
I rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.2.2021, .25 A 177/2020-74,
v niz krajsky soud zrusil vyrok II rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského
kraje ze dne 3. 6. 2020, ¢j. MSK 153624/2019.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobci vlastni pozemky sousedici s pozemkem, na némz ma byt nové umisténa
vrtana studna, a v tomto sporu se brani jednak povoleni odbéru vody ze studny, jednak
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povoleni stavby studny. Soud ma za to, ze zalobci neméli byt ucastniky fizeni o povolent
odbéru vody ze studny. Dava jim vSak za pravdu v tom, Ze v fizeni o povoleni stavby
studny se spravni organy nedostatecné vyporadaly s jejich namitkami.

1. Rozhodnuti spravnich organt a krajského soudu
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[2]  Magistrat mésta Opavy vyhovél v éervenci 2019 ve spoleCném rizeni zadosti
stavebnika Mgr.]J. O. (ten vtéto véci vystupuje jako osoba zilastnéna na fizeni)
rozhodnutim o tfech vyrocich:

L povolil nakladani s podzemnimi vodami - odbér z vrtané studny,

II. spoleCnym povolenim schvalil stavebni zimér stavby vodniho dila - studny,

II.  povolil vyjimku z nejmensi vzdalenosti studny od mozného zdroje znedisténi.

[3]  Proti rozhodnuti se netspéné odvolali vlastnici sousednich pozemkd Ing. M. R.

a M.V. (nyni vystupuji jako zalobci). Krajsky urad zamitl jako nepripustné jejich odvolani
proti vyroku I (povoleni k nakladani s podzemnimi vodami) i proti vyroku III (povoleni
vyjimky). Vécné se zabyval odvolanim proti vyroku II (schvaleni stavebniho zaméru
studny), 1 to vsak zamitl.

[4]  Proti vSem vyrokim rozhodnuti o odvolani podali zalobci zalobu. Krajsky soud

zalobé Caste¢né vyhovél, ¢astecné ji zamitl svym rozsudkem o péti vyrocich:

L zrusil vyrok I (nakladani svodami) avyrok II (povoleni studny) rozhodnuti
krajského Gradu,

II. zamitl zalobu proti vyroku III rozhodnuti krajského Gradu (vyjimka z odstupu),

OI.  ulozil krajskému ufadu povinnost nahradit ¢ast nakladu fizeni zalobci a),

IV.  ulozil krajskému afadu povinnost nahradit ¢ast nakladu fizeni zalobkyni b),

V. vyslovil, Ze stavebnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

[5]  Zamitavy vyrok II zdavodnil krajsky soud takto:

— Povolenim vyjimky pro studnu nemohou byt zalobci viibec dotéeni na svych
pravech; jejich odvolani bylo proto pravem zamitnuto jako neptipustné.

[6] K rusicimu vyroku I vedly krajsky soud tyto argumenty:

—  (ve vztabu k vyroku I krajského wradu - naklidani s vodami) Nelze souhlasit
s tim, ze Glastniky fizeni o povoleni naklidini s podzemnimi vodami byli jen
zadatel, obec apfipadné obcanska sdruzeni podle § 115 odst. 16 zakona
¢. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zakon). K udastnikim totiz podle néj patti
i zalobci coby vlastnici sousedniho pozemku, protoze jejich vlastnické pravo
muze byt vydanym spole¢nym povolenim ptimo dotéeno ve smyslu § 94p
pism. e) zakona C¢.183/2006 Sb., o izemnim planovani astavebnim fidu
(stavebni zakon). Krajsky urad proto pochybil tim, ze zamitl odvolani zalobca
proti vyroku I jako neptipustneé.

—  (ve vztabu k vyroku II krajského iivadu — povoleni studny) Krajsky arad sice zamitl
odvolani proti stavebnimu zdméru studny, jeho rozhodnuti je vsak
neprezkoumatelné pro nedostatek davodut. Spravni organy se nijak
nevyporadaly stim, ze umisténi nové studny muze ovlivnit moznost stavét
napt. kanalizaéni pfipojky na vedlejsich pozemcich. Jejich hlavni argument,
tj. ze studna bude vyuzivat jen puklinovou (kulmskou) zvoden (nikoli prvni
zvoden v kvartérnich Stércich feky Moravice), zalobci zpochybnili. Témito
namitkami (podporenymi stanoviskem Ing. Ladislava Prochazky a posudkem
RNDr. Pavla Burdy) se spravni organy zabyvaly nedostatecné nebo vubec.
Krajsky urad se dopustil i dalsich pochybeni. Netesil rozpor mezi zavére¢nou
zpravou  Ing.Petra  Ulahela  oprovedeni  pruzkumného  vrtu
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a hydrogeologickym posudkem Ing. Zdetika Vacka (oba dokumenty se lisi
v otazce vydatnosti vrtu). Krajsky trad se také vyslovné nevyjadtil k otazce
oddélent, ¢i naopak propojeni obou zvodni.

2. Kasa¢ni fizeni

[7]  Krajsky afad napadl rozsudek krajského soudu kasalni stiznosti (v Casti, v niz
krajsky soud jeho rozhodnuti zrusil, a v souvisejicich vyrocich o nakladech tizeni).

[8]  Predné nesouhlasi sSirokym vymezenim ucastniku. Ijudikatura, kterou krajsky
soud cituje, se vztahuje k Glastenstvi v fizeni podle stavebniho zakona, nikoli v fizeni
podle vodniho zakona. Krom toho krajsky afad posoudil vSechny namitky, jimiz zalobci
zpochybnili nakladani s vodami, jako namitky proti povoleni (uzivani) stavby a vyporadal
se s nimi vécneé.

[9] Dale krajsky afad trva na tom, ze se dostate¢né zabyval otazkou odstupovych
vzdalenosti od studné a neptehlédl ani listiny predlozené zalobci. Stanovisko Ing. Ladislava
Prochazky ovSsem nepochazi od odbornika zoboru vodohospodafskych staveb ci
hydrogeologie. Z posudku RNDr. Pavla Burdy zase plyne, Ze nova studna nejspis nebude
mit vliv na kvalitu a kvantitu podzemni vody ve studni zalobcové (a to ani s propojenymi
zvodnémi). Dokumentaci pro spole¢né povoleni zpracovali inzenyrka pro
vodohospodarské stavby a hydrogeolog; k zadosti o nakladani s vodami byla zase pfipojena
vyjadreni jinych dvou hydrogeolog. Krajsky Grad je tedy presvédcen, ze organy v obou
stupnich vychazely z Gplnych podkladid a dostateéné zkoumaly mozny negativni vliv nové
studné na stavajici vodni zdroje.

[10]  Zalobci ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti ve viem souhlasi s krajskym soudem.
Podotkli, ze stanovisko Ing. Ladislava Prochazky je zaméfeno na samotné stavebni
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provedeni akumulalni Sachty; neni tedy na zavadu, ze autor stanoviska neni odbornikem
na vodohospodarské stavby ¢i hydrogeologem. Nejsou priléhaveé ani zavéry, které krajsky
trad vyvozuje z posudku RNDr. Pavla Burdy.

[11]  Stavebnik naopak podporil kasacni stiznost krajského Gradu. Podle néj se zalobci
domahaji ochrany svych vlastnickych prav az zneuzivajicim zpusobem. Pokud znalec
wnepredpoklida“ vliv nové studny na vodni zdroje v okoli, prebiji to jeho blize
nekonkretizované Gvahy, podle nichz za urcitych podminek nelze takovy vliv vyloucit.

[12]  Zalobci se proti poukazu na zneuZiti prava ohradili. Chce-li stavebnik stavét, musi
dbat vefejnopravnich omezeni. Nemravné by naopak bylo, kdyby zalobci védéli
o nesouladu zamyslené studny s vetejnopravnimi pozadavky a svych prav by se domahali
az formou podnétu k odstranéni stavby.

3. Pravni hodnoceni

[13] Kasacéni stiznost je casteCné duvodna. NSS souhlasi s krajskym Gradem v tom, ze
okruh tcastnikl fizeni o povoleni k odbéru podzemni vody je stanoven uzavrenym
zpusobem ve vodnim zakoné (prvni kasa¢ni namitka, 3.1). Nesdili ale jeho nazor, ze
odvolaci namitky byly radné vyporadany (druha kasacni namitka, 3.2).
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3.1 Ucastenstvi v ¥izeni o povoleni k odbéru podzemni vody

[14]  Vodopravni fizeni upravuje § 115 vodniho zakona. Podle jeho odstavce 1 postupuji
vodopravni urady, pokud tento zakon nestanovi jinak, pfi rizeni o vécech upravenych
vodnim zakonem podle stavebniho zakona, jde-li o rozhodovani tykajici se vodnich dél
a vodohospodarskych uprav. Podle § 115 odst. 16 (ve znéni do 31. 1. 2021; nyni jde
0 odstavec 15) je Uclastnikem fizeni o povoleni k odbéru podzemni vody zadatel a dale
osoby podle odstavet 4 a7 (. obec, v jejimZ izemnim obvodu mohbou byt ovlivnény vodni
poméry nebo Zivotni prostieds, a obéanské sdruzent, jehoz cilem je podle jeho stanov ochrana
Zivotniho prostiedi a jeZ pozddalo o postaveni vicastnika rizeni).

[15] Krajsky soud vyslovil na rozdil od krajského Gradu nazor, ze okruh aéastnikt podle
§ 115 odst. 16 vodniho zakona neni uzavreny. K tomu podle néj dospéla i judikatura NSS.
Vodni zakon pry obsahuje jen diléi Gpravu a u otazek ucastenstvi, které nefesi, by se mél
pouzit stavebni zakon, zde konkrétné jeho § 94k pism.e). Podle tohoto ustanoveni je
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Ucastnikem spole¢ného uzemniho a stavebniho fizeni téz osoba, jejiz viastnické pravo nebo
Jiné vécné pravo k sousednim stavbim anebo sousednim pozemkiim nebo stavbim na nich miize
byt spolecnym povolenim primo dotceno. K takovym osobam patfi i nynéjsi zalobci.

[16] Tato Gvaha krajského soudu ale neni spravna. Judikatura, na niz odkazuje on sam
a pripadné i zalobci, se bud’ vztahuje ke star§imu znéni vodniho zakona, nebo se tyka
/v 4 v/ 4 4 4 v M M v/ 4 4 4 4 i

Ucastenstvi v rizeni o stavebnim zaméru (nikoli v fizeni o nakladani s vodami).

[17] Puavodné bylo ucastenstvi v rizeni podle vodniho zakona pojato jako specialni
Uprava jednak ke spravnimu radu, jednak ke stavebnimu zakonu. Pokud vodni zakon
nestanovil jinak, postupovaly vodopravni Grady pti fizeni o vécech upravenych vodnim
zakonem podle spravniho fadu, popfipadé podle stavebniho zakona, tykalo-li se fizeni
vodnich dél (§ 115 odst. 1 vodniho zakona ve znéni do 31.7.2010). Pravé tuto Gpravu
vykladal rozsudek NSS ze dne 3.7. 2008, ¢j. 2 As 27/2008-57, ¢. 1883/2009 Sb. NSS, jehoz
se dovolavaji zalobci. V té dobé upravoval vodni zakon pro potfebu vodopravniho fizeni
specialné jen castenstvi obce, spravce vodniho toku a obcanského sdruzeni, jehoz cilem je
ochrana zivotniho prostredi (§ 115 odst. 4, 5 a6 vodniho zikona). NSS v citovaném
rozsudku resil Gcastenstvi vlastnice pozemku v fizeni, v némz chtél zadatel prodlouzit
povoleni k odbéru podzemni vody ze studny lezici na pozemku vlastnice. Dospél k zavéru,
ze zvlastni Gprava ve vodnim zakoné (§ 115 odst. 4, 5 a 6) jen rozsituje okruh tcastnikt
vymezeny ve spravnim fadu - zde konkrétné v jeho § 27 odst. 2, podle néjz jsou tcastniky
fizeni vedle zadatele i dal$i dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim ptimo dotéeny
ve svych pravech nebo povinnostech. Takovou dal$i dotéenou osobou je pak 1 vlastnice
pozemku. Stejné tak se starsi Gpravy tykal irozsudek NSS ze dne 29.9. 2010,
¢j. 8 As 55/2009-96.

[18] Pocinaje 1.8.2010 (od novelizace provedené zikonem ¢. 150/2010 Sb.) se jednak
zménil Gvodni odstavec § 115 vodniho zidkona (nyni uz subsidiarné neodkazuje také na
spravni rad, ale jen na stavebni zdkon), jednak bylo specialné upraveno Glastenstvi v fizeni
o povoleni k odbéru podzemni vody (a také o uréeni spravce drobného vodniho toku nebo
jeho zruseni; § 115 odst. 15 - pozdéji odst. 16 - vodniho zakona). Tato nova Gprava je
komplexni a vyluduje obecnou dpravu Glastenstvi podle stavebniho zakona (rozsudek NSS
ze dne 25. 6. 2014, &j. 10 As 77/2014-62, Z-Group Steel Holding). Divodova zprava k nové
Gpravé poukazala na to, Ze vodopravni fizeni Casto zatézuji spory ¢i pochybnosti
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o Glastenstvi. Stalo se celkem béznou praxi, ze se za Ulastniky vodopravniho fizeni
4 v 4 M v 4 a4 7 o
o povoleni k odbéru podzemnich vod automaticky povazuji téz vlastnici pozemku, na
. v 7 17 ° ’ / ° . v ’ .
nichz se svodou naklada. Duavodova zprava k tomu zduraznila, ze povrchove ani
podzemni vody nejsou predmétem vlastnictvi anejsou soucasti ani pfislusenstvim
v v 4 4 4 4 ’ /
pozemku, na némz nebo pod nimz se vyskytuji. Proto se zakonodarce rozhodl Gpravu
Glastenstvi zpfesnit.

[19] Judikatura NSS, na kterou odkazal krajsky soud (rozsudky ze dne 12.4. 2012,
§.9 As78/2011-69, aze dne 25.9.2018, .4 As227/2018-34), se nevztahovala
k Gcastenstvi v fizeni o nakladani s vodami (¢i konkrétné o povoleni k odbéru podzemni
vody), ale k GCastenstvi v fizeni o povoleni stavby vodniho dila (shodou okolnosti v obou
citovanych pfipadech $lo o vrtanou studnu stejné jako v nynéjsi véci). Ve star$im
z rozsudkd soud vyslovil, ze pokud muze navrhovani stavba studny ovlivnit kvalitu
a mnozstvi vody v jiz zbudované studni nalezici sousedovi, muaze jit o divod Gcastenstvi
tohoto souseda v tizeni o stavebnim povoleni takto navrhované studny podle § 109 odst. 1
pism. €) stavebniho zakona ve spojeni s§ 115 odst. 1 vodniho zakona (ve znéni pred
novelizaci z roku 2010). Rozsudek z roku 2018 tyto argumenty zopakoval iza Gcinnosti
novelizované pravni Upravy.

[20] Krajsky Grad ve své kasa¢ni stiznosti vhodné podotkl, Ze neopomnél namitky
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zalobct tykajici se nakladani s vodou na stavebnikové pozemku jen proto, ze zalobci
nebyli (a neméli byt) Gcastniky fizeni o povoleni k odbéru podzemni vody. Naopak je vécné
vyporadal, protoze je povazoval za soulast namitek vznesenych v tizeni o spoleném
povoleni podle § 94p odst. 1 stavebniho zdkona - tedy namitek proti povoleni stavby c¢i
proti u¢inkim jejiho budouctho uzivani.

[21] NSS tedy shrnuje, ze zalobcuim sice formalné nesvédcilo Ucastenstvi v fizeni
o nakladani s vodami, ale prava, ktera maji coby vlastnici sousednich pozemku, jim v fizeni
o stavebnikové zadosti uptena nebyla.

[22] Dalsi otazkou je, zda krajsky afad reagoval na namitky zalobclh vztahujici se
k nakladani s vodou i vécné spravné. I v tomto ohledu mél krajsky soud nékteré vyhrady
(body 23-27, 30 a 32 napadeného rozsudku). Tém se krajsky urad vénoval ve své druhe
kasa¢ni namitce.

3.2 Vécné namitky proti umisténi studny

[23] Krajsky soud vytkl krajskému dfadu, ze se ve svém rozhodnuti dostateéné
nevyporadal s argumenty zalobct ani s odbornymi podklady, které predlozili, a nevyjasnil
nesoulad mezi odbornymi podklady jiz obsazenymi ve spisu.

[24] S timto hodnocenim krajského soudu naopak NSS souhlasi.

[25] Kasaéni stiznost zpochybnuje prirovnani odstupovych vzdalenosti zdroji znecisténi
od studny (§24a odst.2 a3 vyhlasky ¢.501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Gzemi) k ochrannému pasmu, které ve svém rozsudku pouzil krajsky soud. NSS
vSak nepovazuje za dulezité hodnotit vhodnost tohoto pfirovnani, protoze podstata
argumentace krajského soudu lezi jinde. Jak krajsky soud zduraznil (bod 26 napadeného
rozsudku), zalobci se kvili povinnym odstupovym vzdalenostem zdroji znelisténi
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(typicky kanalizaénich pfipojek) od studny (12 metrt v malo prostupném prostredi, 30
metrQ v prostupném prostredi) obavali toho, ze do budoucna pro né bude problém umistit
na vlastnich pozemcich kanalizaéni pfipojku (stavebnikuv pozemek je totiz velmi Gzky
a k hranicim sousednich pozemkd je to od zamyslené studny vzdy jen asi 5 metrt).

[26] Podstata obav zalobct spocivala v presvédéent, ze geologické prostiedi okolo studny
isamotna konstrukce studny jsou prostupnéjsi, nez by se mohlo zdat z dokumentace.
Zalobci se domnivali, Ze i kdy? bude studna prednostné napajena nikoli z prvni zvodné
v kvartérnich s$tércich, ale z hloubéji ulozené puklinové zvodné (lezici v malo propustném
masivu kulmskych hornin), nelze vyloudit, ze do studny (zvlasté do jeji akumulaéni jimky)
bude pronikat i voda z vySe ulozené prvni zvodné v propustnych kvartérnich stércich.

[27] Krajsky soud neprehléd] vyjadreni hydrogeologa Ing. Zdenka Vacka (v posudku ze
srpna 2018), podle néjz neni nutné striktné dodrzet odstupové vzdalenosti pozadované
vyhlaskou, protoze voda bude do studny ptivadéna z velké hloubky (pfes 20 metrt).
Krajsky arad se ale zabyval otazkou odstupovych vzdalenosti jen ve vztahu ke kanaliza¢ni
pripojce samotného stavebnika (viz stranu 13 jeho rozhodnuti) a usoudil, ze pro zalobce
neni otazka odstupovych vzdalenosti vyznamna, protoze mensi nez standardni vzdalenost
mezi stavebnikovou studnou a stavebnikovou kanaliza¢ni ptipojkou nemuze nijak ohrozit
pozemky {1 stavby sousedl (zalobct). Obavy zalobcet vSak mitily jinam: proti faktu, ze
1 jejich vlastni (budouct) kanalizaéni ptipojky by patrné také musely byt v malé vzdalenosti
od vznikajici studny. Neslo jim tedy (jen) o ohrozeni vody v jejich vlastni studni, ale
o omezeni stavebni {innosti na jejich pozemcich. Krom toho, coz také krajsky soud
zduraznil, se krajsky arad proti tomuto konstatovani Ing. Vacka nevymezil, takze je nejspis
vzal za své - ale soucasné nevysvétlil, pro¢ ani on coby spravni organ nepovazuje za nutné
dodrzet ustanoveni vyhlasky o minimalnich odstupech (ani - napriklad - neujistil zalobce,
ze by otazku odstupt posuzoval stejné i u jejich budoucich kanalizacnich ptipojek).

[28] Zalobci ve svém odvolini upozornili ina rozdily mezi hodnotami primérné
vydatnosti vrtu, na néjz bude studna napojena. Zatimco Ing. Zdenék Vacek ve svém
posudku ze srpna 2018 stanovil tuto hodnotu na 0,05 /s, Ing. Petr Ulahel urcil primérnou
vydatnost ve své zpravé z Hina 2017 na 0,15 1/s, tedy t¥ikrat vice. Zalobci na to upozornili
pravé kvali svym pochybam o potfebnosti akumulaéni jimky ao jejim stavebné
technickém provedeni (zbudovat tuto jimku doporucil pravé Ing. Vacek kvuli malé
vydatnosti vrtu). Krajsky soud spravné podotkl, ze krajsky Grad na tuto namitku nijak
nereagoval. Toto hodnoceni krajského soudu citoval krajsky tfad 1 ve své kasacni stiznosti,
ale ani tam na namitku vécné neodpovédél.

[29] NSS se shoduje s krajskym soudem iv tom, ze krajsky tfad fadné nereagoval na
odborné podklady predlozené zalobci v odvolacim fizeni.

[30] Stanovisko Ing. Ladislava Prochazky, znalce v oboru stavebnictvi a stavebnich
materiald, ponechal krajsky Grad Gplné stranou. Nyni v kasacni stiznosti vysvétluje, ze
Ing. Prochazka nema odbornou zptisobilost v oboru hydrogeologie ani neni autorizovan
k projektovani staveb vodnich dél. O tom neni sporu; cilem stanoviska vsak bylo posoudit
stavebni feseni manipula¢ni $achty studné a jeji vodotésnost. Znalec popsal, Ze do hloubky
v/ o . /4 \4 v v 4 4 v v 4

tri metru budou sice betonové skruze utésnény jilem (timto utésnénim bude - pokud to

4 v 4 4 v 4 4 vV, Vv 4 M

soud spravné chape - odstavena prvni zvoden v kvartérnich stércich; viz posudek
Ing. Vacka ze srpna 2018, cast 3.1, stranu 7), ale od tfi do péti metrd budou skruze
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spoustény do stérkt bez tésnéni. Cementova vypln spar skruzi neni podle Ing. Prochazky
vodé odolna. (Znalec doplnil idal$i Gvahy o mozném snizeni hladiny vody pod dno
manipulaéni Sachty a o jeho nasledcich.)

[31] Soud souhlasi s tim, Ze znalec z oboru stavebnictvi se nemtze kvalifikované vyjadrit
k otaizkam hydrogeologickym; muze ale jisté zodpovédét otazku vhodnych stavebnich
materiald ajejich chovani ve vodopropustném prostredi. Tim soud netika, ze jeho
odpovéd je nutné spravna. To by ale mél v prvni fadé zhodnotit spravni organ - tedy
vyslovné na stanovisko reagovat a pfinést vlastni argumenty.

[32] Ne zcela $tastné se pak krajsky arad postavil ke znaleckému posudku hydrogeologa
RNDr. Pavla Burdy.

[33] Ve svém rozhodnuti i v kasaéni stiznosti z néj cituje jen jedinou vétu, podle niz
v 4 4 Ve Vv /4 v/ / 4 i . M 4

znalec nepredpoklada pri bézném vyuzivani vliv studny na kvalitu a kvantitu podzemni
vody v zalobcové kopané studni, ato ani s propojenymi zvodnémi. To znalec skutecné
v v 4 J4 \4 v v .
fekl. Kromé toho ale znalec v celem posudku vychazi z toho, ze zvodné ve skutecnosti
budou propojené (tuto eventualitu pritom krajsky Grad - asponi tak soud rozumi jeho
zavérim - neptipousti nebo o ni mléi). Pravé kvili propojeni zvodni dospél RNDr. Burda
k tomu, ze pro odstup od studny je nutno pocitat nikoli jen smalo prostupnym
prostfedim kulmskych hornin (odstup 7-15 metrti podle zdroje zneliSténi), ale také
s prostupnym prostredim kvartérnich piscitojilovitych stérkd (odstup 20-40 metri podle
. Vev_ VvV 4 4 v i M 4 4 \4 o * 4 o
zdroje znedisténi). To by mohlo vyznamné omezit vlastnicka prava zalobet jako vlastnika
sousednich parcel, které jsou podle tzemniho planu obce urceny k individudlnimu bydleni.

[34] Dale RNDr. Burda uvedl, Ze neni prili§ zadouci propojovat zvodné ruaznych
hydrogeologickych kolektort, afesit tak malou vydatnost jednoho znich. Proto
nedoporucil ke schvaleni projekt technické zmény trubni studny na trubni studnu
s akumulaéni jimkou s pfitokem z kvartérni zvodné. (Poznamka soudu: akumulaéni jimku
doporudil Ing. Vacek pravé jako reSeni omezené jimaci schopnosti vrtu, viz ¢ast 3.2
a stranu 9 jeho posudku ze srpna 2018; k tomu dodal, Ze ,voda z kvartérnich stérki nebude
vyuzivaina“. Podle tohoto novéjsiho posudku bude mit akumulaéni jimka dno
z nepropustného betonu; oproti tomu starsi posudek zdnora 2018 navrhl osadit
akumula¢ni jimku pfimo na Gsti vrtu tak, ,aby voda do ni mobla volné pritékat jak vrtem,
tak dnem v drovni stérkii*.)

[35] Soud vychazi z toho, ze pravé krajsky urad jako odborny spravni organ rozumi jak
témto hydrogeologickym a stavebné technickym nazorim odbornikt, tak i1davodim
rozdilt mezi nimi. Pravé proto patfi k tkolim odborného spravniho organu i povinnost
srozumitelné svij postoj vysvétlit ilaickym adresatim rozhodnuti - k nimz patfi nejen
UCastnici, ale koneckonct ispravni soudy. Pro prezkoumatelnost a potrebnou
presvédcivost spravniho rozhodnuti nestaci, ze je spravni organ presvédcen o spravnosti
svého nahledu a ze tfeba poklada postoje zastavané Gcastniky za zjevné mylné (natolik
mylné, ze je neni treba vyslovné vyvracet).

[36] Soud opakuje, ze spravnost argumenttu prfinasenych zalobci nyni nehodnoti, a ani
hodnotit nemtze. Ani zruseni rozhodnuti krajského Gfadu neznamena, ze odborné
podklady predlozené stavebnikem jsou nedostatecné, a ze pravdu maji naopak odbornici,
které povolali zalobci. Znamena to jen tolik, ze krajsky Grad musi na vyhrady zalobca
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zareagovat tak, aby bud zalobci nahlédli jejich neopodstatnénost (ana soud se jiz

neobraceli), nebo aby soud naptisté mohl zhodnotit zavéry krajského Gfadu 1po vécné
4

strance.

4, ZAvér

[37]  Stézovatel se svymi namitkami castecné uspél; NSS proto zrusil rozsudek krajského
soudu v potfebném rozsahu (Caste¢né zrusil jeho vyrok Ias nim i zavislé vyroky III a IV
4 v 4 o V/ 4 4 / Vv 4 v/ 4 4
o nahradé nakladu fizeni). V tomto rozsahu, tedy v otazce Gcastenstvi v fizeni o povoleni
k odbéru podzemni vody, také vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni. V ném bude
krajsky soud vazan nyni vyslovenym pravanim nazorem, podle néjz zalobci neméli byt
/ Vv 4 v/ 4 4 v 4
Ucastniky tizeni o povoleni k odbéru podzemni vody.

[38] V Casti, v niz stézovatel neuspél, NSS kasalni stiznost zamitl. Potvrdil tak zavér
krajského soudu, podle néjz se krajsky afad fadné nevyporadal snamitkami zalobca
v fizeni o povoleni studny.

[39] V novém fizeni rozhodne krajsky soud o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti
jako celku. Aby totiz bylo mozné urcit vyslednou miru Gspéchu ucastniku ve vztahu
k riznym vyrokum rozhodnuti krajského aradu, které byly napadeny zalobou, musi se
porovnat celkové vysledky soudniho ftizeni ve vztahu k vyroku o povoleni k odbéru
podzemni vody ave vztahu k vyroku o povoleni stavby studny. Proto NSS nyni nijak
nerozhodoval o nakladech fizeni (G¢astnikd ani osoby zuclastnéné) a ponechava celkové
zhodnoceni procesni uspésnosti ucastnikl a souhrnné rozhodnuti o nakladech fizeni na
krajském soudu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 30. listopadu 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu



