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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem ve véci

zalobce: S. B., nar. X, st. pfislusnost X
t.évX
proti
zalované:  Policie CR, Krajské feditelstvi policie Kraje Vysodina

sidlem Wolkerova 4448/37, Jihlava

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 14. 9. 2022, ¢. j. KRPJ-82142-44/CJ-2022-160022-
SV,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladt fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovana napadenym rozhodnutim prodlouZila zaji$téni Zalobce dle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,zakon pobytu cizinci®), za Gclelem spravniho vyhosténi o 70 dnt.
Zalobce byl jiz predtim za stejnym tcelem zaji$tén na 70 dnt od okamZiku omezeni osobni
svobody, tj. od 8. 7. 2022.
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II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu. Namita, Ze napadené rozhodnuti
postrada predevsim nalezité oduvodneéni toho, jaké dil¢i kroky bude treba ucinit béhem
stanovenych 70 dni a predev$im, jaka je jejich ¢asova naro¢nost. Zalobce odkazuje na
rozsudek krajského soudu ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. 41 A 21/2021 - 32, podle kterého lze
pozadovat, aby spravni organ kvalifikované upfesnil sviy odhad, jak dlouho zabere
provedeni kazdého ze specifikovanych tkond. Povinnosti zalované proto dle zalobce bylo
nejen specifikovat tkony nutné k realizaci spravniho vyhosténi, ale také upfesnit jejich
Casovy odhad, coz zalovana neucinila. Pokud tento odhad uéinit nedokaze, je na misté
stanovit krats$i dobu zajisténi.

Shora uvedené hodnoceni musi zalovana provést prisné individualné, nikoliv pausalnim
odhadem. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti je vSak Sablonovité a vibec z néj neni
patrné, zda zalovana konkrétni situaci zalobce zohlednila.

Zalobce dale bez blizsiho upresnéni odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
podle které o zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud jeho ulel nebude pravdépodobné
mozné naplnit. Tento odkaz vsak nepredstavuje zalobni bod, nebot zadné pochybeni
v / /A 7 Jan . . / ’
zalované se zde nenamita. Zalobce zavérem navrhuje, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zalované zrusil.

IMI. Vyjadteni zalované

Zalovani ve svém vyjidfen! uvadi, Ye konkrétni kroky, které povedou k realizaci
spravniho vyhosténi zalobce, uvedl na str. 5 napadeného rozhodnuti. Rovnéz doba zajisténi
na 70 dnt byla ¥adné odtvodnéna a je pfiméfend. Zalovani proto navrhuje, aby krajsky
soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥.
s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

Zaloba neni davodna.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit cizince
starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi,
pokud je nebezpeci, Ze by cizinec mohl marit nebo ztéZovat vyjkon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, zejména tim, Ze v Yizeni uvedl nepravdivé idaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl
tyto ddaje uvést anebo vyjadiil vimysl vizemi neopustit nebo pokud je takovy simysl zjevny z jeho
jednani.

V nynéj¥i véci byl zalobce zajistén za Géelem spravniho vyho$téni, nebot do CR pticestoval
bez cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu na navésu nakladniho automobilu. V Zalobé
zalobce namita vyhradné nedostatky odivodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu ke
stanoveni doby trvani zajisténi.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s priblédnutim k predpokladané slozitosti pripravy vykonu spravnibo vybostént.
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K tomu lze obecné predeslat, ze k primérenosti doby zajisténi ve vztahu k predpokladané
slozitosti pfipravy vykonu spravniho vyhosténi je spravni organ v oddvodnéni stanovené
doby zajisténi povinen uveést, ,jaké vsechny sikony bude pravdépodobné nezbytné provést k
pripravé realizace spravnibo vyhosténi konkrétni osoby. Dile lze nepochybné poZadovat, aby
spravni organ kvalifikované na zdkladé svyjch zkusenosti upresnil v odivodnéni rozhodnut!
svid] odbad, jak dlouho zabere provedeni kaZdého ze specifikovanych itkonii (napr. obvykld doba
komunikace se  zastupitelskym  iradem  zemé  phavodu  cizince, doba  potrebni
pro poskytnuti pravni pomoci ze strany zemé puvodu). Spravni orgin musi posuzovat uvedené
otdazky prisné individualné, nikoliv pausilnim odbadem® (rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 19. 10. 2011 ¢. 5. 1 As 93/2011 - 79).

Jak uvedl zdejsi soud v zalobcem odkazovaném rozsudku ze dne 13. 8. 2021, ¢. 5. 41 A
21/2021 - 32, soud musi mit moznost prezkoumat, zda stanoveni konkrétni doby trvani
omezeni svobody odpovida individualnim okolnostem pfipadu a zda nebylo svévolne.
Soucasné plati, ze ¢im del$i je stanovena doba zajisténi, tim intenzivnéj$i je omezeni
zakladniho prava na osobni svobodu a tim peclivéjsi musi byt i zdGivodnéni doby zajistént.
Muze nastat situace, v niz je Casovy odhad jednotlivych tkont objektivné nemozny;
v takovém pripadé by nemélo smysl trvat na Casovém odhadu, ktery by nemél realnou
oporu. Pak je ovsem namisté z opatrnosti stanovit krat$i dobu zajisténi. Tim zalovana

v ’ .« . . . Vi v \24 . ’ v
umozni cizinci realizovat soudni prezkum v kratsich intervalech. A nasledné soudu

v 4 VVe v / v/ 4 . 4 Ve )4 4 i v
umozni ovérit, zda béhem této doby v fizeni postupuje s nalezitou peclivosti, aktivneé,

v .V v / o o **V_V 4 .. VvV - M i 4 4

svédomité, a bez zbyteénych prutahd, a zda zajisténi cizince sméfuje k jeho primarnimu
cili  (srov.také rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 13.8. 2020,
&5, 1 Azs 143/2020 - 48).

V odkazovaném rozsudku krajsky soud dale uvedl, zZe pozadavek na specifikaci budoucich
kroka, které maji vést k dosazeni lelu zajistént, jakoz 1 jejich ¢asové vymezeni ve vztahu
k dobé trvani zajisténi, nelze vykladat tak, ze by absence ¢asového odhadu provedeni
kazdého ze specifikovanych (kont zalované pti stanoveni délky zajisténi automaticky
vedla k neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek davodt. Vzdy je treba prihlizet
ke specifickym okolnostem kazdého jednotlivého pripadu.

Jako uréité nezbytné minimum v pripadé rozhodnuti o zajisténi za ulelem spravniho
vyhosténi v pripadé cizinci bez cestovniho dokladu je vSak zasadné tfeba jednotlivé
odhadnout alespont dobu potrebnou pro komunikaci se zastupitelskym Gradem vcetné
vytizeni nahradniho cestovniho dokladu na zikladé odpovidajicich zkuSenosti Zalované
s konkrétni zemi, a dale dobu obvykle nezbytnou k zabezpeceni pfepravnich dokladt pti
realizaci prepravy do zemé puvodu (srov.vtomto primérené rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 10 Azs 18/2016 - 26, nebo ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 4
Azs 255/2017 - 61).

Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti postrada predevsim nalezité odivodnéni toho,
jaké diléi kroky bude tfeba uéinit béhem stanovenych 70 dni a predevsim, jaka je jejich
¢asova narocnost.

K tomu zalovana na str. 5 napadeného rozhodnuti uvedla, Ze je nutné zajistit nalezitosti
nezbytné k realizaci vyho$téni Zalobce. Zalobci je nutné vydat nihradni cestovni doklad, za
Giéelem jeho vydani a ovéfeni totoZnosti Zalobce se Zalovani obratila na Reditelstvi sluzby
cizinecké police (dale téz ,reditelstvi®), které dne 5. 8. 2022 odeslalo zadost o ovéteni
totoznosti zalobce na velvyslanectvi Bangladésské lidové republiky. Doposud vsak nebyla
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totoznost zalobce ovéfena. Dle feditelstvi je komunikace s velvyslanectvim na velmi dobré
/. i v vV 4 4 v .. / M / /4 V1
urovni, avsak proces ovérovani totoznosti je zdlouhavy a komplikovany - délka odpovédi
byva minimalné dva az tfi mésice. Teprve po vydani nahradniho cestovniho dokladu muaze
reditelstvi zajistit dalsi nalezitosti k realizaci spravniho vyhosténi. Jelikoz se zalobce odmita
navratit dobrovolné, bude nutné zajistit policejni eskortu, viza pro policisty, jejich
ubytovani, testy na Covid-19, prevzeti zalobce policejnimi organy a soudinnost
bangladésskych organt pfi prevzeti zalobce na letisti v Dhace. Zalovana odkazala také na
4 v 4 v M M M .. o **V_V / v
své predchozi zkusenosti - jednomu ze skupiny cizinca zajisténych spolu s zalobcem byl
jiz nahradni doklad vystaven a dne 9. 9. 2022 odcestoval letecky zpét do domovského statu.
Prodlouzeni zajisténi o 70 dna je proto dle Zalované primérené.

Diléi kroky, které bude tfeba v prabéhu prodlouzené doby zajisténi ucinit, zalovana dle
krajského soudu specifikovala dostatecné podrobné - je zrejmé, Ze je nutné ovérit
v v ) / ’ ’ Ve . v . ’
totoznost zalobce, vydat nahradni cestovni doklad a poté v soulinnosti s feditelstvim a
bangladésskymi organy zajistit shora popsanym zpusobem navraceni zalobce do zemé

puvodu.

Casovy odhad jednotlivych dkont neni dle krajského soudu co do pozadavku judikatury
4 v 4 v M eV vV Vv 4 *V_V 4 / v
perfektni - zalovana by méla, jak jiz bylo feCeno shora, v rozhodnuti o zajisténi vyslovné
uveést také odhadovanou dobu obvykle nezbytnou k zabezpeceni prepravnich dokladt a
realizaci prepravy do zemé pavodu. Ta v napadeném rozhodnuti neni souhrnné ani
. .V v / o v 4 / v v / v
jednotlivé ke véem tkonim uvedena - zalovana vyslovné odhadla casovou naroénost pouze
ve vztahu k prvni skupiné tkonu, tj. ovéfeni totoznosti a vydani nahradniho cestovniho
dokladu. Nejedna se vsak o vadu natolik intenzivni, aby vedla kzavéru o
neprezkoumatelnosti ¢i nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Plati totiz, ze divody pro prodlouzeni zajisténi mohou byt dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2019, C. j. 4 Azs 5/2019 - 24, stejné jako duvody pro ptuvodni
zajisténi, pokud tyto divody pretrvavaji a zajisténi je prodluzovano z divodu delsiho ¢asu
potfebného k provedeni administrativaich dkonu (shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 10. 2022, ¢. 5. 9 Azs 107/2022 - 41).

V rozhodnuti o prvotnim zajisténi pritom k realizaci prepravy do zemé pavodu po vydani
nahradniho cestovniho dokladu je Casova dotace uvedena - pohybuje se dle zalované v rada
tydnu az mésica. Ackoliv ani toto odtvodnéni neni idealni (a je do jisté miry hranicni),
nebot se jedna o rozpéti znacné Siroké (fakticky v fadech jednotek az stovek dnt), i to
v nynéjsi véct jesté obstoj.
DostateCnost  odGvodnéni stanoveni doby zajisténi hodnoti krajsky soud ve své
rozhodovaci praxi individualné s pfihlédnutim zejména ke stanovené délce zajisténi (¢im je
doba zajisténi delsi, tim musi byt odivodnéni dikladnéjsi), individualizaci odtvodnéni
(spise obstoji konkrétni zjisténi ke konkrétni zemi a podrobny prehled budoucich dkont
v J&3 o v._ 7/ v 4 / . /4 4 71/
nez ,typova“ odivodnéni a obecné shrnuté tkony), a tomu, do jaké miry odpovida
/7 Vv 4 ’ v / o 4 v **V_V 4 Vv Ve . *VVv/
vymezena Casova narocnost ukont stanovené dobé zajisténi (paklize pfi toleranci nizsich
jednotek dnd odpovida, obstoji rozhodnuti spise nez v ptipadé, kdy chybi odivodnéni
doby 10 dnd a vice).

V nynéj$i véci zalovana pomérné podrobné specifikovala kroky, které hodla cinit. Na
zakladé sdéleni reditelstvi vychazela ze zkuSenosti s konkrétnim zastupitelskym Gradem;
odkazala taktéz na zkuSenosti s realizaci vyhosténi obc¢ana Bangladése, ktery byl zajistén

v > / / v . J O v / /
spolu s zalobcem. Zalovana zaroven hodnotila konkrétni situace zalobce, ktery nema
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platny cestovni doklad a dobrovolné se navratit odmita. Krajskému soudu nent jasné, jaké
dal$i konkrétni okolnosti méla zalovana ve vztahu k situaci zalobce zohlednit. Zalobni
namitky jsou v této Casti zcela obecné.

Zalobce byl napadenym rozhodnutim zaji$tén do 25. 11. 2022. Z od&vodnéni rozhodnuti
vyplyva, ze dne 5. 8. 2022 pozadalo reditelstvi o ovéfeni totoznosti zalobce a vydani
nahradniho cestovniho dokladu, k ¢emuz by dle praktickych zkusenosti zalované mélo
dojit ptiblizné do 5. 11. 2022. Zbyvajici doba zajisténi je nizsi nez tfi tydny a je zfejmeé, ze
je vyhrazena pro Ukony spojené s faktickym navracenim zalobce (zajisténi policejni
eskorty, prevozu zalobce a jeho prevzeti na letisti v Dhace).

Jde navic o dobu zajisténi, ktera nasleduje obecné zadouci praxi, aby zalovana zajistovala
cizince spise na kratsi dobu, protoze diky tomu v pfipadé prodlouzeni zajisténi da pruchod
M 4 .. o i / i M / v **V_V 4 v

1 pravu cizincd na pravidelny periodicky prezkum zajisténi soudem podle ¢l. 5 odst. 4
Evropské umluvy o lidskych pravech. Krat$i doba zajisténi si v tomto pripadé také nezada
oduvodnéni v kvalité, které by muselo dosahovat zajisténi na vice dnt (v praxi ¢astych 90 -
120 dnti). Tomu odpovida i zdrzenlivéjsi prezkum krajského soudu.

Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze uvahy zalované z hlediska pozadavka kladenych
na specifikaci budoucich kroku, které maji vést k dosazeni lelu zajisténti, jakoz i jejich
v 4 4 Vev/ v/ v ./ v / vV 4 / i i
dasové vymezeni, v nynéjSim pripadé obstoji. Uplatnéné zalobni namitky proto posoudil
jako nedtvodne.

V. Zavér a niklady rizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych duvodt zalobu jako nedtvodnou zamitl dle § 78 odst. 7

v

S. I.S.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl Gspésny, proto
4 4 4 4 o v/ 4 v / vV / v / v/ / 4

nema pravo na nahradu nakladu fizeni, procesné uspésné zalované zadné naklady nad

ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 2. listopadu 2022

Mgr. Filip Skfivan, v.r.
samosoudce



