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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D., v pravni véci

zalobce: X.Y.
zastoupeny advokatkou Mgr. Martinou Samlotovou
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra, IC 00007064
sidlem PosStovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2022, ¢. j. X,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

1. Zalobce podal dne 30. 8. 2021 prvni idost o udéleni mezinirodni ochrany. V rimci
spravniho rizeni o této zadosti uvedl, ze je kurdské narodnosti, islamského nabozenského
presvédcent, sympatizuje se stranou HDP (Lidova demokraticka strana), voli ji, neni vsak
jejim Clenem. Je svobodny, bezdétny. Pochazi z mésta Mardin. Ma ukoncené stredni
vzdélani a v Turecku pracoval jako zemédélec. V Turecku ma rodinu - matku, otce a sedm
bratrd, se kterymi je v kontaktu. Na tizemi Ceské republiky vstoupil ilegilné dne 30. 8.
2021. Pricestoval zIstanbulu schovany v nakladnim voze. Jako davod zadosti o
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mezinarodni ochranu uvedl vyhruzky ze strany svého stryce, ktery nesouhlasil se vztahem
4 \4 /4 / 4 M v / v \4
své dcery s zalobcem. Poté, co stryc zamitnul jejich mozny snatek, se zalobce rozhodl pro
Gnos pritelkyné, s kterym souhlasila. Pti nepodafeném utéku stryc zalobci vyhrozoval
zabitim. V Turecku zalobce nemél problém se statni spravou, policii, soudy nebo armadou,
v 4 4 M v 4 i / o v/ M M 4 4 v
nebyl trestné stihan, ani ve vézeni. Jiny duvod zadosti o mezinarodni ochranu, nez strach
ze stryce, neuvedl. Rozhodnutim zZalovaného ze dne 25. 10. 2021, ¢. j. X, zalobci nebyla
udélena mezinarodni ochrana. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu, ve které
V/Ve 4 o 4 o 4 v i 4 4 . 7
rozs$iril azylové duvody o postaveni Kurdl v turecké spoleCnosti a zesileni protikurdské
nalady. Zdejsi soud rozsudkem ze dne 14. 2. 2022, ¢. j. 66 Az 3/2021-25 zalobu zamitl,
nebot vyhrozovani ze strany soukromé osoby, pokud neni podporovano statem, nelze
charakterizovat jako azylové relevantni pronasledovani. Ani postaveni kurdské mensiny
neoduvodnilo udéleni mezinarodni ochrany, nebotf zalobce ve spravnim fizeni ani
v podané zalobé netvrdil zadné konkrétni skutecnosti, které by potvrzovaly, ze on sam je
jakkoliv perzekuovan nebo mu je odpirana pomoc statnich organt z dtvodu jeho etnicke
prislusnosti. Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce kasalni stiznost, kterou
Nejvyssi spravai soud odmitl pro neptijatelnost usnesenim ze dne 26. 5. 2022, ¢.j. 3 Azs
66/2022-33 (rozsudky spravnich soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).

2. Dne 4. 7. 2022 zalobce podal druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V ramci fizeni
o této zadosti zalobce znovu zopakoval obavu ze svého stryce. Doplnil, ze o mezinarodni
ochranu zada rovnéz z davodu jeho kurdské narodnosti a velmi $patné ekonomické situace
v Turecku a sni souvisejici vysokou inflaci. Jako Kurd se citi ve své domovské zemi
popostrkovin. Kurdové nemohou verejné kritizovat pristup turecké vétsiny ke kurdske
mensiné, nemohou verejné kritizovat pristup organu vefejné moci a je s nimi zachdzeno
jako s lidmi tfeti kategorie. Zalobce rovné? dodal, Ze se ti¢astnil kurdské demonstrace, po
které byl kratce zadrzen.

3. Rozhodnutim zalovaného, které je pfedmétem prezkumu v nyni projednavané véci, byla
zalobcova druha zadost o udéleni mezinarodni ochrany podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona
o azylu shledana nepfipustnou a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zastaveno.
Zalovany v tomto rozhodnuti zdtraznil, Ze strach ze strjce Zalobce uvedl v pYedchozi
7adosti o mezinirodni ochranu. Zalovany se k tomuto dévodu tedy vyjadil, p¥icem?
setrvava na svych predchozich zavérech.

4. Jde-li o situaci Kurdta v Turecku, zalovany uvedl, Ze tato véc byla zalobci objektivné znama
eV o v /4 4 v/ 4 /7 VN7 M M 4 4 ~ v
jiz v prubéhu spravniho fizeni o prvni zadosti o mezinarodni ochranu. Zalobce tak mél
moznost uvést tuto informaci uz vramci fizeni o prvai zadosti. I presto se zalovany
k situaci tureckych obcant kurdského puvodu v Turecku vyjadril. Ma za to, ze tito obc¢ané

v 4 M 4 4 4 M v /v /4 / 4

neceli ani pronasledovani, ani hrozbé vazné Gjmy ve smyslu zakona o azylu. Podle
\4 / . .. M 4 v v . M / . / . /. v
zalovaného se situace nijak radikalné nezménila ani po pokusu o udajny vojensky pué
v roce 2016 ¢i po obsazeni turecko-syrského pohranici. K ekonomické situaci v Turecku
zalovany doplnil, ze ekonomicka krize ¢i $patna hospodarska politika statu neni bez
dalstho davodem k udéleni mezinarodni ochrany vzadné zjejich forem. Zalovany
neshledal ani hrozbu vazného ohrozeni zalobcova zivota ¢i jeho lidské dustojnosti
z davodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho ozbrojeného konfliktu.

5. Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 8. 2022, ¢. j. X, podal zalobce podle ust. § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) ve spojeni s ust. § 32


http://www.nssoud.cz/
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zakona o azylu nyni posuzovanou zalobu. Zalobce ma za to, ze se v jeho pripadé nejedna o
opakovanou zadost.

6. Zalobce tvrdi, Ze od nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho prvni Zidosti o mezinirodni
ochranu doslo ke zménam, nebot od konce roku 2020 jsou v Turecku zesileny protikurdské
nalady, véetné trestnich stithani byvalych 1 soucasnych ¢lent prokurdské politické strany
HDP, vyvstava snaha o jeji zruSenti, coz dokresluje negativni pristup k obyvatelim kurdské
narodnosti. Udalosti v roce 2018 a 2019 nebyly ve vztahu ke Kurdim v Turecku tak
vyznaéné jak od konce roku 2020 dosud. Zalobce pripomnél, e se Kurdim neZije
v Turecku dobfe a ze se v minulosti G¢astnil prokurdské demonstrace, po které byl kratce
zadrzen. Uvedl odkaz na ¢lanky, které maji prokazat konkrétni ataky proti politicky
exponovanym osobam a protikurdskou naladu. Taktéz odkazal na usneseni Evropského
parlamentu, ktery je znepokojen situaci Kurdd v zemi a situaci na jthovychodé Turecka.
Upozornil rovnéz, ze Turecku hrozi ozbrojeny konflikt, nebot turecky prezident
opakované verejné oznamil, ze chysta ozbrojenou invazi do Syrie.

7.V Turecku je prilis vysoka inflace a obzvlasté pro kurdskou mensinu, pro kterou je obecné
obtiznéj$i nalézt praci, znamena tato ekonomicka situace prezivani téméf na hranici bidy.
Zalobce tyto své nové divody neuvadél drive, nebot je pfi podani své prvni zadosti

v M Ve 4 / 4 vV . v .. v/ 4 4
nepovazoval za natolik paléivé a také ma obavy verejné kritizovat pfistup turecké vlady ke
kurdské mensiné.

8. Na zakladé vsech uvedenych diavodu zalobce navrhl, aby soud zalované rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

9. Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé odkézal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, ve
kterém se dostatecné zabyval vSemi skuteCnostmi, které zalobce sdélil. Jde-lli o
ekonomickou situaci v Turecku, nejedni se o azylové relevantni skute¢nost. Zalovany
dodal, 7e se Zalobce snazi svij pobyt v CR legalizovat prostiednictvim Zidosti
o mezinarodni ochranu. V této souvislosti pak odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, napf. na rozsudek ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004-94.

10. Krajsky soud bez nafizeni jednani (ust. § 51 odst. 1 s. f. s.) prezkoumal zalované
rozhodnuti v souladu s ustanovenim ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2013/32/EU, o spoleénych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany, kdy ma soud o zalobé proti rozhodnuti, jako opravném prostredku u soudu
prvaiho stupné, rozhodovat dle stavu ke dni rozhodnuti soudu. Soucasné vsak plati ve
vztahu k moznosti uplatnovat nové skuteCnosti, ze lze vznaset pouze takové, které zadatel
o mezinarodni ochranu nemohl bez vlastniho zavinéni uvést jiz v fizeni pfed spravnim
organem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢.j. 10 Azs
194/2015 - 32). Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

11. Podle § 10a odst. 1 pism. e) zikona o azylu: Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnon podle § 11a odst. 1.

12.Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu: Podal-li cizinec opakovanou Zdidost o wudéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uved| nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodi pro udéleni mezindrodni
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ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt
vystaven prondsledovani z ditvodi wvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna #jma podle § 14a.

13. Podle § 25 pism. i) zikona o azylu: Rizeni se zastavi, jestliZe je Zddost o udéleni mezindrodni
ochrany nepripustna.

14. Nejvyss$i spravni soud se problematikou opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu
zabyval v radé svych predchozich rozhodnuti. Z této ustalené judikatury plyne, Ze institut
opakované zadosti neslouzi k uprestiovani ¢i skutkovému doplnovani predchozi zadosti.
Smyslem a lelem moznosti podat opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
postihnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skuteénosti, které by mohly ovlivnit
hmotnépravni postaveni zadatele a které nemohl uplatnit nikoliv vlastni vinou béhem
predchoziho pravomocné ukonéeného fizeni. Pri opakovaném podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany je proto nutno dusledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji
na strané jedné garantovat urditou pridanou hodnotu této nove zadosti, ktera muaze vest k
jinému rozhodnuti nez u zadosti predchozi, na strané druhé vsak maji zajistit, aby
nedochazelo k uéelovému podavani opakovanych zadosti. Judikatura dale dovodila, ze v
ptipadé citovanych novych skuteCnosti se muze jednat zejména o takové skutecnosti, ke
kterym doslo béhem casu (napt. zména situace v zemi ptuvodu nebo zména osobnich
poméru zadatele). Vécné projednani opakované zadosti je vSak vzdy vyjimkou, kterou je
treba vykladat restriktivné tak, aby byl respektovan jeden ze zakladnich principt
rozhodovani ve verejném pravu, tedy princip pravni jistoty, jehoz vyrazem je i prekazka
véci pravomocné rozhodnuté (srov. k tomu rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs
5/2009-65, rozsudek INSS ze dne 5. 11. 2008, C. j. 9 Azs 14/2008-57, nebo na né navazujici
fadu usneseni NSS ze dne 17. 2. 2011, ¢. j. 9 Azs 36/2010-76, ze dne 5. 12. 2019, C. j. 7 Azs
306/2019-67, ze dne 9. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs 199/2019-27, ze dne 6. 2. 2020, C. j. 9 Azs
338/2019-52, ze dne 6. 8. 2020, C.j.7 Azs 166/2020-46, ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 7 Azs
216/2020-32, rozsudek ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 1 Azs 477/2019-38, aj.). Podminkou pro
ptipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je, ze se musi jednat o
takové skutecnosti ¢i zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni zadatele zkoumany v
predchozim fizeni.

15. Zalobce namital strach ze svého stryce jiz jako dtvod své prvni Zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany, coz ostatné v ramci tizeni o druhé zadosti vyslovné potvrdil. Timto
divodem se v$ak zalovany jiz podrobné zabyval v predchozim fizeni a krajsky soud jeho
zavéry potvrdil. Nemuze se tedy jednat o skuteCnosti relevantni prfi posuzovani
pripustnosti opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Soud dale v této
souvislosti na okraj podotyka, ze Nejvyssi spravni soud v minulosti jiz mnohokrat
judikoval, ze takovéto jednani, tj. vyhrozovani ze strany soukromé osoby, pokud neni
podporovano statem, nelze charakterizovat jako azylové relevantni pronasledovani
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004-48, ze
dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 Azs 151/2015-36, ze dne 1. 11. 2007, ¢. j. 7 Azs 65/2007-47 nebo
napf. ze dne 19. 2. 2004, ¢. j. 7 Azs 38/2003-37).

16. Jde-li o problematiku kurdské narodnostni mensiny, zalobce ma za to, ze od nabyti pravni
moci rozhodnuti o jeho prvni zadosti o mezinarodni ochranu se situace zménila, nebot
. 4 . / / . v 4
jsou v Turecku od konce roku 2020 zesileny protikurdské nalady. Jak je vSak soudu znamo
z jeho Uredni ¢innosti, a jak jiz bylo uvedeno v bodé 1 odtvodnéni tohoto rozsudku, tento
duvod, a to vCetné zmény pomért od konce roku 2020, zalobce namital jiz v zalobé proti
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rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 10. 2021, ¢. j. X, kterou zdejsi soud rozsudkem ze dne
14. 2. 2022, ¢. . 66 Az 3/2021-25 zamitl. Zalobce v predchozim soudnim fizeni dokonce
odkazal na totozny clanek K. L. ze dne 27. 9. 2021, na ktery odkazuje i v nyni

. ’ ’ \4 v v \4 v . v v/ 4 . 4 v/ .
projednavané zalobé. Prestoze tyto skuteCnosti zalobce v fizeni o jeho prvni zadosti
o mezinarodni ochranu neuvedl, zalovany se nad ramec tvrzeni zalobce ve svém
rozhodnuti na postaveni kurdské mensiny zaméfil. Touto situaci se pak ve svém
rozhodnuti zabyval i krajsky soud. K problematice kurdské narodnostni mensiny viz dale.

17. O zalobcem dosud neuvedenou informaci se nicméné jedna v pripadé jeho tvrzeni o ucasti
na prokurdské demonstraci a nasledném zadreni. Zalobce doplnil, Ze se tak stalo nékdy
v ¥ijnu, ale uz si nevzpomina, jakého roku, nebot je to divnd minulost. Z tvrzeni o ddvné
minulosti, ale i z faktu, %e Yalobce do Ceské republiky pticestoval dne 30. 8. 2021 a od té
doby se do Turecka nevratil, vyplyva, ze pokud k zadrzeni skute¢né doslo, stalo se tak pred
podanim obou zadosti 0 mezinarodni ochranu. I kdyby zalobce tuto skutecnost objektivné
nemohl uplatnit béhem spravniho fizeni o jeho prvni zadosti, pak tak zjevné mohl ucinit
v prubéhu rizeni o zalobé proti prvnimu rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 10. 2021
(k tomu napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Azs
194/2015-32 nebo téz usneseni ze dne 18. 12. 2019, ¢&. j. 2 Azs 189/2019-37, bod 13).
Informaci o zadrzeni vSak zalobce vznesl az v pribéhu fizeni o jeho druhé zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, ackoliv mu nic nebranilo uplatnit tato tvrzeni, pokud by
skuteéné byla pravdiva, jiz v ramci fizeni o jeho prvni zadosti. To, ze by mu v tom néco
branilo, zalobce ani netvrdil.

18. Také je dulezité zminit, ze zalobce byl jiz ve spravnim fizeni o prvni zadosti zastoupen
pravni zastupkyni, tedy nelze ulinit zavér, ze by nevédél nebo nemohl védét, ktere
skutednosti z jeho zivota mohou byt relevantni pro udélent azylu, a mohl v této souvislosti
dodatecné tyto skutecnosti jesté doplnit. S ohledem na skutecnost, ze prislusnost ke
kurdské narodnosti zalobce sam uvedl v ramci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a rovnéz i v predchozi zalobé namital zesileni protikurdské nalady, nelze usuzovat,
v Y . v Ve IV e qe . v ,
ze by uclast na demonstraci predstavovala néjak zvlast citlivou oblast, jako napf. otazky

1.7 7 17 1.7 . ’ v 7 . ve s
sexualniho nasili, sexualni orientace apod., u kterych by bylo mozné pochopit urcité
zdrahani je sdélit. Krajsky soud tak dospél k zavéru o nevérohodnosti tohoto tvrzeni a

4 v A v v/ v M 4 v 4
zaroven uzavira, ze se v tomto pripadé nejedna o takovou skutecnost, ktera nebyla bez
vlastniho zavinéni zalobce predmétem zkoumani davodt pro udéleni mezinarodni ochrany
v predchozim pravomocné ukonceném fizeni ve smyslu ust. § 11a odst. 1 zakona o azylu.

19. Ani nové uvedené informace o ekonomické krizi a inflaci nejsou zpusobilé odiavodnit
ptipustnost opakované zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Ekonomické duvody
nemohou byt povazovany za pravné relevantni divody naplnujici zakonné podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany. Ekonomicka situace pfitom dopada na vétSinu obyvatel
Turecka. Podle ustalené judikatury, napt. podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 9. 2006, C.j.4 Azs 442/2005-43, ,[ijnstitut azylu slouzi lidem, kteri jsou v zemi
pivodu prondsledovini ze zakonem stanovenych divodi (§ 12 zakona o azylu) a obecné neni
prostredkem pro reseni jakychkoli problémii (ekonomickych, osobnich, rodinnych) v zemi
pivodu. Udéleni azylu Ize aplikovat pouze v omezeném poltu pripadii ve smyslu zdikonem
stanovenych podminek.“ (dale srov. napf. rozsudky NSS ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs
333/2004-69, ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004-44, nebo ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs
187/2004-94). Podle usneseni NSS ze dne 31. 8. 2017, C. j. 4 Azs 139/2017-28: ,/ajzyl je tedy
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vyjimecny institut konstruovany primarné za vicelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z divodii v
zdkoné stanovenych pocituje opravnénou obavu z prondsledovini ve staté, jehoZ je obcanem.
Prostrednictvim azylového tizeni nelze obchdzet vddné formy legalizace pobytu cizinci na
sizemi Ceské republiky ani vesit jakékoliv nesndze, které Zadatel o mezindrodni ochranu ve svém
domouském stdté prozivd.

20. Navic je dalezité uvést, ze zalobce pfi poskytnuti Gdaja k druhé zidosti o mezinarodni
ochranu ptiznal, ze: ,,/mfij hlavni problém je ta zrazend liska a s ni spojené vyhruzky stryce,
kurdsky problém je jen sekunddrni problém. Nepalil mé natolik, abych o ném mluvil jako o
problému pri minulém ¥izeni.“ Dale uvedl: ,[chjci ale zdiiraznit, Ze miij hlavni problém je
vlastné s tou divkon. Ten stric mé pili nejvic. Jinak jsem nastvany, rdd bych v CR provozovat
kebab, moje pracovni povoleni bylo ale zruseno, jak je mozné, Ze se tak stalo? Vysvétlete mi to.”
Krajsky soud tak zde musi podotknout, ze se zalobcova zadost o udéleni mezinarodni
ochrany jevi jako uclelova se snahou dodat azylovému pribéhu zalobce zavaznost
a legalizovat tak svdj pobyt na tizemi CR. Problematikou legalizace pobytu jako divodu
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se jiz mnohokrat zabyval Nejvyssi spravni soud a
krajsky soud se s jeho zavéry plné ztotoznuje. Snaha legalizovat sviy dal$i pobyt na Gzemi
Ceské republiky neni smyslem udéleni azylu.

21.Jak jiz bylo uvedeno, podminkou pro pfipustnost opakované zadosti o udéleni
M 4 4 M \4 /7 /4 v * Ve **V_V 4 4
mezinarodni ochrany je, ze se musi jednat o takové skutecnosti ¢i zjistént, které nebyly bez
4 M v /7 vV 4 v 4 v/ 4 4 v v v/ v

vlastniho zavinéni zadatele zkoumany v predchozim fizeni a zaroven svédci o tom, ze by
cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zdkona o azylu nebo
ze mu hrozi vazna (yma podle § 14a téhoz zakona. S ohledem na shora uvedené tak
vyplyva, ze nepfizniva ekonomicka situace v zemi neoduvodruje pfipustnost zadosti
\4
zalobce.

22. K celkové situaci kurdské mensSiny krajsky soud dale uvadi, ze se zalovany touto
problematikou dostateéné zabyval. V této souvislosti soud odkazuje na str. 3 zalovaného
rozhodnuti, nebot se s jeho zavéry ztotoZfiuje. Zalovany pracoval s informacemi o zemi
puvodu, které byly relevantni, dGvéryhodné a aktualni ve vztahu k zalobcem uvedenym
skuteénostem a ovéfené zruznych zdroji. Pozadavky na informace o zemi puvodu
vyjadrené v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1
Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS) tedy zalovany respektoval (v podrobnostech str. 2
alovaného rozhodnutf). Zalobce uvedl, %e neni ¢lenem #adné politické strany ani politické
skupiny, pouze sympatizuje s politickou stranou HDP. Rovnéz vzhledem
k nevérohodnosti jeho tvrzeni o zadrzeni nejsou dany zadné specifické osobnostni
charakteristiky, které by odavodnovaly zvysenou ochranu zalobce pouzitim nékterého
z institutd zikona o azylu. Zalobce pfitom ani pronésledovani svoji osoby netvrdil.

23. V souvislosti s postavenim Kurda ve spolecnosti zalobce v nyni posuzované zalobé
odkazal na usneseni Evropského parlamentu a nékolik internetovych clanku, které podle
v .7 ’ . ’ ’ , . .
zalobce maji prokazat protikurdskou naladu a konkrétni ataky proti politicky
exponovanym osobam. Soud nepovazuje tyto zpravy za takovy zdroj informaci, na
zakladé kterych by mély soudy prezkoumavat zakonnost napadeného rozhodnuti a
hodnotit situaci v Turecku, nebot postradaji detaily potfebné k tomu, aby vibec bylo

v / M . i v/ v /
mozné posoudit jejich relevanci ve vztahu k pripadu zalobce. Tedy ze své povahy
nemohou byt takovym dukazem, ktery by viubec prinesl do véci nové skutecnosti. Proto
b i o M / b A 4 v v v 4
jimi nebyl proveden dukaz. Krajsky soud nijak nepopira tvrzeni zalobce o véznéni
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konkrétnich osob ¢i o potizich osob politicky aktivnich, ale v daném pfipadé tato tvrzeni
nic nevypovidaji o tom, ze tato situace zalobci realné hrozi a nijak zjeho tvrzenych

v / . v ./ v / ~7 ’ / ./ / o
skutednosti ani neplyne, ze by ji mél byt vystaven. Zalobcova tvrzeni se tykaji probléma
politicky aktivnich Kurdd a jejich trestniho stihani, avsak bez jakékoliv relevance a
spojitosti s osobou zalobce, ktery nikdy nebyl trestné stihan a nemél problémy s tureckymi
statnimi organy.

24. Pro tplnost krajsky soud dodava, ze prestoze dokazovani nebylo provadéno, musel zprvu
zhodnotit potencialni vypovidaci hodnotu ditkaznich navrht, aby mohl rozhodnout
o jejich irelevanci. Jednalo se tedy toliko o tzv. predbézné posouzeni dukazi, nikoli o jejich
vlastni hodnocenti (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2020 ¢. j. 8 Azs 297/2019-14).

25. Zalobce v ramci tizeni o jeho druhé zadosti (ani v zalobé proti napadenému rozhodnuti)
nevznesl tvrzeni o zavazné skutecnosti, které nemohl uplatnit nikoliv vlastni vinou béhem

v 4 v v 4 v/ 4 * Vv 4 4 v 4
predchoziho pravomocné ukonceného fizeni a jez by mohlo mit za nasledek udéleni azylu
nebo dopliitkové ochrany. Zalobou napadené rozhodnuti pak plné dostalo pozadavkum
kladenym na rozhodnuti o zastaveni fizeni o opakované zadosti o mezinarodni ochranu,
jak jsou specifikovany v judikatute NSS (konkrétné napt. v rozsudku jeho rozsireného

senatu ze dne 6. 3. 2012, ¢.j. 3 Azs 6/2011-96, publ. pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS).

26. Ze vsech shora uvedenych divodu neshledal soud zalobu dtvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

27. S ohledem na bezodkladné rozhodnuti o véci samé soud nerozhodoval o navrhu zalobce
Ve /7 V4 / / Ve Vv v
na priznani odkladného Gcinku zalobé.

28. O nahradé nakladd fizeni mezi Gcastniky rozhodl krajsky soud podle zasady aspéchu ve
véci zakotvené v ust. § 60 odst. 1, 7 s. t. s., kdyz zalobce nebyl v soudnim fizeni Gspésny a
zalovanému jako spravnimu organu nevznikly takové naklady soudniho fizeni, které by
presahovaly rozsah jeho bézné uredni innosti (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
31.3.2015, ¢.j.7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS. Béznou turedni cCinnost by
presahovaly zejména naklady spravniho organu vynalozené na obranu proti zalobam
zjevné Sikanéznim, viz napt. rozsudky NSS ze dne 8. 3. 2012, ¢j. 2 As 45/2012-11, ze dne
26.10. 2011, ¢j. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS).

Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 ’ .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 2. listopadu 2022

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.

samosoudkyné
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