¢.j. 51 A 29/2022- 80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci
zalobcu: a) V. C.
b) J. C., narozeny dne X
oba bytem X
oba zastoupeni advokatem Mgr. Denisem Karbusem
sidlem Habova 1566/12, 155 00 Praha 5
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 2. 2022, ¢. j. 024916/2022/KUSK,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2. 2022, ¢. j. 024916/2022/KUSK, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Zalovany je povinen kazdému ze Zalobci zaplatit na nihradé nakladt ¥zeni distku
ve vys$i 10 650 K¢ ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jejich
zastupce Mgr. Denise Karbuse, advokata.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Obecni Gfad Hudlice (dale jen ,spravni organ L stupné®) vydal dne 22. 3. 2018 rozhodnuti
&j.223/2018 OU H. (dile jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), jim? podle § 3 odst. 8
zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro verejnou potfebu a o zméné
nékterych zakonu (zakon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni zakona ¢. 76/2006 Sb.
(dale jen ,zakon o vodovodech a kanalizacich®) ulozil pravaimu predchtdci zalobct (Janu
Cervenkovi narozenému dne 12. 6. 1971) povinnost pripojit nejpozdéji do 30.6. 2018
pozemek parc. ¢. st. XA a na ném stojici stavbu ¢. p. XB v katastralnim Gzemi H. (dale jen
»nemovitost“) na verejnou kanalizaci v ulici N. V., rad Cl1.

Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zménil
prvostupnové rozhodnuti tak, zZe zménil termin splnéni pfedmétné povinnosti na 9 mésicu
ode dne nabyti pravni moci daného rozhodnuti. Zalovany shledal, ze nemovitost zalobcd,
v které vznikaji odpadni vody, je technicky mozné pfipojit na verejnou kanalizaci, a proto
byly splnény obé zakonné podminky stanovené v § 3 odst. 8 zakona o vodovodech a
kanalizacich. Zalovany dale dospél k zavéru, ze intenzita zasahu do vlastnického prava
v o ° v v/ v M / i / v / Ve Ve M 4
zalobcu je podstatné mensi nez ekologicky a ekonomicky prospéch, ktery prinese pripojent
. e . / R - . v ’ . v / v v/
jejich nemovitosti na verejnou kanalizaci. Podle zalovaného je obecné znamo, ze v delsim
v 4 i M 4 / i 4 . V. Vv / Vev/
¢asovém horizontu je pro vlastniky trvale obydlenych nemovitosti finan¢né vyhodnéjsi
vypousténi odpadnich vod do vetejné kanalizace nez platba za vyvazeni bezodtokové
.y ~ 7 VvV . i . Vv ’ 4 4
jimky. Zalovany rovnéz upozornil, ze vzhledem k relativné nizkému podilu obyvatel
Stredoceského kraje napojenych na kanalizaci zakondenou (istirnou odpadnich vod (dale
jen ,COV®) hrozi, ze v dusledku zvyseného pfisunu odpadnich vod vyvazenych z jimek
budou mensi COV kapacitné pretizené, coz povede bud k omezeni moznosti takového
zpusobu likvidace odpadnich vod nebo ke zhorseni kvality vod vypousténych z COV do
vodnich tokt. Napojeni nemovitosti na verejnou kanalizace je tak podle zalovaného
zadouct nejen z hlediska ekologického, ale téz z divodu efektivniho zhodnoceni finanénich
prostredku z verejnych zdroji vynalozenych na vystavbu vefejné kanalizace a centralni
COV. Zalovany ptipustil, ze neptipojeni jedné nemovitosti na verejnou kanalizaci nemuze
zadnym vyznamnym zpusobem ovlivnit efektivitu provozovani vefejné kanalizaci ani stav
vod na Uzemi obce. Na druhou stranu zalovany upozornil, Ze zruseni prvostupnového
rozhodnuti by mohlo vytvofit precedent pro nékolik desitek dal$ich odpurct vetejné
kanalizaci, coz by jiz mohlo mit nezanedbatelny negativni vliv. Dle zalovaného 1ze kroky,
které vedou k nahradé neprilis ekologického vyvazeni bezodtokovych jimek za
ekologictéjsi zpusob likvidace odpadnich vod prostrednictvim vefejné kanalizace

1.7 S v . . / A /o s
a centralni COV, povazovat za obdobu snahy nahradit neekologicke spalovani uhli jinym
zpusobem vytapéni, ktery méné znecistuje ovzdusi.
Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci zalobu podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%).

II. Obsah podani t¢astnik

Zalobci v Gvodu zaloby upozornuji, ze predchozi rozhodnuti zalovaného v této véci (tj.
rozhodnuti ze dne 10.1.2019, ¢ j. 005326/2019/KUSK) bylo zruseno rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 21.9. 2020, ¢. j. 55 A 14/2019 - 89 (dale jen ,prvni

rozsudek®). Kasacni stiznost zalovaného proti tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS¥) ze dne 13. 1. 2022, ¢.j. 1 As 368/2020 - 56
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(dale jen ,potvrzujici rozsudek NSS). Podle zalobct je napadené rozhodnuti nezakonné,
jelikoz se zalovany nefidil zavaznym pravanim nazorem vyslovenym v prvaim rozsudku a

potvrzujicim rozsudku NSS a véc posoudil stejnym zpusobem jako ve svém predchozim
rozhodnuti ze dne 10. 1. 2019.

Zalobci uvadéji, Ye od potatku usiluji o ztizeni domaci COV jako’to nejietrnéjsiho a
finan¢né 1itechnicky nejptijatelnéjsiho zptsobu likvidace odpadnich vod. Vzhledem
k nedostatku podzemnich vod a suchu by Zalobci chtéli vodu vy¢isténou v domaci COV
vyuZivat k zalévani zahrady. Vystavba doméaci COV jim viak dosud nebyla Méstskym
Uradem Beroun povolena, a to ztejmé kvuli tlaku obce H., ktera trva na pfipojeni jejich
nemovitosti k vefejné kanalizaci. K prokazani svého opravdového zajmu o zfizeni domaci
distirny zalobcei navrhuji doplnit dokazovani o rozhodnuti Méstského uradu B. ze dne
29. 10. 2018, & j. MBE/ 40175/2018/Z70-Sml, a p¥islu$ny spravni spis vedeny pod sp. zn.
1032/2018/ZP. Pokud by méla byt veskeri odpadni voda, kterou by bylo po vytidténi
v domici COV moZno vyuZit pro zalévini zahrady, odvedena do vefejné kanalizace,
zalobci pozaduji, aby jim byla tato ztrata uzitkové vody dostate¢né kompenzovana.

Zalobci predné broji proti zavéru zalovaného, ze byly naplnény zakonné podminky podle
§ 3 odst. 8 zakona o vodovodech a kanalizacich, za nichz lze naridit povinnost ptipojit se
na kanalizaci. Podle Zalobct nebylo v fizeni prokazano, ze by jejich pravni pfedchudce
likvidoval odpadni vody neekologickym zptisobem. Zalobci dale zalovanému vytykaji, ze
4 4 v o v/ v/ 4 v v b M / v o 4
po vraceni véci k dalSimu fizeni dostateéné nezjistil skutkovy stav véci a vychazel ze
zjisténi k breznu 2018. Podle zalobct nebyla v predchozim spravanim ani soudnim fizeni
prokazana technickd moznost pfipojeni k vefejné kanalizaci. Za nedostateény dukaz
v tomto ohledu zalobci povazuji sdéleni, ze ptipojeni okolnich nemovitosti bylo technicky
mozné. V prubéhu fizeni vsak nebyl vypracovan znalecky posudek proveditelnosti stavby
kanalizaéni pripojky ani geodeticky pruzkum o existenci skalniho masivu, ktery by
vV Vv v/ M M v .. vV Vv v 4 v/ M
znemoznoval stavbu pripojky. Stejné tak nebylo nijak feSeno ocenéni stavby pripojky.
Zalobci navrhuji, aby témito znaleckymi posudky bylo doplnéno dokazovani v ramci
soudniho fizeni.

Zalobci dale namitaji, ze zalovany dostatecné neposoudil kritéria spravniho uvazeni
vymezena v prvanim rozsudku a potvrzujicim rozsudku NSS. Nepriléhavy je podle zalobct
odkaz na rozsudek NSS ze dne 8.12.2016, ¢. j. 5 As 257/2015 - 32, ktery se zabyval
domovni COV ztizenou v roce 1993, ktera nespliiovala soucasné technické normy. Zalobci
upozornuji, ze v soucasné dobé nechavaji odpadni vody z jimky vyvazet do COV v B..
Tento zpusob likvidace odpadnich vod je podle zalobcu z hlediska ochrany zivotniho
prostredi zcela srovnatelny s pripojenim na vefejnou kanalizaci. Podle zalobct tak
neobstoji nazor zalovaného, ze pripojeni nemovitosti zalobct k verejné kanalizaci povede
ke zlepSeni kvality vod. Zalobci maji dile za to, Ze zalovany dostateéné neposoudil
Géinnost dosavadniho zptsobu likvidace odpadnich vod stcinnosti jejich likvidace
v . / 1.7 7 / vV . v/ S
prostfednictvim centralni COV. Zalovany se rovnéz nijak nevyporadal se zamérem
v o v/ ’ Ay / ’ Ve / Ve / A
zalobcl na zfizeni domaci COV a planovanym vyuzitim uzitkovych vod k zalévani
zahrady. Zalobci téZ namitaji, Ze neptipojeni jejich nemovitosti na vefejnou kanalizaci a
centralni COV nebude mit zadny vliv na zajisténi jeji technické a finanéni
provozuschopnosti. K tvrzeni zalovaného, ze zrusenim prvostuptiového rozhodnuti by se
Ve v/ o 4 M \4 M 4 Ve \4 ’ 4
pouze vytvoril precedent pro dalsi odpurce tlakové kanalizace, zalobci uvadéji, ze spravni
’ . . ) v/ . . /7 v
organy maji rozhodovat s ohledem na okolnosti daného pripadu, nikoliv exemplarné
v / Voo ) v . ;. v °
trestat obcany, a svévolné si tak vynucovat jejich poslusnost. Zcela lichy je podle zalobct
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v/ v \4 4 \4 Ve M 4 vV o i b v . / /> Vo
primér zalovaného, ze ptipojeni na verejnou kanalizaci je ve vefejném zajmu obdobné jako

v 4 4 4 .. /4 / v Vevyy ¢/ /7 o 4 v 4 M
prechod ze spalovani uhli na jiné méné znelistujici zpusoby vytapéni. Pokud jde o
ekonomické kritérium, zalobci vytykaji zalovanému, ze nevycislil naklady na zfizeni
domovni ptipojky na verejnou kanalizaci a provoz preCerpavajiciho zatizeni, priemz se
ani nijak nezabyval majetkovymi poméry zalobct.

Zalobci rovnéz namitaji, ze je zalovany po smrti jejich pravniho predchidce pribral do
spravniho fizeni, aniz by jim umoznil uplatnit jejich procesni prava a podilet se na tvorbé
spravniho rozhodnuti.

Zalobci konelné spatfuji procesni pochybeni vtom, ze spravni organ I stupné
nerozhodoval nestranné, jelikoz Gclastnikem fizeni byla téz obec H.. Zalovany tak mél
prvostupriové rozhodnuti zrusit a véc predat k rozhodnuti jinému spravnimu organu.

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Zalovany ma za to, ze postupoval
v souladu se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v prvanim rozsudku a potvrzujicim
rozsudku NSS, pricemz dospél k zavéru, ze intenzita zasahu do vlastnickych prav zalobcu
M v v/ v i / M / v / Ve Ve M /o
je podstatné mensi nez ekologicky a ekonomicky prospéch, ktery prinese pripojeni jejich
. ’ v . . s 57 o v/ % 1 / / v/ ’

nemovitosti na verejnou kanalizaci. Zalobctim, kteti se Ucastnili spravniho fizeni jako
pravni nastupci, navic nic nebranilo ve vyuziti jejich procesnich prav. Zalovany rovneéz
nesouhlasi s namitkou systémové podjatosti spravniho organu L. stupné pouze z davodu, ze
obec Hudlice byla z titulu vlastnictvi verejné kanalizace u¢astnikem spravniho tizeni.

Na vyjadreni zalovaného reagovali zalobei replikou, ve které opakované namitali, ze
zalovany neuvedl zadné konkrétni ekologicke ¢i ekonomické davody, pro které by méla
byt jejich nemovitost pripojena na verejnou kanalizaci. Zalobci dale setrvali na namitce, ze

/ ’ ’ v AR T v . ’ . ’ /-
spravni organ L. stupné byl podjaty, jelikoz obec Hudlice ma majetkovy zijem na
provozovani verejné kanalizace.

Obec Hudlice jakozto vlastnik kanalizalni soustavy byla soudem vyzvana k uplatnéni prav
/ Vv v / v/ 4 v / v M v Ve
osoby zaclastnéné na rizeni dle § 34 s. . s., této moznosti vsak nevyuzila.

ITI. Posouzeni véci soudem

Soud vzal v Gvahu, ze jde o véc, kterou fesi jiz podruhé a ve vztahu k niz byl k podstaté
) ’ . v 7 7 / / . / . . v
sporné otazky (tj. splnéni zakonnych podminek pro napojeni ke kanalizaci a pozadavky na
kvalitu spravniho uvazeni) jiz vysloven zavazny pravni nazor v prvanim rozsudku i
v potvrzujicim rozsudku NSS. Z tohoto diavodu soud ptistoupil k prednostnimu vytizeni
v . M v ’ 4 v
véci mimo poradi napadu (§ 56 odst. 1s. f. s.)

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi a obsahuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud vychazel pti pfezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Soud o zalobé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot pti pfezkumu napadeného rozhodnuti
byl zjistén divod pro postup podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.

Otdzka naplnéni podminek

dle § 3 odst. 8 zikona o vodovodech a kanalizacich

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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4 . . Vo v 4 v/ 4 v / 4 4
Jadrem sporu je - stejné jako v predchozim fizeni ukonceném prvnim rozsudkem - otazka,
zda byly splnény zikonné podminky k tomu, aby zalobcim byla ulozena povinnost
napojit jejich nemovitost na vefejnou kanalizaci. Podobné jako v predchozi véci je i nyni
zalobni argumentace postavena v zakladu na tom, ze ptripojeni je v ptipadé nemovitosti
v o i v 4 M v M /4 4 \4 / M v v v
zalobcu technicky nemozné akrajné neekonomickeé, zatimco zalovany je presvédlen
o opaku.

Podle § 3 odst. 8 zdkona o vodovodech a kanalizacich ,[olbecni #rad miiZe v prenesené
prsobnosti rozhodnutim wuloZit vlastnikim stavebnibo pozemku nebo staveb, na kterych
vznikaji nebo mobou vznikat odpadni vody, povinnost pripojit se na kanalizaci v pripadech,
kdy je to technicky mozné.”

Soud znovu predesila, ze touto otazkou se zabyval jiz v prvaim rozsudku, jehoz zavéry
byly aprobovany potvrzujicim rozsudkem INSS. Soud v prvnim rozsudku shledal, ze
nemovitost zalobcu, ze které vznikaji odpadni vody (viz odst. 32 prvaiho rozsudku), je
technicky mozné pripojit na verejnou kanalizaci (viz odst. 33-44 prvniho rozsudku), a tudiz
byly splnény obé zakonné podminky stanovené v § 3 odst. 8 zakona o vodovodech a
kanalizacich. Pfedchozi rozhodnuti zalovaného vsak soud zrusil pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku dtvodu s tim, ze se spravni organy dostate¢né nezabyvaly otazkou
spravniho uvazeni, které je vtéleno do dispozice této pravni normy slovem ,muze“ (viz
odst. 31 prvniho rozsudku). Spravni organy totiz tehdy nevymezily jednotliva kritéria,
ktera je treba vzit v potaz pti vykonu spravaiho uvazeni, neucinily k nim skutkova zjisténi
a v odtvodnéni svych rozhodnuti nepopsaly, jak jednotliva kritéria hodnotily. Spravni
organy tak de facto postupovaly, jako by byly nadany absolutnim spravnim uvazenim,
jehoz provedeni nejsou povinny v rozhodnuti oddvodnit (viz odst. 45-54 prvaiho
rozsudku). Jakkoliv soud ponechal na spravnich organech, aby vymezily konkrétni
kritéria, ktera by mély vzit pfi spravnim uvazeni v potaz, upozornil, ze ,[s] obledem na sicel
pravni normy se nabizi, aby vychozim kritériem bylo posouzeni dosavadnibo zprisobu likvidace
odpadnich vod v nemovitych vécech Zalobce[tj. J. C. nar. X, pravniho predchtdce ¥alobct
z nyni posuzované véci — pozn. soudu |(tedy zda je likviduje v souladu se zakonem, nebo zda
se dopustil ojedinélych méné vyznammych pochybent, nebo zda vyznamnym zpisobem zikon
porusuje). StéZejnim kritériem by pak mélo byr porovndni dcinnosti dosavadnibo zplisobu
likvidace odpadnich vod s #éinnosti likvidace odpadnich vod v centrilni COV. [...] Spravni
organy by mély vysvétlit, zda je primé vypousténi odpadnich vod do wvereiné kanalizace a
ndsledné do centralni COV z blediska kontaminace Zivotnibo prosttedi odpadnimi vodami
méné zatéZujici ne? jejich akumulace a prevoz do COV po jejich vylerpini cisternou. [...] Pokud
snad spravni organy povazuji pripojeni nemovitych véci na verejnou kanalizaci ze prinosné
z divodu, Ze dosavadni zpisob likvidace odpadnich wvod jejich akumulaci s ndaslednym
vyvdazenim byl rizikovy pro Zivotni prosttedi (z duvodu pripadnych poruch), popr. prilis
ndarocny z hlediska vjkonu kontrolni cinnosti, musi se zabyvat téZ tim, do jaké miry je rizikové
odvddéni odpadnich vod do verené kanalizace (porucha a netésnosti jednotlivych Casti
kanalizace a kanalizacni pripojky) a do jaké miry se tim zjednodusi kontrolni postupy
spravnich organii. Klady a zapory navrhované zmény zpisobu likvidace odpadnich vod, které
s obledem na konkrétni okolnosti dané véci spravni orginy identifikuji, je tieba poméfit s
naroky, které si nové veseni vyZidi na strané Zalobce. Je t7eba wvybhodnotit, zda prinos
navrbované zmény je v rozumné proporci s naklady (v sirokém slova smyslu), které si vyZdda
jeji provedeni. Lze doplnit, Ze jako dalsi kritérium p¥ipadd do dvahy i ro, zda je pfipojeni
nemovitych véci Zalobce k vetené kanalizaci nezbytné pro zajisténi provozuschopnosti
(technické nebo finanéni) vereiné kanalizace a centrilni COV. V této souvislosti je ovsem treba
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zdiiraznit, Ze tento icel § 3 odst. 8 zdkona o vodovodech a kanalizacich je toliko doplrikovy
(primarni dcel je ekologicky) a miiZe odivodnit aplikaci tohoto wustanoveni pouze wve
vyjimecnych pripadech.“ (zvyraznéni doplnéno soudem). NSS se stémito zavéry zcela
ztotoznil (viz odst. 13 a 19-22 potvrzujictho rozsudku), pfi¢emz podotknul, ze kritéria
spravniho uvazeni nastinéna v prvanim rozsudku ,nepredstavuji uzavieny wvycet. Shledd-li
[zalovany] pro posouzeni véci divodnymi ijiné aspekty, miize se ptisvém volném uvdzeni
zabyvat také jimi.”

Jelikoz po zruseni predchoziho rozhodnuti zalovaného nedoslo ke zméné skutkového ani
pravniho stavu, soud nemél duvod se od tohoto dfive vysloveného pravniho nazoru
odchylit (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2008, ¢. j. 2 Afs 80/2008 - 67, ¢. 1/2009 Sb. NSS,
a usneseni rozsiteného senatu INSS ze dne 1. 7. 2015, ¢. 5. 5 Afs 91/2012 - 41, ¢. 3321/2016
Sb. NSS, odst. 47).

Prvni podminkou, jez musi byt podle § 3 odst. 8 zakona o vodovodech a kanalizacich
splnéna, aby mohlo byt natizeno pripojeni ke kanalizaci pro verejnou potfebu, je existence
stavebniho pozemku nebo staveb, na kterych vznikaji nebo mohou vznikat odpadni vody.
O splnéni této podminky neni v posuzované véci sporu.

Ve vztahu k druhé podmince, tj. technické moznosti pripojeni, zalobci namitali, ze
zalovany dostatecné nezjistil skutkovy stav véci a vychazel ze zjisténi k breznu 2018. Podle
zalobca mél byt za dlelem prokazani této podminky vypracovan znalecky posudek
proveditelnosti stavby kanalizaéni pripojky a geodeticky prizkum o existenci skalniho
masivu. Zalobci nicméné - stejné jako v predchozim soudnim Hzeni - nepfedlozili Z4dna
konkrétni tvrzeni, jimiz by spravnost skutkovych zjisténi spravnich organd vyvratili, ¢i
alespon presvédcivé zpochybnili (viz odst. 40 prvntho rozsudku). Stejné tak zalobci
nespecifikovali, jaké nové skuteCnosti ve vztahu k technické (ne)moznosti pripojeni hodlali
témito dukaznimi prostredky prokazat. Za situace, kdy v predchozim ftizeni byla technicka
moznost pripojeni nemovitosti zalobcl na verejnou kanalizaci spolehlivé prokazana (viz
odst. 34-38 prvniho rozsudku), nelze uvedenou namitku povazovat za divodnou. Ze
stejneho duvodu nevyhovél navrhu zalobcl, aby bylo o tyto podklady doplnéno
dokazovani v ramci soudntho fizeni.

Tvrzenim, ze spravni organy neprokazaly neekologickou likvidaci odpadnich vod, zalobci
v v v VV /7 4 v 4 4 / 4 4 4 4
ponékud nepresné smésuji otazku splnéni obou zakonnych podminek s vlastnim spravnim
uvazenim (srov. tfeti odstavec na str. 6 zaloby). Pfipadna likvidace odpadnich vod
v rozporu se zdkonem by totiz mohla byt zohlednéna pouze jako jedno z kritérii
’ 4 a4 4 . 4 . . Ve 4 4 4
spravniho uvazeni (viz odst. 53 prvniho rozsudku), nikoliv pti posuzovani podminek § 3
odst. 8 zdkona o vodovodech akanalizacich, jak se domnivaji zalobci. Zalobci navic
v IV 7 4 \4 / 4 .. 4 . Ve v Ve 4 v . 4 4 ’
prehlizeji, ze zalovany této jejich namitce prisveddil, kdyz dospél oproti spravnimu organu
L. stupné k zavéru, ze neexistuji ,dikazy, které by ukazovaly na to, Ze splaskové odpadni vody
z nemovitosti ¢p. XB jsou nedovolené vypoustény do destové kanalizace &i odvodriovacich
v/ 0 « / v v v / v ’ v v v e
prikopi.“ Spravné vsak zalovany podotkl, Ze uvedena skuteénost sama o sobé nevyluluje
uloZeni povinnosti ptipojit se na vefejnou kanalizaci.

Obdobné zalobci sméSuji  zakonné podminky §3 odst.8 zakona o vodovodech
a kanalizacich asamotné spravni uvazeni, pokud jde o vycisleni nakladi na zfizeni
domovni pfipojky k verejné kanalizaci a provoz preerpavajictho zafizeni (srov. tfeti
odstavec na str. 8 zaloby a ¢tvrty odstavec na str. 9 zaloby). Pfipadnou nepfiméfenost
Ve . 4 Vo . M o /4 v / 4 o v/ 4
pripojeni na verejnou kanalizaci z divodu extrémné vysokych nakladd na zfizeni
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kanalizaéni pfipojky je treba primarné hodnotit pfi posuzovani technické moznosti
Ve M 4 /4 v 4 7 V7 v 4 Vev/
pripojeni [srov. § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“)]. Jak uvedl NSS vrozsudku ze dne 8.12.2016,
¢.j. 5 As 257/2015 - 32, [blyt'to zdakon vyslovné nestanovi, p¥i posuzovini technické moznosti
pripojeni na kanalizaci je nutné zoblednit také zdsadu proporcionality (srov. § 2 odst. 3
spravniho 7ddu). Nelze totiz vydat rozhodnuti o povinnosti pripojit se na kanalizaci, pokud by
takové rozhodnuti bylo zcela zjevné neptimérené okolnostem konkrétnibo pripadu (viz RUBES,
Pavel. Zdkon o vodovodech a kanalizacich: komentar. Praba: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-
80-7478-618-1). Jednim z korektivi, ktery miZe byt podstatny z blediska zdsady proporcionality,
Je posouzent, zda z¥izeni p¥ipojky neni zjevné a jiZ ze samotné podstaty a okolnosti konkrétnibo
pripadu naprosto nepriméené a extrémné nakladné (napriklad ad absurdum, pokud by mezi
kanalizaci a pripojovanym mistem vzniku odpadnich vod byl velky skalni masiv, ktery by sice
Jtechnicky® bylo mozZné prokopat a zvidit pripojku, ale objektivné za cenu astronomickych
nakladi). V takovém pripadé rovnéz nelze hovorit o technické moZnosti realizace ve smyslu
§ 3 odst. 8 zikona o vodovodech a kanalizacich.“ (zvyraznéni doplnéno zdejsim soudem,
srov. téz odst. 33-36 a 42 prvniho rozsudku). Z obsahu spravniho spisu ani tvrzeni zalobca
v / 4 v / 4 4 i v 7 v/ M v / M v
vSak nevyplyva, ze by samotné vybudovani kanaliza¢ni pripojky mélo byt zjevné
Ve VvV v / / v o v v V.o v M /
neprimérené nakladné. Argumentace zalobcd v tomto sméru nasvédcuje spise jejich obecné
neochoté pfipojit se na vefejnou kanalizaci nez tomu, ze by objektivné Celili nutnosti
vynalozit na realizaci kanaliza¢ni ptipojky neakceptovatelné naklady. Pri absenci
konkrétnich tvrzeni zalobcu, ktera by nasvédCovala zjevné neptimérenosti nakladi na
v/ 4 M v 7/ v/ M 4 4 4 .V v
ztizeni kanalizaéni pripojky, nelze po spravnich organech spravedlivé pozadovat, aby se
’ M /v 4 Ve / v v v v/ . v 4 /
touto otazkou z moci Uredni podrobnéji zabyvaly (napf. presné vydislily predpokladané
naklady pfipojeni nemovitosti k verejné kanalizaci) a blize zkoumaly majetkové pomeéry
v o / M 4 4 4 M M v 4 i v 7/
zalobcu. Za této situace spravni organy nepochybily, pokud si k ocenéni stavby kanaliza¢ni
v/ M v v o+ 7 v 4 / v/ /
pripojky véetné jejtho provozu a predpokladanych oprav nevyzadaly znalecky posudek,
. v sV g o v o1 .V / / v/ /e /.
jak pozadovali zalobci. Zalobcim ostatné v prubéhu spravniho fizeni nic nebranilo, aby
takovy znalecky posudek k ochrané svych majetkovych zajmu predlozili spravnim
organim sami. Tim neni feCeno, ze by zalovany nemél pfi aplikaci spravniho uvazeni
alespon ramcové ,vyhodnotit, zda prinos navrbované zmény je v rozumné proporci s naklady
(v Sirokém slova smyslu), které si vyzdada jeji provedeni“ (viz odst. 53 prvniho rozsudku),
nicméné za stavajici situace jist¢ nebyl povinen vydcislovat predpokladané naklady
v detailech oc¢ekavanych zalobci.

Pokud jde o namitku Zalobcti, ze Zalovany neptiléhavé argumentoval rozsudkem NSS ze
dne 8. 12. 2016, ¢&. j. 5 As 257/2015 - 32, soud uvadi, ze zalovany z citovaného rozsudku
prevzal pouze obecné zavéry tykajici se interpretace § 3 odst. 8 zakona o vodovodech a
kanalizacich (srov. str. 4 napadeného rozhodnuti). Po skutkové strance vSak zalovany
posuzovanou véc s pripadem fesenym NSS nijak nesrovnaval.

Az potud soud shledava zalobni body souvisejici s otazkou splnéni podminek pro povinné
napojeni se na kanalizaci nedtvodné.

Zalobctim je vSak tfeba dat za pravdu, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné,
pokud jde o Gvahy zalovaného pti hodnoceni jednotlivych kritérii spravniho uvazeni.
Témto pozadavkim totiz zalovany ani napodruhé nedostal.

Zalovany sice oproti svému predchozimu rozhodnuti alespoti vymezil kritéria spravniho
uvazeni s tim, Ze je treba pfi rozhodovani o povinnosti zalobcl pfipojit jejich nemovitost
k verejné kanalizaci zohlednit intenzitu zasahu do jejich vlastnického prava a ekologicky a
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ekonomicky ptinos tohoto zpusobu likvidace odpadnich vod (srov. str. 5 napadeného
rozhodnuti). Je pravdou, ze takto vymezena kritéria se v hrubych rysech skuteéné
prekryvaji s kritérii, ktera zalovanému doporudil soud v odst.53 prvniho rozsudku.
Problém je vtom, ze zalovany tato kritéria sice vymezil a predestrel jejich vycet, ale
v M i v/ 4 / 4 4 **V_V 4 o4 4 4 M
neoprel je prakticky o zadna konkrétni skutkova zjisténi majici oporu ve spravnim spisu.

Zcela nedostateény je v tomto ohledu zavér zalovaného, podle kterého ,je vseobecné zndamo,
Ze vdelsim casovém horizontu je pro vlastniky trvale obydlenych nemovitosti z hlediska
financnich nakladi vyhodnéisi platba za vypousténi odpadnich vod do verejné kanalizace nez
platba za wvyviZeni odpadnich vod z Zumpy.“ Soud samozfejmé nevylucuje, ze v mnoha
situacich muze byt moznost odvodu odpadnich vod do vetrejné kanalizace finanéné
/ Vev/ V o+ e /v 4 v \4 M / v/ 4 v
vyhodnéjsi nez jejich svazeni do zumpy, a tedy ze ekonomicky ptinos navrhované zmény
(tj. uspora ,provoznich® nakladu za likvidaci odpadnich vod) muze byt priméreny
nakladum, které si vyzada jeji provedeni. Ale rozhodné tomu tak nebude vzdy a za vsech
okolnosti, aby o dané moznosti slo uvazovat jako o obecné znamé skutecnosti (notorieté),
kterou neni treba dokazovat. Soud pfitom v podkladech zalozenych ve spravanim spise
77 N/ 4 v v /4 v v M i 4
nenachazi zadnou oporu pro zavér, pro¢ pravé pro zalobce by likvidace odpadnich vod
vypousténim do verejné kanalizace méla byt z dlouhodobého hlediska ekonomicky
vyhodnéjsi, nez kdyz si sami budou nadale zajistovat vyvazeni bezodtokové jimky. Za této
i M 4 v \4 / v / . V4 / i M v
situace je tedy zavér zalovaného o vseobecné financ¢ni vyhodnosti toliko nepodlozenou
spekulaci, jez je bez konkrétnitho dikazu zobecnéna ve vztahu k zalobcim. Takovym
dikazem by mohlo byt napt. orientaéni porovnani vyse plateb za vypousténi odpadnich
vod do verejné kanalizace a za vyvazeni bezodtokové jimky v dané lokalité, pripadné jiné
konkrétni srovnani stavajicich a ocekavatelnych nakladd. Nic takového vsak spravni
organy v posuzované véci neopatfily.

Stejné tak soud nenachazi ve spravnim spise dostatenou oporu pro obecny zavér
zalovaného, ze vzhledem k relativné nizkému podilu obyvatel Stredoceského kraje
napojenych na vefejnou kanalizaci hrozi, ze v dusledku zvyseného ptisunu odpadnich vod
vyvazenych z jimek budou men$i COV kapacitné pfetizené. Ani uvedenou okolnost nelze
povazovat za notorietu, kterou by nebylo nutné dokazovat. Pro posuzovanou véc navic
neni ani tak relevantni kapacita COV v celém Stfedoeském kraji, jako spiSe v okoli H.
(zejména COV v B.), kam Zalobci nechavaji vyvaZet odpadni vody ze své jimky. Nutno
vak podotknout, ze uvedena otizka bude z hlediska kritérii spravniho uvazeni spise
podruznou. Primarné by totiz mél Zalovany s ptihlédnutim k okolnostem tohoto
konkrétniho pfipadu a na zdkladé dostatecné zjisténého skutkového stavu porovnat
Uéinnost ,dosavadniho zpisobu likvidace odpadnich vod s dcinnosti likvidace odpadnich vod
v centrilni COV* a pHpadné té zodpovédét otazku ,zda je p¥imé vypousténi odpadnich vod
do verejné kanalizace a ndsledné do centrilni COV z hlediska kontaminace Zivotnibo prostredi
odpadnimi vodami méné zatéFujici ne jejich akumulace a prevoz do COV po jejich vycerpdni
cisternou (viz odst. 53 prvniho rozsudku). To vSak zalovany v napadeném rozhodnuti ani
naznakem neudinil.

Soud dale povazuje za neudrzitelny pfistup zalovaného, ktery zalobcim nejprve prisvédéil,
ze nepripojeni jejich nemovitosti na vefejnou kanalizaci a centralni COV nebude mit
v/ / . **V_V 4 .. ’ 4 M v /7 4 M v 4 v, 7/
zadny vliv na zajisténi efektivity provozovani kanalizacniho systému v obci, avsak vzapéti
uvedeny zavér otodil proti zalobclim s tim, Ze zruseni prvostuptiového rozhodnuti by se
mohlo ,stdr precedentem pro nékolik desitek dalsich odpiircii tlakové kanalizace vybodované
v této obci, a to by jiz moblo mit urity nezanedbatelny negationi vliv nebot’ by se i dalsi
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vlastnici nemovitosti v Hudlicich, jimzZ byla uloZena povinnosti p¥ipojent jejich nemovitosti na
verejnou kanalizaci, mobli domdhat zruseni téro jim dle zakona o vodovodech a kanalizacich
uloZené povinnosti“ (viz str. 5 napadeného rozhodnuti). Takovy zpusob argumentace
povazuje soud za zcela nepfipustny a v rozporu se zakladnim pozadavkem na posouzeni
véci dle konkrétnich skutkovych okolnosti daného ptipadu (srov. § 2 odst. 4 spravaiho
radu). Jak spravné upozornili zalobci, rozhodnuti podle § 3 odst. 8 zakona o zakona o
vodovodech a kanalizacich nemuze byt vyuzivano jako nastroj ,exemplarniho potrestani a
svévole spravnich organd. Byt soud nevylucuje, ze mohou existovat legitimni davody, aby
zalobcum byla uloZena povinnost pfipojit se na kanalizaci, tak zaroven ulozeni této
povinnosti nelze za zadnych okolnosti odavodnovat generalizujicim argumentem, ze
ptipadné nepfipojeni jejich nemovitosti k vefejné kanalizaci by mohlo pro ostatni
obyvatele obce predstavovat ,$patny ptiklad“. Zalovany by nemél zapominat, Ze spravni
uvazeni neni absolutni a mé své limity (srov. zejm. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
23.3.2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42), které jsou uvedenym pristupem jiz prekracovany.

Bez jakékoliv pfinosu pro posouzeni véci je pak ivaha zalovaného, podle které 1ze nahradu
neprili§ ekologického vyvazeni bezodtokovych jimek za ekologictéjsi zpusob likvidace
prostfednictvim vefejné kanalizace a centralni COV povaZovat za obdobu snahy nahradit
neekologické spalovani uhli jinym zpusobem vytapéni, ktery méné znecistuje ovzdusi.
V tomto ponékud vagnim priméru lze sice vysledovat alespon obecny nazor zalovaného, ze
likvidaci odpadnich vod jejich vypousténim do verejné kanalizace povazuje za ekologictéjsi
variantu nez jejich akumulaci v bezodtokové jimce. Blizsi duvody, které by tento zavér
podporovaly a mohly by byt relevantni pro porovnani ulinnosti téchto rozdilnych
zpusobu likvidace odpadnich vod, v$ak uvedena uvaha zalovaného neskyta.

Soud tedy uzavira, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti se i pres pokus vymezit
. . 4 /. 4 4 I\ 4 4 4 v 4 4 eV _V 4
jednotliva kritéria pro spravni uvazeni nadale opira o zcela nedostateéna skutkova zjisténi a
ze k aplikaci § 3 odst. 8 zakona o vodovodech a kanalizacich bylo zalovanym pfistupovano
takrka jako k absolutnimu spravnimu uvazeni bez povinnosti jej odivodnit, ackoliv pfesné
tento pristup mu byl ze strany zdejsitho soudu 1 NSS jiz jednou vytknut (srov. odst. 52 a 53
prvniho rozsudku). Napadené rozhodnuti je tedy v tomto ohledu neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu. Neéktere zavéry zalovaného, které by mohly byt z hlediska kritérii
spravniho uvazeni relevantni, pak postradaji jakoukoliv oporu ve spravnim spise a pusobi
IV . . . . \ ./ \ ’ o v 4 b
spise jen jako subjektivné vyjadrené proklamace autora odtvodnéni. Pro kumulaci
4 4 4 Ve 4 v
uvedenych vad soud napadené rozhodnuti zrusil [§ 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.].

Ostatni Zalobni body

Ostatni uplatnéné zalobni body souviseji s otazkou povinného napojeni nemovitosti na
verejnou kanalizaci spiSe okrajové. Soud je pfitom vyhodnotil jako celkové nedtvodné.

Argumentovali-li Zalobci svim zdmérem na zizeni domaci COV, soud upozortiuje, Ze tato
otazka presahuje predmét tizeni o ulozeni povinnosti pfipojit nemovitost na vefejnou
kanalizaci (viz odst. 23, 36 a 55-56 prvniho rozsudku). Zalobci likviduji odpadni vody
z nemovitosti svodem do bezodtokové jimky, ptricemz jejich zamér na zfizeni domaci
COV nebyl dosud povolen, nato? realizovan. Z hlediska odtvodnéni a dodrzeni mezi
spravniho uvazeni pti rozhodovani o povinnosti pfipojit nemovitost na verejnou kanalizaci
je pritom relevantni pouze stavajici zpusob likvidace odpadnich vod, nikoliv zptsob
hypoteticky a dosud nerealizovany. Vzhledem k tomu soud povazoval za nadbytelné
dopliiovat dokazovani o podklady tykajici se ¥Hzeni o povoleni stavby domovni COV. Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



35.

36.

37.

38.

39.

40.

10 51 A 29/2022

stejného dtvodu se soud blize nezabyval namitkou tykajici se pripadného vyuziti vody
Vev. V7 A ) s e e
vycisténé v domaci COV pro zalévani jejich zahrady.

Nedtvodna je téz namitka zalobct, podle které jim zalovany jakozto pravaim nastupcim
v fizeni neumoznil uplatnit jejich procesni prava.

Pravni predchidce zalobcl zemrel dne 20.5.2021 v prubéhu fizeni o kasacni stiznosti
proti  prvnimu rozsudku. NSS nasledné wusnesenim ze dne 2.12.2021,
¢.j. 1 As 368/2020 - 53, rozhodl podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. £.“) ve spojeni s § 64 s.f.s. o
procesnim néstupnictvi Zalobct. Zalovany nasledné po vraceni véci k daldimu ¥izeni
zalobcum oznamil, ze bude pokralovano v odvolacim fizeni proti prvostupriovému
rozhodnuti, pfiemz jim dale sdélil, ze v souladu se zadvaznym pravnim nazorem soudu
bude porovnavat pripojeni jejich nemovitosti na verejnou kanalizaci sohledem na
ptipadny zasah do jejich vlastnickych prav, jakoz i vefejnou prospésnost takového opatreni
(oznameni ze dne 9. 2. 2022, ¢. j. 020594/2022/KUSK).

Spravni rad otazku procesniho nastupnictvi vyslovné neresi, byt néktera jeho ustanovent s
timto institutem pocitaji [srov. napf. § 66 odst. 1 pism. f) a odst. 2, § 73 odst. 2 ¢i § 77 odst.
4 spravniho radu]. Pokud tak neni osoba procesniho nastupce sporna, spravni organ o
otazce procesniho nastupnictvi nerozhoduje, ale bez dalsiho pokracuje v fizeni s procesnim
nastupcem (srov. PRASKOVA, H. Pravni a procesni nastupnictvi ve spravnim rizeni. Acta
Universitatis Carolinae Iuridica. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2010, ¢. 1, s. 199).
Uplatni se pritom obecné pravidlo, ze pravni nastupce vstupuje do procesni pozice svého
predchudce a pfijima stav fizeni, jaky tu je v dobé jeho nastupu do fizeni (srov. § 107 odst.
4 o.s.t.). Zcela mylna je proto predstava zalobct, ze pouze z divodu jejich procesniho
nastupnictvi mél zalovany bez dal$iho prvostupnové rozhodnuti zrusit, a umoznit jim tak
v/ « /v v/ 4 v 4 4 / v v /
,0d polatku®“ Ucast v fizeni pred spravnim organem L. stupné. Postupu zalovaného nelze
v tomto sméru nic vytknout. Z podani zalobcd navic ani neni zcela jasné, jaka konkreétni
4 4 M Ve i M o v v/ 4 / V 1
procesni prava pozbyli ¢i nemohli uplatnit v dusledku toho, zZe se fizeni netcastnili
»0d pocatku®, resp. v dobé, kdy spravni organy jednaly s jejich pravnim predchudcem.

Zalobci konecné namitali, ze spravni organ L. stupné nerozhodoval nestranné, jelikoz
/ Vv 4 v/ 4 /v
Ucastnikem ftizeni byla téz obec H.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze obec H. byla Gclastnikem spravniho fizeni z titulu
vlastnictvi kanalizalni soustavy. Jako opravnéna ufedni osoba ve spravnim fizeni
vystupoval mistostarosta této obce R. H.. Pravni predchidce Zalobcti podal po zahajeni
spravniho tizeni namitku podjatosti podle § 14 odst. 2 spravniho radu s odGvodnénim, ze
Uredni osoby (starosta a mistostarosta obce, vsichni zastupitelé a referentka dseku
kanalizace) maji s ohledem na svlij pomér k véci zajem na vysledku fizeni, jelikoz jej chtéji
z kazdou cenu donutit k pfipojeni na celoplosnou verejnou kanalizaci (namitka podjatosti
ze dne 11.9.2017 a jeji doplnéni ze dne 25.10.2017). Zalovany usnesenim ze dne
4.7.2018, ¢ j. 088115/2018/KUSK, rozhodl, ze starosta, mistostarosta ani ostatni
pracovnici spravniho organu L stupné nejsou vylouleni z projednavani a rozhodovani
v fizeni, jelikoz v opalném ptipadé by muselo byt prakticky vzdy rozhodovani o
povinnosti podle § 3 odst. 8 zakona o vodovodech a kanalizacich delegovano na spravni
organ mimo uzemi obce, kde se kanalizace nachazi.

Soud obecné nepovazuje za ptilis zadouci, aby mistostarosta obce vystupoval jako
4 v ’ / Vv 4 4 4 v/ 4 M \4 ’ v 4 /v 4 M
opravnéna uredni osoba ve spravnim fizeni, jehoz se zaroven dana obec Ucastni z titulu
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hajeni svého vlastnického prava k verfejné kanalizaci. K problematice stfetu statni spravy
se samospravou se vSak vyjadfil rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 20. 11.2012,
¢.j. 1 As 89/2010 - 11, ¢.2802/2013 Sb. NSS, tak, ze ,[rlozboduje-li orgin dizemniho
samospravného celku wve spravnim 7izeni wve véci, kterd se tykd zdjmu tohoto dizemniho
samospravného celku, je divodem pochyb o nepodjatosti sivedni osoby dle § 14 odst. 1 spravniho
vddu z roku 2004 jeji zaméstnanecky pomér k iizemnimu samospravnému celku tebdy, je-li
z povahy wvéci Cijinych okolnost! patrné podezieni, Ze v disledku toboto zaméstnaneckého
poméru by mohl byt jeji postoj k véci ovlivnén ijinymi neZ zikonnymi bledisky,” priemz
wnebude zpravidla divodem k pochybim o nepodjatosti urednika vizemnibo samospravného
celku samotnd skuteCnost, Zejim vydané stavebni povoleni se dotkne majetkovych & jinych
zajmii obce, v niZ bude stavba uskuteinéna (typicky tim, Ze stavba bude zbudovina na pozemku
obce (ina pozemku s obecnimi pozemky sousedicim), pdjde-li o béZné, obecné wvzato
nekontroverzni a v mévitkdch daného vizemniho celku ve své podstaté nevyznamné dotéeni.”

Zalobci nepYedestieli 4dné konkrétni indicie nasvédlujici tomu, Ze by obecni samosprava
méla mit na pripojeni pravé jejich nemovitosti k verejné kanalizaci natolik mimoradny
zajem, ktery by mohl zalozit tzv. systémovou podjatost organt této obce, tj. obecniho
Uradu jako celku ¢i opravnéné uredni osoby ve véci jednajici (srov. rozsudek NSS ze dne
22.6.2022, ¢. j. 4 As 437/2021 - 37, odst. 30). Takové duvody soud nezjistil ani z obsahu
spravniho spisu. Vzhledem k tomu neni ani uvedena zalobni namitka dtvodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil, a to dilem pro
v o o 4 v 4
neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu podle §76 odst. 1 pism. a) s. f. s., dilem
z duvodu nedostate¢né zjisténého skutkového stavu podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Soucasné soud vratil véc k dalSimu tizeni zalovanému (§ 78 odst. 4 s. t. s., vyrok I).

Soud neshledal divod pro zruseni prvostupriového rozhodnuti, nebot jeho vady mohou
byt odstranény v odvolacim fizeni, v némz se musi zalovany pokusit tyto vady odstranit a
ptipadné zmeénit prvostupniové rozhodnuti. Tento postup ma prednost pred zrusenim
prvostupnioveho rozhodnuti a vracenim véci spravnimu organu L. stupné k dalsimu tizeni
(srov. rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018 - 34, ¢. 3837/2019 Sb. NSS).

V dal$im fizeni jsou spravni organy podle §78 odst. 5 s. f.s. vazany pravnim nazorem
soudu vyslovenym v tomto rozsudku. Ukolem Zalovaného tak v dal$im ¥izeni bude, aby
nejprve prezkoumatelnym zplisobem vymezil kritéria, ktera je tfeba vzit v potaz pii
vykonu spravniho uvazeni. Stézejnim kritériem by ptitom mélo byt porovnani Gcinnosti
dosavadniho zplsobu likvidace odpadnich vod s tGlinnosti likvidace odpadnich vod v
centralni COV (viz odst. 53 prvniho rozsudku). Shled4-li Zalovany pro posouzeni véci
dtivodnymi i jiné aspekty, mtize se pri svém volném uvazeni zabyvat také jimi (viz odst. 22
potvrzujictho rozsudku NSS). Ve vztahu k takto vymezenym kritériim nasledné zalovany
ucini dostateéna skutkova zjisténi, na jejichz zakladé pak s prihlédnutim k okolnostem
daného ptipadu nasledné prezkoumatelnym zptsobem odtévodni své rozhodnuti ve véci
.
samé.

O nahradé nakladd fzen{ Gastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nema
pravo na nahradu nikladd Hzeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobci méli ve véci plny
Gspéch, a proto soud kazdému z nich priznal nahradu nakladu fizeni ve vys$i 10 650 K¢
(celkem tedy 21 300 K¢). Tato Castka se sklada ze zaplacenych soudnich poplatkt ve vysi 8
000 K¢ (2 x 3000 K¢ poplatek za zalobu a 2 x 1000 K¢ poplatek za podani navrhu na
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priznani odkladného G¢inku zalobé) a nakladu na zastoupeni advokatem ve vysi 13 300 K¢.
Vsouladu s§ 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,advokatni tarif) nalezi advokatovi za spolecné zastupovani dvou osob
[zalobkyné a) a zalobce b)] odména za kazdou takto zastupovanou osobu snizena o 20 %.
Vyse odmény advokata tak zahrnuje dva dkony pravni sluzby po 4 960 K¢ [prevzeti
a priprava zastoupeni a sepsani zaloby podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5,
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu], dale jeden pualikon pravni
sluzby po 2 480 K¢ [za podani navrhu na pfiznani odkladného tcinku podle § 11 odst. 2
pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu], dale jeden pultkon po 4 960 K¢, a dale nahradu
hotovych vydaju za tfi Gkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Soud nezahrnul mezi G¢elné vynalozené naklady ukony spoéivajici v podani repliky, ktera
pouze opakovala zalobni argumentaci a pro posouzeni véci nepfinesla nic relevantniho.
Zastupce zalobcl netvrdil, ze by byl platcem DPH, pficemz tento Udaj nevyplyva ani
z verejné dostupného registru ekonomickych subjektt (https://wwwinfo.mfcr.cz/ares/).
Nahradu naklada rizeni soud ulozil Zzalovanému zaplatit zalobcim ve lhaté 30 dnu od
pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.) k rukam jejich zastupce (§ 149 odst. 1 o.
s. I. ve spojeni s § 64 s. t. s., vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o o . . vV Vv 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych duvodua jej stézovatel napada, audaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 1. listopadu 2022

JUDr. Véra Siminkova, v. r.
predsedkyné senatu
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