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¢.j. 6 A 98/2016- 130

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanove ve véci zalobkyné: X, nar.
X, bytem X, zastoupena Mgr. Ing. Janem Drobnym, advokatem, se sidlem Saldova 466/34,
Praha 8, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti
2/2, Praha 1, za Gdasti osob zucéastnénych na tizent: 1) X, 2) X, 3) X, 4) X, vSichni bytem
X, vrizeni ozalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 2. 2016, ¢j. MHMP
289981/2016, sp.zn. SMHMP 1493347/2015/STR,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhala prezkoumani a
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 2. 2016, ¢.j. MHMP 289981/2016, sp.zn. S-
MHMP 1493347/2015/STR (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo k odvolani
Yalobkyné zménéno rozhodnuti U¥adu méstské &sti Praha 4, odbor stavebni ze dne 4. 6.
2015, &j. P4/073956/15/OST/LAXA, sp.zn. P4/005902/13/OST/LAXA (ddle té¥
»prvostupriové rozhodnuti“ nebo ,stavebni povoleni), kterym byla k zadosti v rozhodnuti
uvedenych stavebnikt dodate¢né povolena zména stavby bytového domu ¢.p. X v ul. X, na
pozemku parc.C. X, v k.. X, v rozsahu: vyména technologie stavajici kotelny v pfizemi ze
stavajictho vykonu 260 kW na 70 kW, ¢imz vznikla technologickd mistnost s odbérnym
plynovym zatizenim, spocivajici v osazeni dvou plynovych kotla o celkovém vykonu 70
kW s odkoufenim stavajicitho télesa a osazeni zasobniku TUV pii celkové roéni spotrebé
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14.500 m*/rok, a to pouze pro bytové jednotky ¢. X, X, X, X, X a X, provedenou bez
rozhodnuti nebo opatfeni vyzadovaného stavebnim zakonem. Napadenym rozhodnuti
bylo prvostupnové rozhodnuti zménéno tak, ze jméno a adresa stavebnika , X, nar. X, X, X-
X, X“ byly nahrazeny jménem a adresou ,X, X, a ve zbytku bylo toto rozhodnuti
potvrzeno.

Zalobkyné v podané alobé namitala nezikonnost napadeného rozhodnuti, nebot predmét
spravniho fizeni byl po celou dobu nejasné a nepfesné vymezen, na coz ona opakované
upozornovala. Uvedla, ze opakované zména oznaleni spravniho fizeni a ruzné nazvy
stavby v projektovée dokumentaci, jsou nepfipustné.

Dale namitala, ze spravni organy svym postupem zasadnim zpusobem zasahly do jejiho
vlastnického prava, kdyz k ni pristupovaly odlisné, nez k jinym dlastnikiim rizeni. Uvedla,
e predmétnou stavebni Gpravou do$lo k zasahu do jejtho vlastnického prava. Casti
vlastnikd bytovych jednotek v domé doslo ve spoleénych ¢astech domu k provedeni stavby
bez prislusného povoleni stavebniho ufadu, nasledné pak doslo témito vlastniky
neopravnéné k podani zadosti o dodate¢né povoleni stavby, nebot tito nedisponovali dle
zalobkyné potfebnym souhlasem stran ostatnich vlastnikl jednotek, tj. spoluvlastnikd.
Uvedla, ze dle ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,stavebni zakon®), je povinnosti stavebnika dolozit
spravnimu organu doklady prokazujici jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené
smlouvou provést stavbu. K tomu vsak v fizeni nedoslo. Dale odkazala na ustanoveni § 11
odst. 5 zakona ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytd, ve znéni platném do 31. 12. 2013, dle
kterého je pro tento stavebni zamér nutny souhlas tfi¢tvrtinove vétsiny vsech vlastnika
jednotek. Uvedla, ze ona, X aX, které po celou dobu fizeni se stavebnimi Gpravy
nesouhlasily, maji ve svém vlastnictvi podil na spolecnych c¢astech domu v souhrnu 37 %.
Spravni organ tak nebyl opravnén rozhodnout o dodateéném povoleni stavby, nebot
stavebnici neprokazali své opravnéni ve smyslu zamyslené stavebni dpravy sdomem
disponovat. Namitala, ze nesouhlasi snazorem zalovaného, ze stavebni urad neni
opravnény zpochybnovat, resp. zkoumat, zda stavebnik k zadosti o povoleni dolozil
potrebné kvorum hlasi vlastnikG jednotek, nebot tento zavér dle zalobkyné nijak
neodavodnil, a predevsim je takovy zavér v rozporu se smyslem stavebniho zakona.
Konstatovala, ze predmétné stavebni ipravy nejsou provadény spolecenstvim vlastniku, ale
jednotlivymi vlastniky nékterych jednotek v domé. Stavebnici rovnéz dle zalobkyné
nepredlozili rozhodnuti shromazdéni spoleCenstvi vlastnikd, ze kterého by bylo ztejmé, ze
ziskali souhlas predmétnou stavbu provést. Uvedla, Ze ze zapisu ze schize Spoledenstvi pro
dim X ze dne 11. 7. 2012 vyplyva, ze se ji Gcastnili pouze vlastnici s podilem 62,689 % na
spolecnych ¢astech domu.

Zalobkyné dale upozornila na postup stavebnikd, kte¥{ jako podklad k Z4dosti o dodatetné
povoleni pfedmétné stavebni Gpravy stavebnimu tfadu predlozili listinu oznadenou jako
»Rozhodnuti o povoleni stavby“ s uvedenym datem 24. 9. 2013, které mélo vyjadfovat i
souhlasy vlastnikt jednotek odlisnych od stavebnikd (tj. zalobkyné a X), avsak tyto tuto
listinu nepodepsaly.

Zalobkyné dile namitala, Ye spravni organy vychazely z dokumentd, které jako podklad
pro rozhodovani slouzit nemohly. K prohlaseni vlastnika ze dne 6. 12. 2011 uvedla, Ze sice
bylo schvaleno tehdejsimi spoluvlastniky predmétného bytového domu, ale toto nijak blize
nespecifikuje konkrétni parametry technického feseni umisténi technologického zafizeni
v provozni mistnosti v pfizemi domu. K zapisu ze schiize shromazdéni ze dne 11. 7. 2012
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dale uvedla, Ze jim nemohlo dojit k platnému zalozeni uzivactho prava, které by
opraviiovalo stavebniky provadét zamyslené stavebni Gpravy. Dle zalobkyné je rovnéz
irelevantni usneseni vSech vlastniki domu ze dne 3. 4. 2011, nebot je pouze obecného
charakteru a doslo jim pouze ke schvaleni zaméru dalsiho nakladani s mistnosti byvalé
kotelny, priCemz timto usnesenim schvaleny zpusob vytapéni neodpovida zptsobu, ktery
byl nasledné stavebniky realizovan. Usneseni ze dne 1. 4. 2011 o ukondeni provozu
technologického zatizeni kotelny a zptsobu vytapéni bytovych jednotek a ohfevu TUV
v domé nebylo dle zalobkyné platné, nebot bytové druzstvo X (vlastnik podilu v rozsahu
45,44 %) tuto listinu nepodepsalo.

Zalobkyné dale namitala, ze ve vztahu kni spravni organy postupovaly v rozporu
4 4 v 4 AR NA v 4 Vev/y v * o
s ustanovenim § 7 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni fad“). Dale namitala, ze nesouhlasi s vyporadanim svych odvolacich
namitek. Uvedla, ze nesouhlasi s nazorem spravntho organu, ze pro vymeénu technologie
kotelen neni tfeba stavebni povoleni, kdyz odkazala na metodickou pomicku Ministerstva
4 4 M A 4 4 4 i /4 4 / eV / Vv 4
pro mistni rozvoj. K vyporadani namitek bodu 1) odvolani nad ramec jiz vyse uvedeného
uvedla, ze v daném pripadé bylo puvodni technologické zafizeni provozované spolecné
nejen vlastniky vSech jednotek v domé ¢.p. X, ale vSech jednotek v domé sousednim C.p.
1508, kompletné odstranéno a teprve nasledné doslo kinstalaci zafizeni jiného, a to
stavebniky. K vyporadani namitek bodu 2) odvolani uvedla, ze za dostateéné prezkoumani
v 4 4 Ve 4 v 4 4 v 4 i eV
prvostupniového rozhodnuti nelze oznacit zavér odvolactho organu, ze namitky byly jiz
dfive v ramci spravniho fizeni vyporadany. Vécnymi namitky je dle zalobkyné spravni
organ povinen se zabyvat ve vydaném meritornim rozhodnuti. K vyporadani namitek
bodu 3) odvolani namitla, ze spravni organ je povinen zjistit skutkovy stav, provest
aplikaci prislusné pravni normy a vsouladu sni rozhodnout, coz vsak prvostupnové
rozhodnuti nesplnovalo, nebot spravni organ neuvedl, jakymi okolnostmi doslo k naplnéni
konkrétnich pozadavki zakonnych norem. K vyporadani namitek bodu 5) odvolani
uvedla, ze neni mozné, aby si zavazné podklady pro rozhodnuti zajistoval stavebnik
prostrednictvim jinych subjektt. V daném pripadé totiz dochazelo k tomu, ze o stanoviska
A v 4 v / ’ o ’ 4 4 v/ v 4 4 o 4 /
a vyjadreni dotCenych organu statni spravy zadalo spoleCenstvi vlastnik coby zakonny
spravce domu, ale nasledné jimi disponovali pouze jednotlivi vlastnici jednotek v domé.
K vyporadani namitek bodu 6) odvolani pak ve vztahu k pozadavku na vydani zavazného
stanoviska organu pamatkové péce odkazala na vyjadieni X, z OPP MHMP, ze dne 13. 8.
2014.

Zalobkyné dale namitala, Ze v Hzeni na prvnim stupni rozhodoval vylouéeny tfednik X,
kdyz divody vylouleni (podjatost) jsou uvedeny v namitce podjatosti ze dne 12. 3. 2014,
jakoz 1 v odvolani proti usneseni stavebniho tradu ze dne 25. 4. 2014, kterym bylo
rozhodnuto o tom, ze tato Gfedni osoba neni vyloudena z projednavani, rozhodovani a
vydavani jinych opatfeni v predmétné véci.

Z uvedenych divodt zalobkyné navrhovala, aby soud zrusil jednak Zalobou napadené
rozhodnuti, jednak rozhodnuti prvostupriové.

Zalovany spravni orgin v pisemném vyjad¥eni k podané Zalobé navrhoval jeji zamitnuti.
K namitce nejasného a nepresné vymezeného predmétu fizeni uvedl, ze ptvodni
technologické zafizeni bylo odstranéno a nahrazeno novou technologii, a to bez povoleni
stavebniho Gfadu. Z tohoto divodu bylo vedeno fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.
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[10]K namitkam tykajicim se zasahu vlastnického prava zalobkyné uvedl, Ze stavebnici
stavebnimu radu dolozili pisemnosti k provadéni stavby. To, zda byla usneseni pfijata
v / v o 4 v 4 /7 IV i 4 4 4 4
potfebnym poc¢tem hlast, neni dle zalovaného stavebni ufad ani odvolaci spravni organ
opravnén zkoumat. Stavebni Grad se timto ve svém rozhodnuti podrobné zabyval.

[11]1K namitkam ohledné vyporadani odvolacich namitek uvedl, Ze se spravni organy
dostateCnym a spravnym zpusobem vyporadali se vSemi namitkami zalobkyné.

[12] K namitce rozhodovani vylouceného urednika pak uzavrel, ze zalobkyné skutecné dne 30.
3. 2014 uplatnila namitku podjatosti, o této namitce pak bylo rozhodnuto tak, ze tato
Uredni osoba neni vyloucena z projednavani predmétného fizeni. Odvolani zalobkyné bylo
v / v o v v o /4 v / / vV 4
zalovanym vyhovéno, a to z divodu, ze nebylo zfejmé, zda predstaveny ufedni osoby
zkoumal, zda zalobkyné wuplatnila namitku podjatosti bez zbytecného odkladu.
Predstavena Uredni osoby poté zalobkyni sdélila, ze tuto namitku neuplatnila bezodkladné,
a z toho dtvodu se k ni tedy neprihlizi.

[13] Zalobkyné podala k vyjadreni zalovaného repliku, ve které k namitce nejasného vymezeni
Vv v v/ 4 v v/ v 4 v/ /7 . 4 4 Ve i
predmétu ftizeni uvedla, ze v pfipadé stavebniho fizeni je vymezeni stavebni Cinnosti
(stavby) zakladnim UGkolem stavebniho ufadu, ktery determinuje povolovaci rezim ve
smyslu stavebniho zakona a uréuje rozsah prav a povinnosti c¢astnika rizeni.

[14]1 K namitce nedostatku vlastnického prava na strané stavebnika zalobkyné uvedla, ze
realizace stavby je projevem opravnéné dispozice vlastnika véci. Uvedla, ze pokud
stavebnik prokazuje dostatecnost sveho opravnéni s véci nakladat rozhodnutim organu
spolecenstvi vlastnik jednotek, musi z néj stavebni urad dovodit vuli potfebné vétsiny
vlastnikd jednotek v domé. Tato povinnost stavebniho ufadu pak dle zalobkyné nabyva na
zreteli za situace, kdy je absence souhlasu vétsiny vlastnik jednotek namitana.

[15] K namitce podjatosti vylouceného ufednika zalobkyné uvedla, ze tato byla uplatnéna
z duvodu ruzného pristupu k riznym udastnikim fizeni (poruseni zasady rovnosti).
Uvedla, ze nestaci, kdyz spravni organ otazku pripadné podjatosti Uredni osoby posoudi
jen z hlediska véasnosti uplatnéné namitky, nebot rozhodnuti vydané vyloudenou uredni
osobou zaklada nezakonnost vydaného rozhodnuti.

[16]Rozsudkem ze dne 24. 6. 2020, ¢.j. 6A 98/2016-58, zdejsi soud zalobou napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni. Soud dospél k zavéru, ze
dokumenty zalozené ve spravnim spise nejsou radnym pravnim titulem k provadéni
predmétné stavby v bytovém domé; zadny ze stavebniky pfedlozenych dokumentt dle
soudu neprokazal souhlas pozadované tfictvrtinové vétsiny vsech vlastnikd jednotek
v dome.

[17] Zalovany podal proti tomuto rozsudku kasa¢ni stiznost. Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 27. 8. 2020, ¢.j. 6A 213/2020-27, zrusil rozsudek zdejsiho soudu a véc mu vratil
k dal$imu ftizeni s odivodnénim, ze soud nevyrozumél potencialni osoby zhlastnéné na
fizeni (stavebniky). Ulozil proto méstskému soudu, aby tyto osoby vyrozumél a aby ve
v v/ / ./ v 4 Ve 8% /. / Vv v / v/ 4 4 v v
svétle pripadnych vyjadfeni prihlasenych osob z(castnénych na fizeni posléze opétovné
. o / vV v v . 4 . vVv/ 4 4 \4
posoudil davodnost podané zalobé. K véci samé pak Nejvyssi spravni soud pouze uvedl, ze
predmétna otazka nebyla doposud judikaturou spravnich soudd komplexné fesena, a to i
s ohledem na radu legislativnich zmén dotykajicich se vlastni podstaty sporu.

[18] Méstsky soud vazan zavérem Nejvyssiho spravniho soudu proto po vraceni véci vyrozumél
4 N4 v/ 4 /4 / Vv v v /. 4
o probihajicim rizeni osoby, které mohly byt bezprostredné dotéeny na svych pravech
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a povinnostech (tj. stavebniky). Do fizeni se prihlasily osoby uvedené v zahlavi tohoto
rozsudku. Zadna z nich se k predmétu véci nevyjadrila.

[19] Dne 20. 11. 2020 bylo soudu doruceno vyjadreni zalobkyné, ve kterém uvedla, ze souhlasi

/ ;. . /. v ’ v ’ Vev v

s pravnimi stanovisky uvedenymi v predchozim rozsudku Meéstského soudu, prficemz
Nejvyssi spravni soud se ve svém rozsudku vibec meritem véci nezabyval.

[20] Rozsudkem ze dne 16. 2. 2021, ¢.j. 6A 98/2016-93, zdejsi soud opétovné zrusil zalobou
napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V odivodnéni rozsudku
uvedl, Ze se nemuze ztotoznit se zavérem spravnich organd, ze provedeni specifikované
stavby bylo vlastniky odsouhlaseno v souladu se zakonem. Méstsky soud ve spravaim spisu
postradal doklad o pravu provést stavbu ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 2 stavebniho
zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017. Z4dny z dokument? pfedloZenych stavebniky
v fizeni dle méstského soudu neprokazal souhlas tfictvrtinové vétsiny vSech vlastnika
jednotek, pozadovany ustanovenim § 11 odst. 5 zakona o vlastnictvi byta. Méstsky soud
totiz nepovazoval za dostateény doklad o pravu provést stavbu ani usneseni shromazdéni
vlastnikl jednotek zachycené v zapisu ze 4. schize shromazdéni, konané dne 11. 7. 2012,
dle kterého: ,Viastnici schvaluji umisténi vlastnich technologickych zatizeni pro vytipéni
bytovych jednotek X, X, X, X, X, X prostrednictvim jednobo etdzového okrubu spolecného pro
vsechny vyse jmenované jednotky v provozni mistnosti v p¥izemi domu.” Uvedl, ze toto
usneseni sice bylo schvaleno 100 % hlast pfitomnych vlastnika jednotek, hlasovani vsak
byli ptitomni vlastnici s celkovym podilem na spolecnych castech domu ve vysi 62,689 %,
coz nebyl dle méstského soudu dostateény podil z hlediska zakona o vlastnictvi bytu.
Meéstsky soud proto ulozil zalovanému, aby se v dal$im fizeni podrobné zabyval tim, zda
néktery z dalsich dokumentt (predlozenych stavebniky) predstavuje doklad prokazujici
pravo provést stavbu. Soud dovodil, Ze stavebni urad je povinen zkoumat, zda usneseni
shromazdéni vlastnikt jednotek schvalujici stavebni Gpravy spolecnych casti domu bylo
ptijato potfebnym poctem hlast a zda bylo dodrzeno zakonem stanovené kvorum pro jeho
prijeti. V této souvislosti poukazal na skutenost, ze stavebni urad sice neni opravnén
prezkoumavat okolnosti prijimani usneseni shromazdéni vlastnika jednotek (napt. to, zda
doslo k radnému svolani shromazdéni nebo radnému zarazeni véci jako bodu programu),
nicméné za ucelem posouzeni dostatecnosti podkladu vyzadovaného ustanoveni § 110 odst.
2 pism. a) stavebniho zakona se stavebni rad musi zabyvat tim, zda usneseni shromazdéni
vlastnikl jednotek bylo ptijato podtem hlasi potfebnym pro schvaleni stavebnich Gprav,
tedy trictvrtinovou vétSinou vsech vlastnikl jednotek v domé (ustanoveni § 11 odst. 5 véta
druha zakona o vlastnictvi bytd).

[21]Ke kasa¢ni stiznosti zalovaného byl tento rozsudek zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2022, ¢.j. 6 As 79/2021-38 a véc byla vracena zdejsimu soudu
k dalsimu tizeni. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze méstsky soud tak dospél v napadeném
rozsudku k nespravnému pravnimu zavéru, ze stavebni ufad byl povinen zkoumat, zda

4 4 7V v 4 4 o ° Vee v V_ Ve o
sporné usneseni shromazdéni vlastnikt jednotek bylo prijato dostate¢nou vétsinou hlast
v 4 4 4 /. v / v/ 4 V/V i
potrebnou pro schvaleni stavebnich uprav spolecnych dasti domu, tedy tfictvrtinovou
vétsinou vSech vlastnikd jednotek v domé (ustanoveni § 11 odst. 5 véta druha zdkona o
vlastnictvi bytli). S ohledem na smysl a cel ustanoveni § 11 odst. 3 véta treti a Ctvrta
zakona o vlastnictvi bytu je neplatnost usneseni shromazdéni vlastnikt jednotek opravnén
. v 4 4 v/ 4 /. 4 v M vV /v 4 . 4
zkoumat toliko soud v obcanském soudnim fizeni zahajeném v Sestimési¢ni prekluzivni
lhtité bézici ode dne jeho prijeti. Pokud v této lhité k podani zaloby nedoslo, nelze sporné
usneseni jiz G¢inné zpochybnit a je tfeba je povazovat za platné.
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[22]Z obsahu spisového materialu predlozeného Zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[23]Dne 30. 11. 2012 provedl stavebni urad kontrolni prohlidku na misté, pri které bylo
zjisténo, ze byla provedena zména stavby bez stavebniho povoleni - osazeni nové
technologie ve stavajici kotelné v ptizemi namisto predchozi. Novy celkovy vykon byl

snizen z 260 kW na 70 kW.

[24] Dne 20. 12. 2012 stavebni Gfad oznamil zahajeni fizeni podle ustanoveni § 129 odst. 3
stavebniho zakona o odstranéni této zmény stavby.

[25] Dne 18. 1. 2013 podali stavebnici X, X, X, X, X X, zadost o dodate¢né povoleni predmétné
stavby.

[26] Stavebni Ufad nasledné po doplnéni podkladi oznamil dne 17. 7. 2013 zahajeni fizeni
o dodate¢ném povoleni. Rozhodnutim ze dne 24. 9. 2013 byla stavba dodatecné povolena,
ale toto rozhodnuti bylo v odvolacim fizeni zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 2.
2014, nebot stavebni ufad pti stanoveni okruhu Gcastnikt fizeni nepostupoval v souladu
s ustanovenim § 109 stavebniho zakona. Ulastnikem ¥izeni méla byt dle vypisu z katastru
nemovitosti také X. Zalovany vtomto rozhodnuti dile mimo jiné konstatoval, Ze
vzhledem k tomu, ze dochazi k podstatné zméné parametrt (snizeni vykonu kotla z 260
kW na 70 kW) a tim ke zméné uzivani kotelny na technologickou mistnost, je nutné
zménu posoudit ve stavebnim Ffizeni, resp. v fizeni o dodate¢ném povoleni, nebot zména
stavby byla jiz provedena.

[27]Rozhodnutim Ufadu méstské &asti Praha 4, odbor stavebni ze dne 4. 6. 2015,
¢.j. P4/073956/15/OST/LAXA, sp.zn. P4/005902/13/OST/LAXA, byla kzadosti
stavebnikt dodatecné povolena zména stavby bytového domu ¢.p. X v ul. X, na pozemku
parc.t. X, vk X, vrozsahu: vyména technologie stavajici kotelny v prizemi ze
stavajictho vykonu 260 kW na 70 kW, ¢imz vznikla technologicka mistnost s odbérnym
plynovym zatizenim, spocivajici v osazeni dvou plynovych kotla o celkovém vykonu 70
kW s odkoutenim stavajicitho télesa a osazeni zasobniku TUV pii celkové roc¢ni spotrebé
14.500 m’/rok, a to pouze pro bytové jednotky ¢. X, X, X, X, X a X, provedenou bez
rozhodnuti nebo opatreni vyzadovaného stavebnim zakonem.

[28] V odivodnéni tohoto rozhodnuti stavebni Gfad uvedl, ze ve spravnich ftizenich je stavba
identifikovana predevsim cCislem popisnym, adresou s Cislem orientacnim, mistem stavby,
katastralnim {Gzemim apod. Nazev stavby si spravni organy ve svych stanoviscich,
vyjadfenich arozhodnutich uréuji samy na zakladé obsahu zadosti a celého podani.
Konstatoval, ze ,Instalace zatizeni k vytapéni...“ a nazev ,Rekonstrukce zdroje tepla...”
. v v/ / . . / VYN v ’
jsou pro potreby tohoto fizeni zcela identickeé a dostacujici. Uvedl, ze k posouzeni stavby
neni podstatny jeji nazev, ale obsah.

[29] Stavebni Grad dale konstatoval, Ze neni opravnén feSit majetkopravni spory a nevyjasnéné
vztahy mezi spoluvlastniky. Vyména technologie stavajici kotelny v ptizemi domu byla

4 v 4 . M . . Vo /4 v v / o

vlastniky dotcené nemovitosti odsouhlasena, jak je zfejmé z predlozenych dokumentt:

- prohlaseni vlastnika ze dne 6. 12. 2011, zména prohlaseni ke dni 15. 11. 2011, s ovéfovaci
dolozkou pro vidimaci ze dne 10. 12. 2012, vlozené do katastru nemovitosti dne 17. 5.
2012, kde v ¢asti C urceni spole¢nych casti domu pod bodem 1.10. je uvedena provozni
mistnost v pfizemi domu, kde si vlastnici mohou umistit vlastni technologicka zatizeni.
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Toto prohlaseni je podepsané tehdejsimi spoluvlastniky bytového domu ¢.p. X, bytovym
druzstvem X, X, X, X a X;

- zapis ze 4. schuze shromazdéni SpoleCenstvi pro dim X ze dne 11. 7. 2012, kde je
uvedeno, ze shromazdéni je usnasenischopné. Pod bodem 3 vyuziti spolecnych casti
budov je mimo jiné uvedeno: Usneseni: ,Viastnici schvaluji umisténi vlastnich
technologickych zarizeni pro vytdpéni bytovych jednotek X, X, X, X, X, X prostrednictvim
jednoho etazového okrubu spolecnébo pro vsechny wvyse jmenované jednotky v provozni
mistnosti v prizemi domu.

- usneseni ze dne 3. 4. 2011, kde je pod bodem ¢. 7 uvedeno, ze mistnost byvalé kotelny
bude po ukonéeni provozu slouzit jako provozni mistnost SpoleCenstvi. V mistnosti si
vlastnici mohou umistit vlastni otopna zatizent;

- usneseni ze dne 1. 4. 2011 o ukonceni provozu technologického zarizeni kotelny a

o 4 v 4 / M v v M v/ V v 4

zpusobu vytapéni bytovych jednotek a ohtevu TUV v domé Mezivrsi ¢.p. X po ukonceni
provozu stavajici kotelny;

- potvrzeni souhlasu vsech spoluvlastniki predmétného bytového domu s vystavbou
individualniho vytapéni a ohfevu TUV v bytech tohoto domu, tj. vytapéni a ohfevu
TUV prostrednictvim samostatnych etazovych okruhti ze dne 1. 4. 2011.

[30] Stavebni urad ktomu uvedl, ze stavebnici pfedlozili prohlaseni vlastnika a zapis
z usnasenischopného Shromazdeéni pro dum X. Na jiném misté odtvodnéni stavebni urad
konstatoval, ze stavebnici mohou zadost o dodatecné povolenti stavby podat i bez souhlasu

v 4 o VeV v 4 /v v/ 4 v/ v M v/ /4 ./
vSech spoluvlastnikt, pficemz stavebni Gfad zadost posoudi a pripadné si vyzada jejt
doplnéni.

[31]Dale stavebni afad uvedl, ze pro Ucely fizeni je zcela nepodstatné, kdo za stavebniky
predmétna stanoviska a vyjadreni obdrzel, resp. vyfidil. V pripadé, Ze predmétna
stanoviska a vyjadreni ziskalo Spolecenstvi pro dim X bez ,plné moci®, neni to davodem
k tomu, aby stavebni Gfad tato stanoviska a vyjadfeni nepovazoval za platna a nezval je
jako podklad k fizeni, nebot opravnéni zadatele o stanoviska a vyjadfeni mél zkoumat
prislusny dotCeny organ, ktery je vydal. Stavebni Grad je jimi vazan.

[32] Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti dne 7. 7. 2015 odvolani, ve kterém uplatnila
obdobné namitky jako v podané zalobe.

[33] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 29. 2. 2016, &j. MHMP 289981/2016, sp.zn. S-
MHMP 1493347/2015/STR, bylo k odvolani zalobkyné zménéno prvostupriové
rozhodnuti tak, Ze jméno a adresa stavebnika , X, nar. X, X, X-X, X“ byly nahrazeny
jménem a adresou ,X, X a ve zbytku bylo toto rozhodnuti potvrzeno.

[34] V odtivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany k ndmitkam zalobkyné uvedl, ze cel uzivani
predmétného prostoru vdomé zGstal zachovan, nebof bylo odstranéno ptivodni
technologické zatizeni kotelny (kotel o velkém tepelném vykonu) a nové osazovana
technologie (dva kotle) v ramci kotelny, ménéné na technologickou mistnost, vyuziva
puvodnich pfivodnich vedeni - plynu, vody, elektfiny, odkanalizovani, zptusobu
odkouteni. Dale uvedl, Ze stavebni ufad se uplatnénymi opakovanymi namitkami
zalobkyné dostateéné zabyval, pritemz Gfad hodné v prvostupriovém rozhodnuti uzil
citaci z predchoziho ruseného rozhodnuti, nebot ani odvolaci organ neshledal v dotéenych
bodech pochybeni ani v predchozim projednani véci. Dale konstatoval, ze odivodnéni
prvostupriového rozhodnuti je vsouladu sustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu,
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pricemz se stavebni Gfad duvody vyroku svého rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
Uvahami, kterymi se ridil pfi jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisu, podrobné
zabyval. Proto neshledal zalovany prvostupniové rozhodnuti nepfrezkoumatelnym.

[35]Dale zalovany uvedl, Ze stavebnici stavebnimu uradu dolozili pisemnosti k provedeni
VeV \4 v 4 \4 4 / vV 4 /4 v v
stavby, pri¢emz obecné plati, ze stavebni Gfad neni opravnén zpochybnovat, resp.
zkoumat, zda stavebnik k zadosti o povoleni dolozil pottebné kvérum hlast vlastnika
jednotek. I pres to se vSak stavebni Gfad pisemnostmi tykajicimi se prava zmény stavby
zabyval na str. 6, 15, 16 a 18 prvostupniového rozhodnuti. Dale zalovany konstatoval, ze
/7 IV M 4 4 M v v / M 4 A v 4
stavebni urad zejména zkouma, zda je predmét uvedeny ve stanoviscich a ve vyjadreni
dotéenych organt shodny s predmétem fizeni aje vydan na zakladé stejnych podkladd a
’ ’ . , , « e .
aktualni projektové dokumentace, dale pak jejich platnost, pokud je stanovena. Dle
zalovaného neni podstatné, kdo zadal o vydani zavazného stanoviska, zda stavebnik,
vlastnik ¢i zmocnénec. Dale uvedl, Ze v dané véci se jedna o bézny bytovy dim z posledni
tretiny 20. stoleti, ktery je soucasti malého obytného souboru stejné koncipovanych
bytovych domu a ktery je situovan v ochranném pasmu X pamatkové rezervace (PPR).
Dum ¢.p. X, v k.t X vSak neni pamatkové chranén. Vzhledem k tomu, ze se nejednalo o
zasahy, které by néjakym zpusobem mohly ovlivnit hodnoty PPR ani svymi dusledky
v Ve 4 v 4 4 v s M 4 v
narusovat zivotni prostiedi a stavebni fondy PPR, a veskeré Gpravy jsou provadény pouze
v interiéru tohoto domu, pak nebylo tfeba pozadovat zavazné stanovisko odboru
pamatkové péce Magistratu hl. m. Prahy. Uvedl, ze fotograficky dokumentovana
a4 v 4 4 « v v v/ 4 v / 4
nedatovana uprava (,odvétrani plynu®) nebyla predmétem fizeni o dodate¢ném povoleni.

[36] Opravnym rozhodnutim ze dne 18. 3. 2016, ¢.;. MHMP 457120/2016, sp.zn. SMHMP
14963347/2015/STR/Ca, bylo zalobou napadené rozhodnuti zménéno tak, ze text zfejmé
nespravnosti ve vyroku - X, nar. X, X, kterou zastupuje X, nar. X, X-X, a X, nar. X, X* byl
nahrazen textem -, X, nar. X, X, a X, nar. X, X, kterou zastupuje X, nar. X, X-X.“

[37]Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize

% /7 . v . 4 4 4 \4 M v /

to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen take

tehdy, nevyjadri-li Gcastnik do dvou tydnt od dorudeni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[38] Zalobkyné s projedninim véci bez jednani souhlasila, Zalovany se ve stanovené lhaté
nevyjadril. Soud tedy postupoval podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. a rozhodl o véci samé
bez jednani.

[39] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana divodné.

[40] Podle ustanoveni § 110 odst. 4 s.t.s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.

[41]S ohledem na toto ustanoveni soudu nezbylo, nez zavéry vyslovené Nejvys$sim spravnim
soudem ve zrusovacim rozsudku plné aprobovat.

’ . 4 . 4 4 ’ 4 v/ 4 ’ v
[42]Jadrem sporu je otazka, zda jsou spravni organy ve stavebnim fizeni opravnény, resp.
povinny zkoumat, zda usneseni shromazdéni vlastnikG jednotek schvalujici stavebni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.



9 6 A 98/2016

Upravy spolecnych dasti domu bylo pfijato dostatenym poctem hlasa (zakonem
poZadovanou vét§inou). Zalobkyné toti% rozporovala mimo jiné platnost usnesent
shromazdéni vlastnikl jednotek ze dne 11. 7. 2012, kdyz se dovolavala nedostateéné
vétsiny pfi jeho prijimani.

[43] Podle ustanoveni § 11 odst. 5 zakona o vlastnictvi byt platilo, ze ,k prijeti usneseni o zméné
wcelu uZivani stavby a o zméné stavby je zaporvebi soublasu vsech vlastnikii jednotek. Jde-li o
modernizaci, rekonstrukci, stavebni vipravy a opravy spolecnych Cdsti domu, jimiZ se neméni
vnitini usporadani domu a zdroven velikost spoluviastnickych podilii na spolenych Castech
domu, postacuje soublas t¥icrortinové vétsiny vsech vlastnikii jednotek.

[44] Na posuzovany pripad dale dopada stavebni zakon, ve znéni uéinném do 31. 12. 2017, tedy
v 4 v M 4 4 v 4 v 4
ve znénl pred novelizaci provedenou zakonem ¢. 225/2017 Sb. Podle tehdejstho znéni
ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona platilo, ze stavebnik ptipoji k zadosti o
stavebni povoleni ,doklady prokazujici jeho vlastnické pravo nebo privo zaloZené smlouvou
provést stavbu nebo opatveni anebo pravo odpovidajici vécnému biemenu k pozemku nebo
stavbé, pokud nelze tato prava ovérit v katastru nemovitosti dilkovym pristupem, a je-li
stavebnikem spoleCenstvi vlastniki jednotek, také smlowvu o vystavbé nebo rozhodnuti
shromazdéni vlastniki jednotek prijaté podle zvldstnibo pravnibo predpisu (ddle jen ,doklad
o pravu’).“ Citované ustanoveni se podle ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho zakona
M vV v/ v 4 4 / M 4
vztahuje rovnéz na pripad dodatecného povoleni stavby, o ktery se jednalo v nyni
projednavaneé véci.

[45] V rozsudku ze dne 11. 5. 2022, ¢.j. 6 As 126/2020-47, Nejvyssi spravai soud uved], ze ,,aZ do
31. 12. 2017 by muselo spolecenstvi vlastnikii k Zddosti o stavebni povoleni priloZit jako doklad
o pravu rozhodnuti shromdzdéni. Otdzka jeho platnosti tudiz byla pro stavebni rizeni
relevantni. Do prsobnosti stavebnich #vadii nicméné nespadalo zabyvat se namitkou neplatnosti
takového rozhodnuti, nebot’ prezkum rozhodnuti shromdzdéni naleZel a dosud naleZi pouze
civilnim soudsim.” Prezkum platnosti usneseni shromazdéni vlastnika jednotek spravnim
organy a nasledné spravnimi soudy Nejvyssi spravni soud odmitl ve své rozhodovaci
¢innosti jiz drive (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2021, ¢&.j. 9 As
262/2020-30 ¢i rozsudek ze dne 4. 3. 2021, ¢.j. 10 As 336/2019-46).

[46] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tedy vyplyva, ze otazka platnosti usneseni sice
byla dle dfivéjsi pravni upravy uéinné do 31. 12. 2017 pro stavebni rizeni relevantni, avsak
platnost usneseni nemohly posuzovat samy spravni organy. Platnost usneseni shromazdéni
vlastnikl jednotek byla pro stavebni tizeni vzdy relevantni z toho hlediska, zda usneseni

v/ v / Vee . vvVv/ 4 Vv 4 4 o .

prislusného obsahu bylo pfijato nejvyssim organem spolecenstvi vlastnikl jednotek a

4 / V Vv \4 . Ve v/ v
stavebnimu tradu predlozeno, zda nebyla vyslovena jeho neplatnost soudem, ¢i pripadné
V.V vvVv/ . 7 o 4 /7 4 4 i v /4
jesté nebézi prekluzivni lhuta pro podani navrhu na vysloveni neplatnosti v obcanskem
soudnim fizeni (§ 11 odst. 3 véta tieti a Ctvrta zakona o vlastnictvi bytd). Pokud takova
lhiita béZela, stavebni Gfad mél vyzvat osobu, ktera v fizeni platnost usneseni zpochybnila,
k podani pfislusné zaloby v ob¢anském soudnim fizeni [§ 57 odst. 1 pism. b) spravniho
tadu] a fizeni prerusit (ustanoveni § 57 odst. 2 a § 64 spravniho fadu).

[47] Nejvyssi spravni soud ve zruSovacim rozsudku uvedl, Ze ,[v] nyni souzené véci je z
porovndni data prijeti sporného usneseni (11. 7. 2012) a data zahdjeni ¥izeni o dodatecném
povoleni stavby (18. 1. 2013) zrejmé, Ze prekluzivni Sestimésicni lhita pro podani Zaloby na
probldseni neplatnosti sporného usneseni soudem v dobé rizeni o dodatecném povoleni stavby jiz
uplynula. Zalobkyni tedy nebylo t¥eba k podini Zaloby jiz vyzjvat, nebot’ privo zpochybnit
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sporné usnesent bylo prekludovino. Stavebni vivad zdaroveri nemél Zadné informace o tom, Ze by
Zalobkyné (¢i jind osoba) napadla sporné usneseni Zalobou diive (jesté v pribébu prekluzivni
Ihiiry), a nebyl tedy povinen tizeni prerusit dle § 57 odst. 2 spravniho Fidu. Zalobkyné ostatné
tvrzeni o podani Zaloby v pribébu predchozibo spravniho ¥Fizeni nevznesla, pricemz z jejiho
vyjadrent ke kasacni stiznosti Ize dovodit, Ze obéanskopravni Zalobu nepodala.

[48]K tématu platnosti usneseni nejvyssiho organu pravnické osoby pak soud povazuje za
vhodné odkazat na body [18] az [20] zruSovacitho rozsudku, kdy zejména v bodu [20]
Nejvyssi spravni soud odkazal na judikaturu vztahujici se ptimo ke spolecCenstvi vlastnika
jednotek.

[49] Ve shodé s Nejvyssim spravnim soudem lze dale odkazat na rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 16. 6. 2015, sp.zn. 26 Cdo 5363/2014, ktery potvrdil, ze i v pfipadé, ze néktery
z vlastnikl jednotek povazuje usneseni shromazdéni vlastnikl za nezakonné z divodu, ze
nebylo schvaleno dostate¢nou vétsinou hlasu, je nezbytné, aby proti nému brojil zalobou
opirajici se o ustanoveni § 11 odst. 3 vétu treti zakona o vlastnictvi bytd, nebot toto
ustanoveni brani tomu, aby byla platnost usneseni posuzovana v jiném rizeni. Na prekazku
podani zaloby pfitom neni, pokud se vlastnik, ktery s usnesenim nesouhlasi, shromazdéni
vlastnikd jednotek vibec netcastnil. Nejvyssi spravni soud k tomu doplnil, ze ,na zdkladé
argumentu a maiori ad minus tim spise nemohou zpochybriovat platnost soukromopravnich
usnesent spravni organy ve spravnich vizenich.

[50] Nejvyssi spravai soud ve svém zruSovacim rozsudku dale uvedl, ze ,spravni orginy
nemohou platnost usneseni shromazdéni vlastniki jednotek posuzovat mimo jiné také z toho
diivodu, Ze v obcanském soudnim vizeni dle § 11 odst. 3 véry treti zakona o vlastnicroi bytii jsou
soudy povinny zoblednit princip proporcionality a za urcitych okolnosti dokonce i nevyslovit
neplatnost napadeného usneseni, prestoZe Zalobu jinak shledaji divodnou pro rozpor usneseni s
pravnimi predpisy &i stanovami spolecenstvi (viz vyse citovany rozsudek Nejvyssiho soudu sp.
zn. 29 Cdo 3399/2010). Tyto sloZité pravni sivaby, které ¢ini soud rozhodujici v obéanském
soudnim vizeni a jimiZ je pomérovan a wvypordddavan stiet mezi individudalnim zijmem
vlastnika jednotky a kolektivnim zdjmem spolecenstvi na stabilité jeho poméri, ¢ ochranou
dobré viry tretich osob, vsak v Zddném pripadé nep¥islusi Cinit spravnim organim, resp.
spravnim soudsiim v soudnich 7izenich.“ Nejvyssi spravni soud pak dodal, ze ,,sporné usneseni
prijaté podle véty drubé § 11 odst. 5 zikona o vlastnictoi byti je svou povahou kvalifikovanym
subtypem usneseni shromazdéni vlastnikd jednotek (s vyssim potrebnym kvorem blasi pro jeho
prijeti), a proto se i na néj vztabuji véta treti a &tortd § 11 odst. 3 téhoz zdkona, které vyZaduji k
ucinnému zpochybnéni prijeti usneseni podani obcanskopravni Zaloby v prekluzioni Ihité Sesti
mésici. Vyse citovand judikatura se proto plné vztabuje také na sporné usnesent.

[51] Ve shodé s Nejvyssim spravnim soudem lze proto uzaviit, ze ,,pokud Zalobkyné povaZzovala
sporné usneseni za neplatné (at’ uz pro nedostatek usndsenischopnosti shromdzdéni nebo pro
nedostatecné kvorum blasi pri blasovini o ném), méla (a mobla) je napadnout obcanskopravni
Zalobou, jak bylo podrobné vysvétleno vyse. NevyuZiti této pravni obrany Zalobkyné nemobhla
nasledné zhojit namitkami uplatnénymi ve stavebnim rizent, ani jim odpovidajicimi Zalobnimi
body v soudnim rizeni spravnim.

[52] Méstsky soud tak uzavira, ze stavebni Urad nebyl povinen zkoumat, zda doklady
predlozené stavebnikem, konkrétné usneseni shromazdéni vlastnika jednotek ze dne 11. 7.

2012, byly pfijaty dostatenou vétsinou hlasti potfebnou pro schvaleni predmétnych
stavebnich tprav spolecnych ¢asti domu, tj. tfictvrtinovou vétSinou vsech vlastnikd
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jednotek v domé, nebot s ohledem na ustanoveni § 11 odst. 3 véta treti a ¢tvrta zakona o
vlastnictvi bytd byl neplatnost usneseni shromazdéni vlastniki jednotek opravnén
zkoumat pouze soud v oblanském soudnim fizeni zahdjeném v Sestimésicni prekluzivni
lhtité bézici ode dne jeho prijeti. Jelikoz v této lhuté k podani zaloby zjevné nedoslo, nelze
predmétné usneseni jiz Ucinné ani pred spravnimi organy ani pred spravnim soudem
zpochybnit, prolez je treba jej povazovat za platné.

[53] Veskeré ostatni namitky byly jiz vyporadany v predchozim rozsudku zdejsiho soudu ze
dne 16. 2. 2021, a proto na néj soud s ohledem na zasadu procesni ekonomie plné odkazuje.

[54]Ze vsech shora uvedenych duvodi proto soud neshledal zalobu divodnou a podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. I'. s. zalobu zamitl.

[55] Vyrok o nakladech ftizeni je odGvodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobkyné
nebyla ve sporu Gspésna a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

[56] Vyrok III. je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 5 s.t.s., kdyz osobam zGcastnénym na
v/ 4 Ve v/ i v/ 4 b 4 4 o v/ 4
fizeni soud neulozil zadnou povinnost v fizeni, a proto jim nahradu nakladd fizeni
nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. fijna 2022
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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