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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobkyneé: I P.
zastoupena advokatem Mgr. Faridem Alizeyem
sidlem Stodolni 7/834, 702 00 Ostrava

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 12. 2020, ¢&. j. MV-174806-5/S0O-2020, ve véci
zruseni povoleni k trvalému pobytu

takto:
Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech cizinct ze dne ze dne 8. 12. 2020, ¢. j. MV-
174806-5/SO-2020 se zrusuje a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.
Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd ¥zenf ¢astku 9 800 K¢ ve lhaté

30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr. Farida Alizeye, advokata se sidlem
Stodolni 7/834, 702 00 Ostrava.

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.



[Sem zadejte text.]

Odavodnént:

. Zalobkyné se 7alobou domahala zru$eni vy$e uvedeného rozhodnuti ¥alované, jim? bylo
zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 5. 2. 2020 ¢. .
OAM-3251-12/ZR-2019 ve véci zruseni povoleni k trvalému pobytu.

. Zalobkyné namitla, Ze se Zalovana nedostate¢né vyporadala s jejimi odvolacimi nimitkami.
Jednak s namitkou, zZe mozné naruseni vefejného poradku je treba zkoumat zejména
s ohledem na budoucnost - a zalobkyné vede nyni spofadany zivot, jiz dva roky se
nedopousti trestné ¢innosti. Dale Zalovana nedostatecné vyhodnotila dopady rozhodnuti
podle § 174a odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o pobytu cizinci) - blizky vztah Zzalobkyné k synovi, stizenému poruchou ADHD.
Synovu zletilost nelze slucovat s jeho nezavislosti na matce, syn je nebezpeény pro okol,
pokud neni korigovan ze strany blizké osoby. Zalobkyni predlozené lékatské zpravy
poskytovaly dostate¢né zhodnoceni vSech projevii osobnosti syna zalobkyné.

. Zalovana ve vyjadfeni odkazala na odtivodnéni napadeného rozhodnuti s tim, ze v zalobé
byly uplatnény stejné namitky jako v odvolani. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, ptiCemz vychazel ze skutkového a
pravatho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. f. s, a
dospél k zavéru, ze zaloba je ¢asteCné divodna.

. Z obsahu spravnich spist soud zjistil k prvni zalobni namitce, ze Ministerstvo vnitra
rozhodlo dne 5. 2. 2020 o zruseni trvalého pobytu zalobkyné podle § 871 odst. 1 pism. a)
4 ¢ . o 4 v v v v/ v
zakona o pobytu cizinct, stim, ze zalobkyné byla celkem v 9 pripadech pravomocné
odsouzena pro spachani trestné linnosti - ministerstvo popsalo podrobné jednotliva
protipravni jednani zalobkyné, jichz se dopustila od roku 2004 do roku 2018 (typové se
M 4 \4 / \4 M 4 / A / Ve M Ve /4 i v 4 v 4 /
jednalo o kradeze, vytrznictvi, Gtok na vefejného Cinitele, kfivé obvinéni a mareni vykonu
Uredniho rozhodnuti). Ve dvou pfipadech se dopustila trestné ¢innosti poté, co s ni bylo
/e v 7 V7 4 v 4 4 / 4 v
v roce 2016 zahajeno predchozi fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu, zavaznost
protipravnich jednani byla navysena i tim, ze zalobkyné byla v nékolika pfipadech
odsouzena pro pokracujici trestnou Cinnost. Ministerstvo uvedlo, z jakych judikaturnich
o / Ve . . . ’ v 7 v ’ vV o+ 7 v/ « v
podkladt vychazelo pfi aplikaci pojmu ,zavazné naruseni verejného poradku® a dospélo
k zavéru, ze u zalobkyné jsou splnény podminky pro zruseni povoleni k trvalému pobytu
podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl. Na to reagovala zalobkyné tim, ze
v / v v/ / Ve M eV vV / o v_./7 V/ 4 4
v soucasné dobé vede rfadny zivot, pracuje, jiz 22 mésici se nedopousti zadné trestné
¢innosti. Trestnou cinnost v minulosti spachala z divodd nerozvaznosti a zkratovitého
jednani. Zalovana v napadeném rozhodnuti ze dne 8. 12. 2020 zduraznila Cetnost a
zavaznost trestné ¢innosti zalobkyné. Zalovana nepovazuje chovani zalobkyné za zadnou
nerozvaznost - zalobkyné byla odsouzena i za pokracujici trestnou ¢innost, a ani neni
rozhodné, ze vétsina jejich ¢ina je jiz osvédcena.
. Podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci, ministerstvo rozhodnutim zrusi
povoleni  k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni ohrozuje bezpecnost statu
nebo zavaznym zpisobem narusuje vefejny poradek, neni-li zahdjeno fizeni o spravnim
vyhosténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



[Sem zadejte text.]

7. Podle ustalené judikatury soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi je tfeba vykladat
naruseni vefejného poradku zivaznym zplsobem tak, Zze musi jit o jednani, které
v M v /4 ’ 4 v v 4 v 4 v 4 v /4 /e o
predstavuje skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zajmu
spoleCnosti. Spravni organ proto musi mj. zohlednit, kdy doslo k trestné cinnosti, jaka
doba od spachani uplynula a zda drzitel povoleni k trvalému pobytu vedl od té doby fadny
zivot (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu - dale jen ,NSS“ - ze dne 18. 4. 2013, . j. 5 As
73/2011-146). V daném pripadé se krajsky soud ztotoznuje stim, jak situaci zalobkyné
vyhodnotily spravni organy, a ma za to, ze se zalovana vyporadala dostate¢né s namitkou
zalobkyné. Je tfeba zopakovat, ze zalobkyné pachala trestnou cinnost v obdobi 14 let a
v 7. v /e 4 v 4 v/ 4 v 4 4 /4
pokracovala v ni i v dobé po zahijeni predchoziho fizeni o zruseni povoleni k trvalému
/4 Ve Ve Ve v 4 M 4 4 v v M /
pobytu. Trestna cinnost ptitom zahrnovala Sirokou skalu jednani vcetné fyzického
4 v 4 /5 v .. v / v v 4 \4 / M
napadeni. Ohrozeni zajmu spoleCnosti je tedy skutecné a dostate¢né zavazné, a pokud jde o
aktualnost, pak doba pachani naprosto prevazovala nad dobou radného zivota zalobkyné
v dobé rozhodovani spravnich organt (2020). Zde soud pfipomina, ze v souladu s § 75
odst. 1 s. t. s. pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky soud tedy shrnuje, ze obavy
4 4 4 o \4 v /17 v 4 4 4 / Ve M
spravnich organt, zda se zalobkyné neuchyli v budoucnu opét k pachani trestné c¢innosti,
jsou zcela pochopitelné a jasné seznatelné z odivodnéni napadeného rozhodnuti, ackoli
nejsou uvedeny vyslovné. Prvni zalobni namitka je nedGvodna.

8. Z obsahu spravnich spisti soud zjistil ke druhé zalobni namitce, ze pti hodnoceni dopadi
do soukromého a rodinného zivota zalobkyné vzalo ministerstvo v rozhodnuti ze dne 5.
2. 2020 v Gvahu, ze zalobkyné ziskala povoleni k trvalému pobytu v roce 1999, byla
provdana za F. S., ktery zemfel v roce 2018. Na tizemi CR Zije syn Zalobkyné M. S.,
narozeny X, zadm dal$i rodinni ptislusnici nebyh Z]lStenl Ministerstvo uvedlo, ze syn
zalobkyne dosahne za 5 mésict plnoletosti, coz znamena, Ze na pritomnosti matky na
(zemi nebude bezprostredne zavisly. Zalobkyne i po zruseni povolem k trvalému pobytu
muze za synem pricestovat na kratkodoba viza, popt. v ramci bezvizového styku, pokud
bude mit cestovni doklad s biometrick}'fmi Gdaji. Ministerstvo dospélo k zavéru, ze
v daném pr1pade jednoznacné prevazily zajmy spolecnosti na ochrané verejného poradku
nad osobnimi zijmy Zalobkyné. Zalobkyné v reakci na prvostuptiové rozhodnuti uvedla,
ze uzavrela manzelstvi s Ceskym obcanem M. P., spolecné vychovavaji syna zalobkyne M.
S. Zalobkyné¢ upozornila na zdravotni a psych1cky stav svého syna, jemuz bylo
diagnostikovano ADHD a musi dlouhodobé dochazet za odbormky Synova zletilost se
neda sluovat s nezavislosti na matce, realna potreba domaciho zazemi nekonéi 18. rokem
Veku, ale j Je kontinualni po celou dobu vyvoje, potazmo Zivota syna. Zalobkyné uvedla, ze
ke $ spatnemu zdravotnimu stavu syna doklada lékatské zpravy (pozn. soudu - zminéné
lékatské zpravy nejsou soucasti spravniho splsu) Zalovana k tomu uvedla v od@vodnéni
napadeného rozhodnuti ze dne 8. 12. 2020, Ze zalobkyné v pribéhu fizeni pred spravnim
orgénem 1. stupné nepredlozila zadné doklady, které by vypovidaly o nemoci jejiho syna,
az v odvolani poukazala na jeho diagnoézu. Jedna se o ADHD, tedy poruchu pozornosti
s hyperaktivitou, a zalobkyné neprokazala zadnou lékatskou zpravou zavaznost, potiebu
péce, omezenou svépravnost syna, navic je jeji syn jiz dospély.

9. Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincl, ptfi posuzovani priméfenosti dopadu
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v
ptipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Uldastnik fizeni je povinen v ramci fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace pottebné k posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

Jak vyplyva zjudikatury, pii posuzovéni naplnéni podminek pro zruSeni platnosti
povoleni k trvalému pobytu cizince nepostacuje vyjit pii posouzem pr1merenost1
zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince pouze z intenzity naruseni
verejného poradku nebo prav a svobod druhych, ale musi byt tato intenzita vzdy
pomérovana s konkrétnimi a jasné identifikovanymi zasahy do soukromého nebo
rodinného zivota cizince (rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 9 Azs 41/2014-34). Mira a
intenzita poméfovani pritom zavisi na mnozstvi a kvalité informaci, které ma spravni
organ k dispozici. Vazi-li spravni organ tyto zajmy, musi zjistit stav véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu). To vSak neznamena, Ze je povinen aktivné
vyhledavat podrobnosti o zadatelové soukromi, pokud sam zadatel neuvadi dﬁleiité
informace o svém soukromém a rodinném zivoté (rozsudek NSS ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. 1
Azs 260/2020-27). Jestlize spravni organy v fizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu
dle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci bezpecné zjistily z jim dostupnych
podkladti osobni a rodinnou situaci cizince a cizinec ohledné téchto zjisténi ve spravnim
fizeni nic nenamital, neni v zasadé povinnosti sprévnich organi vyzyvat k dalsim,
konkrétnéjsim sdelemm (rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 1 Azs 367/2018-34).

V nyni posuzované véci vsak zalobkyné informovala Zalovanou o své konkrétni rodinné
situaci, kdyz v reakci na prvostupriové rozhodnuti doplnila, Ze jeji syn, bez ohledu na
zletilost, vyzaduje podle zalobkyné dal$i pééi s ohledem na psychické obtize. Pokud
zalobkyné uvedla, ze k prokazani tohoto tvrzeni doklada lékatrské zpravy, jedna se podle
nazoru soudu o natolik dulezitou skutecnost, ze méla byt zalovanou vyzvana k jejich
predlozeni. Bez znalosti obsahu téchto zprav nemohl spravni organ zjistit stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, nemohl posoudit primétenost dopadt do soukromého
a rodinného zivota zalobkyné. Zavéry ve vztahu k § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincg,
které zalovana uéinila v odivodnéni napadeného rozhodnuti, proto nemohou obstat.

Krajsky soud tedy zrus$il napadené rozhodnuti zalované pro nedostatecné zjistény
skutkovy stav podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a vratil véc zalované k dalSimu fizeni
podle § 78 odst. 4 s. f. s.

Procesné Gspésna zalobkyné ma v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. narok na nahradu divodné
vynalozenych nakladd fizeni, které v daném ptipadé predstavuje zaplaceny soudni
poplatek 3 000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni za 2 Gkony pravni sluzby (prevzeti véci,
sepis Zaloby) po 3100 K¢ a 2 reZijni pausily po 300 K& Zalobkyné nebyla tspéina
s navrthem na priznani odkladného ucinku zalobé, proto soud nezahrnul do nahrady
nakladu fizeni castku 1 000 K¢ zaplacenou za tento navrh. Vzhledem k odlisné upravé s. .
s. a 0. s. 1., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. t. s., § 159, § 160
odst. 1 o. s. 1.), ulozil soud Zalované povinnost zaplatit nahradu naklada tizeni ve lhuté 30
dnd od pravni moci rozsudku, a to k rukam pravniho zastupce zalobkyné.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze se opravnény
domahat natizeni vykonu rozhodnuti.

Ostrava 20. fijna 2022

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



