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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: R.H.
bytem X
proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Zlinského kraje

se sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. KUZL-17031/2022,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemd prdvo na ndhradu nikladd ¥zeni.

IIl.  Zalovanému se neprizndvi nahrada nakladd Hzeni.
v_ 7/
Odtvodnéni:

I. Podstata véci

Spravni organy uznaly zalobce vinnym ze spachani prestupku spocivajictho v tom, ze se
odmitl podrobit vysetfenti, zda pti rizeni motorového vozidla nebyl pod vlivem navykové
latky. Zalobce namit4, Ze vyzva policie byla neopravnéna, protoZe pro ni nebyl objektivni
duvod. Krajsky soud proto musel posoudit, zda zalobce tuto namitku vznasi davodné.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd

Zalobce dne 25. 7. 2021 pfi jizdé motorovym vozidlem po Brnénské ulici ve Starém Mésté
kontrolovala policejni hlidka. Impulzem k této kontrole byl podle policisti nestandardni
zpusob jizdy zalobce, ktery mnajizdél k prvému okraji vozovky a klickoval. Podle
pozdéjsiho vysvétleni se tim zalobce pouze vyhybal kanalim, které na vozovce zpusobujt



2 41 A 20/2022

nerovnosti. Policejni hlidka vozidlo zalobce odstavila a provedla u néj test na alkohol. Jeho
vysledek byl negativni. Poté lustraci zjistila, ze zalobce ma od cCervna 2021 zakaz fizeni na
V. Ve v 7 ~ v v M

Ctyfi mésice. Zalobce o ném vSak nevédél.

Policie odstavila zalobce na autobusové zastavce, proto ho vyzvala, aby auto preparkoval
do prilehlé ulice. Poté ho vyzvala, aby je nasledoval na sluzebnu. A také ho vyzvala,
aby se podrobil orienta¢nimu testu na drogy. To zalobce odmitl. Obdobné odmitl 1ékarské
vySetreni. Prestoze policista zalobce poucil, ze se odmitnutim muaze dopustit prestupku,
’ / / v/ ’ v v . ey v PN

za ktery mu hrozi zakaz fizeni. Po prevozu zalobce na policejni sluzebnu ho policista

. . v 7 ’ v ’ vV Vv ’ v .
znovu vyzval, aby se podrobil orientaénimu testu nebo lékarskému vysetreni. To zalobce i
nadale odmital.

Meéstsky Grad Uherské Hradisté (,méstsky 0rad“) rozhodnutim ze dne 26. 1. 2022, ¢. ;.
MUUH-DSA/6113/2022/GalP (,rozhodnuti méstského Gradu®), uznal zalobce vinnym ze
spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (,zakon o silniénim provozu®).
Tohoto prestupku se zalobce mél dopustit tim, ze dne 25. 7. 2021 v dobé okolo 12:14 ve
Starém Mésté na silnici ¢. 1/55, na ulici Brnénska, tidil své motorové vozidlo a pres vyzvu
policisty odmitl orienta¢ni i odborné 1ékatské vysetreni ke zjisténi, zda pti fizeni vozidla
nebyl ovlivnén jinou navykovou latkou nez alkoholem. Méstsky trad ulozil zalobci
pokutu ve vysi 27.000 K¢, zakaz fizeni motorovych vozidel na 12 mésicu a povinnost
uhradit naklady fizeni. Druhym vyrokem meéstsky urad zastavil fizeni ohledné prestupku
spocivajiciho v fizeni auta bez fidi¢ského opravnéni.

Zavér o viné zalobce méstsky trad zalozil zejména na kamerovych zaznamech prubéhu
silnini kontroly a na vypovédich zasahujicich policistd. Ti mimo jiné vypovédéli, ze
orientacni test na drogy po zalobci pozadovali proto, ze se choval agresivné a byl nervézni.

Zalobce se proti rozhodnuti méstského Gtadu nelisp&$né odvolal. Namital zejména, e
policisté neméli zadny objektivni diivod k tomu, aby od zalobce pozadovali test na drogy.
Neexistovalo totiz divodné podezreni ve smyslu § 20 odst. 1 zakona ¢. 65/2017 Sb., o
ochrané zdravi pred skodlivymi ulinky navykovych latek, ze zalobce byl pod vlivem
navykové latky. Kromé toho namital, ze ve vypovédich policistd existuji rozpory a ze
kamerové zaznamy jsou netplné.

Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 2. 2022, & j. KUZL-17031/2022 (,rozhodnuti
zalovaného), zménil dobu vykonu trestu zakazu fizeni tak, ze do ni zapocetl dobu
zadrzeni zalobcova ridi¢ského priukazu od 25. 7. 2021 do 17. 1. 2022. Ve zbytku odvolani
zalobce zamitl a potvrdil rozhodnuti méstského uradu.

Zalovany konstatoval, ¥e provedené diikazy jasné prokazuji, Ye se zalobce dopustil
prestupku. Béhem kontroly neuvedl zadny davod, pro¢ nechtél podstoupit orientaéni test
na drogy. I kdyby takovy duvod mél, nezbavovalo ho to povinnosti podrobit se testu.
Policie jej k tomu kvalifikované vyzvala. Ve vypovédich policisti zadné rozpory nebyly.
Jejich vypovédi jsou konzistentni a odpovidaji obsahu uredniho zaznamu, ktery popisuje
prubéh kontroly. To, ze zalobce pti fizeni klickoval na ulici, v kombinaci se zpusobem,
jakym jednal béhem kontroly, bylo dostatecnym diavodem k tomu, aby po ném policie
pozadovala test na drogy. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu navic plyne, ze
k orientacnimu testu na drogy, ktery je rutinni soudasti policejni kontroly, na rozdil od
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lékarského vysetfeni, neni tfeba dokladat divodné podezieni (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 5. 2012, ¢. j. 7 As 151/2011-77, nebo usneseni rozsifeného
senatu ze dne 10. 5. 2016, ¢. j. 2 As 146/2015-45).

III. Obsah Zaloby

Zalobce ve své zalobé nejprve vlastnimi slovy popisuje prabéh policejni kontroly. Uvadi,
ze ten den jel za rodinou na oslavu svych narozenin. Kufr na jeho auté jde spatné zavirat,
Ve 'V M v v 4 M M M 4 Ve M v 4
proto ho pouze privrel. Vidél, Ze za nim jede policejni auto. Néjakou dobu jel pred nim a
vyhybal se po cesté kanalam. Po chvilce zapnuli majaky a odstavili Zalobce na autobusové
zastavce. Provedli test na alkohol s negativnim vysledkem. Vzapéti zalobce informovali o
tom, ze ma zakaz tizeni. O tom zalobce nic nevédél. Policisté ho chtéli odvézt na sluzebnu,
ale protoze auto odstavil na autobusové zastavce, dovolili mu s nim zajet za roh nejblizsi
budovy. Zalobce se pak chystal nastoupit do policejniho auta a v tom mu policista fekl ,a
jesté si pojd’te liznout nebo liznéte si nebo néco v tom duchu®. Zalobce nevédél, co po ném
chce. Bral to jako utok na svou osobu a s policisty prestal spolupracovat. Policista jej
poulil, ze pokud snimi nepojede dobrovolné, pouziji donucovaci prostredky. Tak
souhlasil a sedl si do policejniho auta. Poté mu policajt rekl, ze ,ted pojedeme do
nemocnice na krev“. To zalobce odmitl s tim, ze to povazuje za zbyteCnou sikanu. Az
Voo v v IVl Vv vy -
pozdéji se zalobce dozvédél, ze se mélo jednat o test na drogy.

Po prevozu na sluzebnu zalobce policistim vysvétloval, ze spolupracovat s nimi prestal
v momentu, kdy se ho jejich chovani dotklo. Kontrolu povazoval za ukonéenou, jakmile
ho nechali samotného prejet z autobusové zastavky. Kdyz cekal na sluzebné, policista
za nim prisel znovu a vyzval ho, at se podrobi testu, jinak prijde o fidicak. Na to zalobce
zopakoval, Ze to bere jako neopravnény utok na svou osobu a za zbyte¢nou Sikanu.
Zalobce nic neporusil. Pfi kontrole byl frustrovany a citil se bezmocny. Pokud mu fikali
v ’ 76 . /v Ve v ver
»1€co o liznuti“ bral to jako urazku a netusil, co po ném chtéji. Drogy nebere.

Zalobce se domniva, ze zadny prestupek nespachal, protoze pouze hajil sva zakladni prava.
Pozadavek na test na drogy byl pouze Sikanou ze strany policie. Neuvédomoval si, jake
nasledky muze mit odmitnuti testu. Jednani policist a Grednice méstského uradu povazuje
M 4 o v / 4 4 v/ 4 M / v 1 v A v 4
za podjaté. V prubéhu celého spravniho fizeni policisté nevysvétlili, pro¢ méli podeztent,
vV o+ v . / ’ ’ Vo . / . v .
ze je zalobce pod vlivem navykovych latek a proc jej tedy vyzyvali k testu a vyhrozovali
mu pouzitim donucovacich prostredku ¢i odebranim fidi¢ského opravnéni. Nikdo mu také
v M v i v/ 4 v \4 4 o 4 i v
nevysvétlil, pro¢ byla videa sestfthana v neprospéch zalobce. Na nahravce viibec neni vidét
zacatek kontroly, provedeni testu na alkohol, predani dokladd od vozidla atd. Nahravka
v/ 4 v v 4 v .. 4 .. 1 v v 4 / M v 4
zalina az po skondeni lustrace, v dobé, kdy policisté zjistili, ze zalobce ma udajné zakaz
v/ 4 i v 4 4 i 4 4 v / Ve b o
fizeni. Ani zde vSak nahravka neni souvisla. Je z ni vSak patrna Sikana policista.

Zalobce nékolikrat uvedl, Ze test odmitl z d@vodu poflapavani jeho zikladnich prav.
K provedent testu policie neméla zadny duvod. To zalobce namital jiz v prabéhu spravniho
fizeni. Nemél proto povinnost podrobit se testu na alkohol. A jeho odmitnutim se tedy
nemohl dopustit prestupku, ktery je mu kladen za vinu.

Poté, co zalobce obdrzel rozhodnuti zalovaného a zaplatil pokutu, mu meéstsky urad
rozhodnutim z konce bfezna 2022 prominul zbytek trestu zakazu tizeni. Zaroven ale v té
dobé obdrzel rozhodnuti o zapisu 7 bodd a odebrani ridicského prukazu, protoze dosahl 12
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bodd. Zalobce ma pocit, e za prestupek, ktery nespachal, jej potrestali dvakrat. To podle
néj odporuje Ustave.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany upozornuje, ze zalobce stejné namitky vznasel jiz v odvolani. Zalovany se s nimi
v/ v v/ /4 ’ ’ Ve 4
radné vyporadal ve svém rozhodnuti. V plném rozsahu na néj proto odkazal.

Provedené dokazovani potvrdilo, ze se zalobce opakované pres vyzvu policisty odmitl
podrobit testu na navykové latky. K namitané Sikané ze strany policistd i1 k namitce
ohledné netplnosti kamerového ziznamu se zalovany vyjadril v bodech 30 a 31 svého
rozhodnuti.

Z vypovédi policistt 1 z kamerovych zaznamu plyne, ze zalobce védél, k éemu jej policista
vyzjval. Také jej poudil o nésledcich neuposlechnuti vyzvy. Zalobce presto odmitl
orientacni test i lekafské vysetfeni. Neni pravdou, ze vyzvu nepochopil. Ve své zalobé se
doznava ke spachani prestupku. To, ze byl pti policejni kontrole rozruseny a frustrovany,
nevylucuje protipravnost jeho jednani.

V prubéhu celého spravniho rizeni zalobce nenamital podjatost uredni osoby ani policistu.
Nyni uplatnéna namitka je proto bezpredmétna.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je ptipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni; ,s. f. s.“) v zakonné lhuté (§ 72 odst. 1 s. f. s.). Krajsky soud ve véci rozhodl
bez nafizeni jednini. Zalovany stim souhlasil a Zalobce vas neprojevil sviij nesouhlas
s timto postupem.

Z.aloba neni divodna.

Prestupek, ze kterého spravni organy vini zalobce, spociva v poruseni povinnosti fidice

wpodrobit se na vyzuu policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele, oSettujictho 1ékare

nebo straznika obecni policie vysetreni podle zvldstnibo pravnibo predpisu ke zjisténi, zda
«

neni ovlivnén jinou navykovou litkou nezZ alkoholem.“ (diraz doplnil krajsky soud). Tuto
povinnost stanovuje § 5 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢nim provozu.

Zvlastnim pravnim predpisem, na ktery toto ustanoveni odkazuje, je zakon ¢. 65/2017 Sb.,
o ochrané zdravi pred skodlivymi Géinky navykovych latek. Z néj je relevantni zejména §
20, ktery upravuje orientacni vySetteni a odborné lékarské vysetreni. Podle § 20 odst. 1
4 4 M i V4 v v 4 / 4 v / v v 4
pism. a) tohoto zakona je orientalnimu vysSetfeni a odbornému lékarskému vysetfeni
povinna se podrobit osoba, u které je divodné podezteni, ze pod vlivem alkoholu nebo
.. 4 4 / 4 4 4 4 Ve Ve /v M Ve
jiné navykove latky vykonava nebo vykonavala ¢innost, pti niz by mohla ohrozit zivot
, . e g v . . / v ’
nebo zdravi svoje nebo jiné osoby nebo poskodit majetek. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni
4 \4 v/ v v i 4 i v 7 v v 4 4 / v v 4
plati, ze v pfipadé, ze povinna osoba orientacni vysetfeni odmitne nebo takové vysetfeni
nelze provést nebo uspésné dokonéit, provede se odborné lékarské vysetfeni. Pokud
odborné lékarské vysetfeni osoba odmitne, hledi se nani, jako by byla pod vlivem
alkoholu nebo jiné navykove latky.

Zalobce nepopira, ze odmitl provedeni testu na pritomnost navykove latky. Tvrdi
vsak, ze (1) nerozumeél vyzvé policistu a ze (i) pozadavek na provedeni tohoto testu byl
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pouze vysledkem policejni sikany. Neexistovalo totiz divodné podezteni, ze by zalobce
byl pod vlivem navykové latky.

Otazce zakonnosti pozadavku policie na provedenti orientacniho nebo lékatského vysetfeni
na ovlivnéni navykovymi latkami se komplexné vénuje usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2016, ¢. j. 2 As 146/2015-45. To se sice tyka
vykladu pfislusnych ustanoveni zakona ¢&. 379/2005 Sb., o opatrenich k ochrané pred
skodami pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami,
ktery byl predchidcem nyni platného zakona ¢.65/2017 Sb. Povinnost podrobit se
orientacnimu a odbornému lékatskému vysetfeni zjistujicimu obsah jiné navykové latky
nez alkoholu v$ak pavodni zakon upravoval obdobné jako zakon ¢. 65/2017 Sb. Zavéry
rozsireného senatu proto jsou aplikovatelné i za sou¢asného pravniho stavu.

Rozsifeny senat se ve svém usneseni zabyval vztahem zakona o silni¢nim provozu a zakona
¢.379/2005 Sb. Uvedl, ze ,[z]atimco ustanoveni zakona o silniénim provozu upravuji
. . Ve {*Vo . vV Vv ’ o . >4 Ve 1°V
povinnosti ridi¢t podrobit se vysetfeni, resp. pravomoc Policie CR vyzvat fidice
k vysetfeni ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou (...,
vy ) ) y
zakon ¢. 379/2005 Sb. v § 16 odst. 2 upravuje podminky, za jakych se orientacni vySetteni
a odborneé lekatské vySetreni provede, pripadné neprovede, a zpusob jejich provadéni. Tato
pravni norma tedy nestanovi, kdy muze Policie CR pti dohledu na bezpecnost a plynulost
provozu na pozemnich komunikacich pfislusné (orientacni) vysetfeni sama proveést, resp.
4 /4 v 4 v v 4 v’/ 1 v M 4 i V. _/
provedeni (lékarského vySetreni) naridit, protoze to je stanoveno zakonem o silnicnim
provozu® (bod 18 usneseni rozsireného senatu).

Ke vztahu orientaéniho vysSetreni a odborného lékarského vysetfeni pak rozsifeny senat
poukazal na to, ze tato dvé vySetreni ,jsou k sobé v urlité hierarchii dané rozdilnou
intenzitou zasahu do osobni svobody a télesné integrity pti jejich provadéni a nastavené
4 M 4 4 ./ 4 v M i i 4 o v . / i 4
podminky jejich provedeni odpovidaji zasadé minimalizace zasahu vefejné moci do stéry
jednotlivce.“ Z toho divodu se pak lisi 1 podminky, za jakych muze policie vyzadovat
provedeni jednoho nebo druhého typu vySetteni. Lékatske vysetfeni, které ve srovnani
s orientacnim vySetfenim predstavuje mnohem vyraznéjsi zasah do télesné integrity
v v 4 V/V / 4 4 v o v 4 vV Ve
Clovéka, se nesmi podle rozsireného senatu provadét bezdavodné, svévolné ¢i dokonce
Ve ’ v . . \ . M 4 o v /. v
sikandzné. Lze jej vyzadovat pouze v situaci, ve které se lze diivodné domnivat, ze
vySettovany fidi¢ fidi motorové vozidlo pod vlivem navykové latky (bod 19 usneseni
V/V / /4 4 o / v 4 / M v M v v
rozsifeného senatu). Takové divodné podezreni, které policii opraviiuje vyzvat clovéka
k podstoupeni odborného lékarského vysetreni, vznika mimo jiné v pripadé, ze dotylny
na misté odmitne orientacni dechové vysetreni (bod 22).

Pokud jde o samotné orientacni vySetfeni na pritomnost navykové latky, k podminkam
pro jeho vyzadovani se rozsifeny senat vyslovné nevyjadruje. Poukazuje vsak na to, ze
pravomoc policie vyzvat ridice k orienta¢nimu vySetreni ke zjisténi, zda neni pod vlivem
alkoholu ¢i jiné navykové latky [§ 124 odst. 12 pism. f) a g) zakona o silni¢nim provozu,
v té dobé § 124 odst. 10 pism. f) a g)] predstavuje ¢innost, kterou policie vykonava ,zcela
rutinné, pravidelné i nahodile, bez toho, ze by pfed ,rozhodnutim“ o provedeni silni¢ni
kontroly fidie meéla jakékoliv nutné podezfeni z ovlivnéni alkoholem nebo jinou
navykovou latkou. Jiny ptistup je z povahy silnicniho provozu vyloucen. I kdyz lze v
provozu vysledovat obcas vozidla vymykajici se zpusobem jizdy ostatnim vozidlam, jisté
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nelze dohled a naslednou kontrolni ¢innost omezovat jen na jejich fidice. To plati tim
spise, je-li uplatriovan ptistup tzv. nulové tolerance alkoholu pfi tizeni vozidel.“ (bod 14).

Krajsky soud ztoho dovozuje, ze policejni hlidka mohla uéinit vyzvu k podrobeni se
orientatnimu vySetfeni na pritomnost omamnych latek, aniz by nutné musela predtim
nabyt dGvodné podezreni, ze fidi¢ - zalobce byl pod vlivem navykové latky. Rozsifeny
senat ostatné navézal na pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvy§§iho sprévniho soudu
ze dne 18. 5. 2012, ¢. j. 7 As 151/2011-77. Sedmy senat zde vyslovil, ze orientacni vySetreni
predstavuje pouze nepatrné omezeni svobody pohybu fidice (napt. zastaveni vozidla na
velmi kratkou dobu a provedeni jednoduchého testu pfitomnosti alkoholu nebo jiné
navykové latky zejména standardizovanym testovacim pristrojem), bez jakéhokoli zasahu
do télesné integrity ridi¢e. Proto neni potreba Zidné ditvodné domnénky, Ze byl 7idic
alkoholem nebo jinou navykovou latkou ovlivnén.

Zalovany tedy ve svém rozhodnuti spravné poukazal na to, ze policie nemusela mit zadny
konkrétni divod k tomu, aby po zalobci pozadovala orientaéni vySetfeni na pfitomnost
navykove latky. A vzhledem k tomu, Ze jej zalobce odmitl podstoupit, zalozil tim divodné

v ’ / . e v v v . ’
podezteni, které pak policii opravniovalo k tomu, aby po ném vyzadovala i odborné
lékarské vysetieni. To ale zalobce taky odmitl, prestoze se mu dostalo pouceni o tom, ze se
tim muze dopustit prestupku.

Nelze souhlasit ani s namitkou zalobce, ktery tvrdi, ze neporozumél vyzvé policisty.
Z kamerového zaznamu, ktery je soudasti spravniho spisu a ktery zachycuje prubéh
policejni kontroly (soubor koncici ¢islem 0342), zhruba v minuté 00:06 policista fika:
sJenom se zeptam, dechova zkouska byla negativni. Néjaké navykove latky uzivate?
Udélame jenom testik orientaéni. Dneska uz se to déla bézné.“ Na coz zalobce odpovida:
»Ja nic délat nebudu.“ V minuté zhruba 01:58 se policista zalobce pta: ,Ten test na jiné
navykové latky odmitate z jakého divodu?“ A nasledné policista zalobce informuje, ze
pokud se testu nepodrobi, dopousti se prestupku, za ktery mu taky muze hrozit zakaz
fizeni.

V minuté 02:16 se policista zalobce znovu pta: ,Takze tomu testu na navykové latky
se nepodrobite?®. Zalobce odmitl. A znovu jej k testu vyzyva v minuté 02:30, kdy se
poprvé pta zalobce i na lékarské vysetteni spojené s odbérem krve. Dalsi video (soubor
kondici cislem 0343) zachycuje zalobce na policejni sluzebné. V ase 00:06 se policista
zalobce pta: , Takze j ]este jednou, pane H., pochopil jste, co Jsem vam rekl s tim testem?“
Zalobce test opétovné odmit4, nace jej pohc1sta znovu poucuje, ze se dopoust1 prestupku
za ktery mu hrozi zakaz fizeni. V dase 00:25 jej policista znovu neaspésné vyzyva k tomu,
aby se podrobil lékafskému vySetreni spojenému s odbérem krve a moci.

Z videozaznamu je zcela ztejmé, ze zalobce musel védét, k jakému testu je policie vyzvala.
Zasahyjici policista tuto vyzvu nékolikrat zopakoval. Dvakrat zalobce poudil, ze
odmitnutim podstoupit test se dopousti prestupku. Oba policisté se zalobcem jednali slusné
a profesionalné. Jediny, kdo celou situaci zbyte¢né vyostroval vulgaritami a bezdavodnou
neochotou spolupracovat, byl zalobce. Rozhodné vsak nelze tvrdit, ze by policie zalobce
sikanovala. Nebo ze by prekracovala ramec zakona. To, ze zalobce vzniklou situaci
subjektivné vnimal jako poruseni jeho prav, jej nezbavovalo zakonné povinnosti podrobit
se testu na navykové latky. Na jednani policistt se pripadné mohl stézovat dodatecné.
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32. Duvodné nejsou ani dalsi zalobcovy namitky. Pokud jde o namitanou podjatost policistt

33.

nebo redni osoby, zalovany spravné poukazuje na to, Ze tuto namitku zalobce ani jednou
v prubéhu spravniho fizeni neuplatnil. Nyni je pozdé. V souladu s § 14 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad muze Glastnik namitat podjatost Gfedni osoby, jakmile se o ni
dozvi. K namitce se neprihlédne, pokud tcastnik fizeni o divodu vylouceni prokazatelné
védél, ale bez zbyte¢ného odkladu namitku neuplatnil. To je pfesné i pripad zalobce, ktery
nedal spravnim organim moznost, aby se s touto namitkou vyporadaly. A zalobcem nyni
prezentované divody udajné podjatosti nejsou ni¢im jinym nez opakovanim odvolacich
namitek, se kterymi se zalovany ve svém rozhodnuti radné vyporadal.

VI. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud pro nedivodnost zalobnich namitek zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).
Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady
v/ 4 4 M vV Vv 4 i M i /7 Ve i M v

fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly (§ 60s. . s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno 31. fijna 2022

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



