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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: J. T.
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni

se sidlem Kftizova 25, 225 08 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. RN-X,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemd pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Zalované se neprizndva nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Podstata véci
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Zalovana nejprve ptiznala Zalobci invalidni déchod pro invaliditu II. stupné kvali jeho
psychickému onemocnéni. Zalobce viak nesouhlasil sdatem vzniku invalidity, ktery
stanovila k lervenci 2020. Pozadoval priznani invalidity od roku 2006. V namitkovém
fizeni se pak ukazalo, zZe mira poklesu jeho pracovni schopnosti odpovidala invalidité I
stupné. A datum vzniku invalidity zalovana posunula na prosinec roku 2019. Jak vysledny
stupeni invalidity, tak datum jejtho vzniku Zalobce napada zalobou. Krajsky soud proto
musel posoudit, zda posledni rozhodnuti Zalované obstoji.

II. Rozhodnuti Zalované a souvisejici skutkové okolnosti véci

Zalovana rozhodnutim ze dne 20. 11. 2020, ¢&. j. X, ptiznala Zalobci invalidni dichod pro
invaliditu II. stupné od 3. 7. 2020 (,prvostuptiové rozhodnuti®). Zalobce podle ni spliioval
podminky § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi (,zakona
o dichodovém pojisténi“). Posudek Okresni spravy socialniho zabezpeceni Hodonin
ze dne 3. 7. 2020 (,prvni posudek®) totiz dospél k zavéru, ze jeho pracovni schopnost
poklesla z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu o 55 %.

Za rozhodujici pric¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce prvai posudek
oznaCuje paranoidni schizofrenii. Ta mu muze zabranovat v dochazce do uréitého
zaméstnani. Zdravotni postizeni zalobce prvni posudek podfadil pod postizeni uvedené
v kapitole V (dusevni poruchy a poruchy chovani), polozce 3d prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro uclely invalidity
(,vyhlaska®). Toto ustanoveni hovoti o tézkém postizeni s Castéjsimi atakami. Mezi
atakami pritom pretrvava zavazna rezidualni symptomatika (zbytkové ¢i doznivajici
projevy priznakt), coz podstatné narusuje vykon nékterych dennich aktivit. Vyhlaska pro
tuto polozku stanovi miru poklesu pracovni schopnosti ve vysi 50 az 60 %. Prvni posudek
ji stanovil uprostfed. Zalobce dokdZe p¥iméfené pracovat ptidodrfeni preventivnich
zdravotnich a pracovnich opatfeni. Soustavné vydélecnou ¢innost muze vykonavat jen
s podstatné mensimi naroky na duSevni schopnosti. Datum vzniku invalidity prvni
posudek stanovil ke dni psychiatrického vySetteni, které urcilo dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav.

Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti namitky. Zejména zpochybioval datum
vzniku invalidity. Bylo podle néj treba zohlednit podklady z jeho hospitalizaci v letech
2006 a 2019. Zdravotni postizeni, pro které jej prvni posudek shledal invalidnim ve IL
stupni, mu diagnostikovali uz vroce 2006. Jiz tehdy ho hospitalizovali s akutni
psychotickou poruchou schizofrenniho typu. Pfiznaky se objevily jesté mnohem drive.
Datum vzniku invalidity by se mélo urcovat podle vyvoje zdravotniho stavu ke dni, kdy
invalidita skutecné vznikla. Jeho zdravotni stav se za posledni roky neménil. Diagnézu mu
prubézné prehodnocovali a nyni definovali jako paranoidni schizofrenii. Nic v podkladech
nenaznacuje, ze by zalobce svym onemocnénim trpél az od ervence 2020. Datum vzniku
invalidity se odvozuje od nahodilé udalosti, kterou je psychiatrické vysetrent, aniz by prvni
posudek néjak blize objektivné zkoumal prabéh jeho choroby a posuzoval zdravotni stav
od roku 2006 dodnes.

V fizeni o namitkach probéhlo nové posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Posudkovy
lékar pouzil zdravotnickou dokumentaci osetfujictho psychiatra, profesni dotaznik a
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psychiatrické nélezy ve zdravotnické dokumentaci. Zalobce nevySettoval, zdravotni
dokumentaci shledal za dostatecnou. Novy posudek o invalidité ze dne 3. 2. 2021 (,druhy
posudek®) souhlasil, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobce je paranoidni schizofrenie. Tuto diagndézu mu poprvé urdili béhem hospitalizace
v prosinci 2019. Z dokumentace posudkovy lékar také zjistil, ze zalobce ma ridiésky
prukaz a vysokoskolské vzdélani. Postizeni zalobce druhy posudek podradil pod stejnou
kapitolu. Ale zvolil polozku 3¢ prilohy k vyhlasce. Ta hovoti o stfedné tézkém postizenti se
znacné snizenou urovni socialnitho fungovani. Projevuje se jedinou atakou nebo
ojedinélymi ataky. Pretrvava pak rezidualni symptomatika, coz narusuje vykon nékterych
dennich aktivit. Vyhlaska pro tuto polozku stanovi miru poklesu pracovni schopnosti ve
vysi 30 az 45 %. Druhy posudek ji stanovil na samé horni hranici. Den vzniku invalidity
urcil na 20. 12. 2019. Zohlednil dopad nemoci na pracovni zapojeni zalobce a dalsi nemoci.
Téz$1 funkéni postizeni nelze prokazat. Podle druhého posudku $lo o invaliditu I. stupné.
Nelze pfitom potvrdit vznik psychotického onemocnéni od roku 2006, jak zalobce zada.
Paranoidni schizofrenie se potvrdila az pfi hospitalizaci v prosinci 2019.

Druhy posudek vysvétluje, ze psychické problémy zalobce podléhaly v prabéhu dasu
riznému klinickému hodnoceni. Dominovaly specifické rysy poruchy osobnosti. Tize
onemocnéni neodpovidala 74dnému stupni invalidity. Zalobce s psychiatry spolupracuje
dlouhodobé. Onemocnéni se klinicky vyvijelo az do nynéjsi podoby s potvrzenim
psychotického onemocnéni v prosinci 2019. Zalobce se svym postizenim vystudoval
vysokou $kolu, nadale vlastni fidi¢ské opravnéni (i po prezkumu zpusobilosti v srpnu
2020) a pracuje v plném pracovnim uvazku. Odroku 2006 nepodstoupil posudkové
hodnoceni, nebyl osobou se zdravotnim znevyhodnénim. V lednu 2021 jeho lekar
vyhodnotil zdravotni stav jako stabilizovany bez floridnich psychotickych projeva
(akutnich projevt ptiznakt nemoci). Pfi zavedenych lécich pretrvavaji osobni predispozice
(ziskané nachylnosti). Zalobci to viak nebrani v plném pracovnim zapojen.

Zalovani na zikladé druhého posudku zménila prvostuptiové rozhodnuti svym
rozhodnutim ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. RN-X (,rozhodnuti zalované®). S odkazem na druhy
posudek priznala zalobci invalidni dichod pro invaliditu L. stupné od 4. 6. 2020. Tento den
urcila, protoze $lo o den nasledujici po ukonceni vyplaty nemocenskych davek.

III. Zaloba

Zalobce namita, ze jeho zdravotni problémy jsou dlouhodobé jiz od roku 2006. Dokladal
to 1 v namitkovém fizeni. Bohuzel klicovou dokumentaci z roku 2006 druhy posudek
téméf nezminil. Rozhodnuti zalované a druhy posudek, na kterém se zaklada, taktéz
M / v 4 / v / \4 oV / v /4 4
ignoruji fakt, ze nasledkem svého zhorseného stavu zalobce nemtze vykonavat zaméstnani,
kde by mohl vyuzit svého predchoziho dosazeného vzdélani, jak zminoval prvni posudek a
v 4 4 lo%4 \4 / Vv 4 v o * 1

prvostupniové rozhodnuti. Opomiji tedy moznost zvyseni stupné invalidity podle § 3
vyhlasky, ktery stanovuje v takovém pripadé navyseni stupné invalidity o 5 az 10 %.

IV. Vyjadfeni zalované a dalsi pribéh fizeni pted jednanim ve véci
Zalovana reaguje, ¥e napadené rozhodnuti vydala na podkladé druhého posudku, ktery
dospél k zavéru, ze zalobce neni invalidni ve II. stupni invalidity, ale jde o invaliditu L

stupné. Z dtavodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost 0 45 %. Tato mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky
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neméni. Druhy posudek spliuje pozadavek uplnosti, celistvosti a presvédéivosti.
Vyporadava se se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi a lékat jednoznaéné vymezil
rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zalobce. Zalovani
kazdopadné navrhla posouzeni zdravotniho stavu zalobce posudkovou komisi Ministerstva
prace a socialnich véci (,posudkova komise®).

Krajsky soud na tento navrh pfistoupil a pozadal posudkovou komisi v Brné o vypracovani
nového posudku, ktery posudkova komise pfipravila dne 14. 9. 2021 (,tfeti posudek®).

V. Jednani pred krajskym soudem a provedené dokazovani

Dne 25. 5. 2022 krajsky soud zahjil jednani ve véci. Zalobce shrnul divody své Zaloby.
Zastupkyné zalované odkazala na vyjadreni k zalobé a napadené rozhodnuti. Krajsky soud
poté pristoupil k dokazovani.

Krajsky soud k dikazu provedl tfeti posudek. Posudkova komise se skladala z predsedkyné
MUDr. E. S. a psychiatra MUDr. M. R. Zalobce se jednani posudkové komise z(¢astnil a
lékati ho wvysetfili. Posudkova komise meéla k dispozici spis krajského soudu vcetné
rozhodnuti a zaloby i spis Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Hodoniné. K jednani
si posudkova komise zapujéila a prostudovala dokumentaci praktického lékare zalobce.
Ze zdravotni dokumentace posudkova komise pracovala se zpravami odborného psychiatra
2 3.7.2020, 8. 10. 2010 a28. 6. 2021 (tu pfijednani predlozil zalobce), s hospitalizacni
zpravou psychiatrické nemocnice v Kromérizi ve vztahu k pobytu zalobce od 20. 12. 2019
do 28. 2. 2020, a s hospitalizacnimi zpravami z psychiatrické nemocnice v Brné k pobytum
zalobce od 23. 11. 2015 do 7. 1. 2016 a od 24. 2. 2006 od 2. 6. 2006. Z vyzadané a
prostudované zdravotnické dokumentace si posudkova komise poridila kopie nékterych
zaznamu, které zalozila do spisu.

Posudkova komise nejprve shrnuje vyvoj zdravotniho stavu zalobce, prubéh jeho
hospitalizaci a dalsi souvisejici skutkové okolnosti. Zmiruje, ze zalobce pracuje bez
omezeni jako IT technik na normalni Gvazek a praci zvlada. Vyhodnocuje jeho zdravotni
stav tak, ze se u néj jedna o paranoidni schizofrenii. Jde o stfedné tézké postizeni se znaéné
sniZenou trovni socidlniho fungovani. Zalobce ma ojedin&lé ataky s pretrvavajici rezidualni
symptomatikou (zbytkovym ¢i doznivajicim projevem pfiznaka). Narusuje to vykon
nékterych dennich aktivit. Nejedna se podle posudkové komise o tézké postizeni. Nema
Castéj$i ataky s pretrvavanim zavazné rezidualni symptomatiky mezi nimi. Ty proto
nenarusuji vykon nékterych dennich aktivit podstatné. Nejedna se ani o zvlast tézké
postizeni s funkéné tézkou rezidualni symptomatikou. Stav zalobce je nadale stabilizovany,
bez floridni psychotické symptomatiky (akutnich projevt priznakt nemoci). Posudkova
komise proto hodnotila zdravotni stav zalobce odlisné od druhého posudku. Podle jiné
polozky, ktera 1épe funkéné vystihuje jeho zdravotni postizeni. Neshledala tézké ani zvlast
tézké funkéni postizeni. Datum vzniku invalidity 3. 7. 2020 podle ni nelze uznat, protoze
jde o datum souhrnné zpravy oSettujictho psychiatra vyhotovené pozdéji.

Posudkova komise dodala, ze nalezy pfilozené k zalobé a v prubéhu namitkového fizeni
jsou ve shodé. Potvrzuji vyse uvedené zdravotni postizeni. Neobsahuji nové skutecnosti
posudkové vyznamné pro hodnoceni stavu do data vydani rozhodnuti zalované. Ostatni
onemocnéni uvedena v diagnostickém souhrnu nesnizuji vykonnost organismu.
Rozhoduyjici pfic¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
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dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V,

\4 N4 /v 4 M 4 4 4
polozce 3c prilohy k vyhlasce. Posudkova komise proto stanovi miru poklesu pracovni
schopnosti zalobce ve vysi 45 %. Horni hranici zvolila pro chronicitu postizeni a nejistou
prognoézu. Pro zvyseni miry poklesu pracovni schopnost ve smyslu § 3 odst. 1 nebo odst. 2
vyhlasky posudkova komise neshledala jiné zavazné davody.

Datum vzniku invalidity posudkova komise stanovila ke dni 20. 12. 2019, tj. dnem tfeti
hospitalizace v psychiatrické nemoci, béhem které se klinicky poprvé potvrdila diagnoza
paranoidni schizofrenie. Do té doby pokles pracovni schopnosti zalobce neodpovidal
invalidité.  Jednalo se o prechodné dekompenzace (neschopnost udrzovat urcité
onemocneéni v prijatelnych mezich) zdravotntho stavu. V mezidobi mél Zalobce jen lehce
snizenou uroven socialniho fungovani. Mezi atakami bylo obdobi dlouhé stabilizace s
lehkou rezidualni symptomatikou. Jeho stavy nedopadaly na vykon dennich aktivit.
Zalobce vystudoval vysokou $kolu a plné se zapojil do pracovniho procesu podle
dosazeného vzdélani. Ma fidi¢sky prakaz. Proto nelze potvrdit vznik invalidity od roku
2006. Nalez predlozeny pfi jednani posudkové komise aktualné prokazuje onemocnéni
na trovni klinické kompenzace (udrzeni nemoci v pfijatelnych mezich) na zakladé
osobnostni predispozice (ziskané nachylnosti). Z funkiniho hlediska se postizeni muze
projevovat kolisanim pozornosti a obcasnou vykonovou blokaci. Jde o invaliditu I. stupné.
Zalobce muZe vyuzit dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti. Eventualné i pokratovat v
predchozi vydélecné ¢innosti.

Zalobce se pti jednani vyjadtil ke tretimu posudku provedenému k dikazu. Vznesl zavazné
namitky. Mimo jiné namitl podjatost posudkového psychiatra MUDr. M. R., ktery byl
feditelem Psychiatrické nemocnice Brno. Béhem hospitalizace zalobce v této nemocnici
spolu méli mit konflikt. Zalobce napadal i dalii skutkové okolnosti, na nich? t¥eti posudek
stoji. Krajsky soud ptitom jiz pred jednanim mél pochybnosti, zda posudek posudkové
komise obstoji tvari vtvar pozadavkim judikatury Nejvysstho spravniho soudu
(viz zejména rozsudek ze dne 13. 10. 2021, ¢.j. 6 Ads 27/2020-36). Neprehlédnul také,
ze posudek porizeny v prvostupniovém fizeni hodnotil zdravotni stav jinak a vstficnéji vadi
zalobci. Po vyjadreni zalobce pti jednani krajsky soud proto definitivné shledal, ze treti
posudek neplni predpoklady na jasnost, srozumitelnost, Gplnost a presvédéivost svého
odivodnéni. Bylo tedy namisté zjistovani skutkového stavu vtéto véci fesit jesté
pofizenim srovnavaciho posudku od jiné posudkové komise, kterou uréi. O néj krajsky
soud pozadal posudkovou komisi v Hradci Kralové. Ta svij posudek vyhotovila dne 26. 9.
2022 (,Ctvrty posudek®).

Dne 19.10.2022 soud pokracoval vjednani ve véci. Jeho hlavnim predmétem bylo
provedeni ctvrteho posudku k dikazu. Posudkova komise se tentokrat skladala
z predsedkyné MUDr. E. K. a psychiatra MUDr. I. T., CSc. Zalobce se i tentokrat
zudastnil jednani posudkové komise a lékafi ho vySetrili. Posudkova komise pracovala se
. . ’ 7 . / . v_ 7 4
spisem krajského soudu, s nalezy ze spisové dokumentace prvoinstanéniho posudkového
organu v Hodoniné, s nalezy ze spisové dokumentace brnénského oddéleni namitkové a
odvolaci agendy lékarské posudkové sluzby, ze zdravotni dokumentace od praktického
lékare zalobce, z nalezt dolozenych k zalobé, z elektronicky vedené spisové dokumentace
posudkové komise v Brné, z nalezt predlozenych pti jednani hradecké posudkové komise
**V_V 4 Ve o 4 4 X / / v A M i v M v /
a ze zjisténi pfi jednani. Ctvrty posudek vyslovné zminuje 1 skuteCnosti dolozené po
vydani rozhodnuti zalované, které plynou z potvrzeni psychologickych konzultaci ze dne
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6. 5. 2022, psychiatrického nalezu z9. 5. 2022 a potvrzeni o spolupraci s Centrem
socialnich sluzeb Manzelské a rodinné poradny Brno ze dne 20. 7. 2022.

Posudkova komise ve ¢tvrtém posudku shrnuje rodinnou, pracovni a osobni anamnézu
zalobce. Oproti tfetimu posudku dodava, ze zalobce pracujici jako IT technik v plném
4 / 4 Ve v 7 v . N /7 Vv /
pracovnim uvazku posledni tfi mésice rozdéluje praci v call centru. Poté ¢tvrty posudek
popisuje rozhovor zalobce s psychiatrem. Vyjmenovava i lé¢iva, které zalobce bere v ramci
své terapie. Nasledné Ctvrty posudek obsahuje diagnosticky souhrn a podobné jako treti
posudek shrnuje vyvoj zdravotniho stavu zalobce, pribéh jeho hospitalizaci a dalsi

souvisejici skutkové okolnosti.

Posudkova komise nato konstatuje svij posudkovy zavér. Zarozhodujici pficinu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles
pracovni schopnosti ¢tvrty posudek oznacuje paranoidni schizofrenii na bazi osobnostni
konstituce. Jde podle posudkové komise funkéné o stredné tézké postizeni. Uréila ho k
datu propusténi z hospitalizace, pti kterém lékati stanovili diagnozu, tj. k 28. 2. 2020.
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti v dobé vydani napadeného rozhodnuti Ctvrty
. M v v/ Vv 0, 4 ..
posudek stanovuje podle kapitoly V, polozka 3¢ prilohy k vyhlasce na 45 %. Horni hranici
procentniho rozmezi poklesu pracovni schopnosti posudkova komise voli vzhledem k
charakteru a prubéhu zakladniho onemocnéni spolu s prihlédnutim k neschopnosti na
4 v v/ v /4 V17 4 4 b .
pracovnim trhu plné vyuzivat dosazeného vzdélani a pracovni kvalifikaci.

V oduvodnéni tohoto posudkového zavéru posudkova komise uvadi, ze se u zalobce prvni
zavazné projevy dusevniho onemocnéni projevily v souvislosti s hospitalizaci od 24. 2.
2006 do 2. 6. 2006. Diagnosticky slo o akutni polymorfni (mnohotvarou) psychotickou
poruchu se symptomy schizofrenie. Stav zalobce se po zaléCeni stabilizoval. Uvadélo se
trvani tendence plané filozofovat. V akademickém roce 2006/2007 pak nastoupil ke studiu
vysoké Skoly, které ukoncil v ramci magisterského studia v roce 2014. Klinicky se v roce
2015 popisovala dekompenzace s projevy obavnosti, dekoncentrace, dyssomnie (poruchy
spanku). Objevily se hebefrenni (pfipominajici pubertu) dekompenzaéni projevy. Zalobce
se opét podrobil hospitalizaci, ktera probéhla od 23. 11. 2015 do 7. 1. 2016 se zavérem o
poruse osobnosti. V popredi dominovaly vyrazné osobnostni rysy, probéhla racionalizace
1é¢by. Celkové se az do zhorSeni stavu v roce 2019 s nutnosti nasledné hospitalizace
popisuji spiSe osobnostni zmény s predispozici k psychotickym dekompenzacim.

Vzhledem k prabéhu zdravotnich obtizi po probéhlé atace s psychotickym projevem v
roce 2006 a s projevy dekompenzace v roce 2015 by posudkova komise hodnotila tizi
postizeni do 31.12.2009 na zakladé jedné probéhlé ataky a dolozené podkladové
dokumentace z této doby podle kapitoly V, polozky 2 pism. a) prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢.
284/1995 Sb., (sic!) s poklesem procentni miry schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti v
rozmezi 5 az 15 %. Od 1. 1.2010 by pak z dlouhodobého hlediska hodnotila prabéh
zdravotnich obtizi a jejich dopad na pracovni schopnost podle kapitoly V, polozky 3b
odpovidajici lehkému postizeni s poklesem miry pracovni schopnosti 15 az 20 %, tj. jako
lehce sniZenou troven socidlniho fungovani. Zalobce totiZ studuje vysokou $kolu a jazyky,
dokaze se pracovné zapojit v kontaktu s lidmi jako pracovnik call centra, umi vyhledat
pomoc, dochazet na pravidelné psychiatrické kontroly, postupné i na psychoterapie.
Spolupracoval pti 1é¢bé a vlastni ridicské opravnéni apod.
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Mezi atakami je dlouhé obdobi s ramcovou stabilizaci a lehkou rezidualni symptomatikou,
spise spojenou s osobnostni predispozici, bez funkéné vyznamnych psychotickych projevi.
Zalobce ma nahled na své onemocnéni. Pri uzivani leka dokaze reagovat na sviy aktualni
stav. Zdravotni obtize by v této dobé pro ochranu na pracovnim trhu odpovidaly moznosti
si pozadat o status osoby zdravotné znevyhodnéné. Ataku onemocnéni s nutnosti
hospitalizace v obdobi od 20. 12. 2019 do 28. 2. 2020 povazuje posudkova komise za
funkcné zavaznou. Rezidualni symptomatika nartsta. Diagnosticky se jiz stav uzavrel jako
. 7 . . Ve M v v v 4 v 7 M 4
paranoidni schizofrenie pfi premorbidné (z doby pred onemocnénim) emocni nestabilni
osobnosti. Psychologickym vysetfenim se prokazal deficit kognitivnich funkci, éastecné pri
v v 4 4 4 v v/ 4 M / M v v i
vysetteni s podilem aktualné pritomné psychotické symptomatiky a pravdépodobné i
medikace.

Srovnavaci posudek ovsem oproti tfetimu posudku stanovuje datum vzniku invalidity az
dnem propusténi, kdy teprve doslo k diagnostice, tj. stanoveni konec¢né diagnozy. V
prubéhu hospitalizace se upravovala 1é¢ba a stav se postupné stabilizoval. K datu 28. 2. 2020
pti anamnéze zdravotnich obtizi a zejména vzhledem k dalsi probéhlé atace - jakmile se jiz
uzavrelo, ze projevy onemocnéni odpovidaji paranoidni schizofrenii - s popsanym
intelektovym potencialem v pasmu priaméru s predpokladem premorbidné nadpraméru, s
pretrvavajici symptomatikou Uzkosti, emocni plochosti, s projevy kolisani pozornosti v
terénu osobnostni predispozice se jiz jedna o stredné tézké postizeni uvedené v kapitole V,
polozce 3c s mirou poklesu pracovni schopnosti 30 az 45 %. Pro zhorSeni vyuziti
pracovniho potencialu pri popsanych obtizich u vysokoskolsky vzdélaného zalobce proto
posudkova komise hodnoti celkové miru poklesu pracovni schopnosti na horni hranici
daného procentniho rozmezi.

O tézke a zvlast tézke postizeni podle polozky 3d a 3e dané kapitoly se podle ¢tvrtého
posudku nejedna. Nejde ani o stav celkové svym dopadem s uvedenym po funkéni strance
srovnatelny. Zalobce zvladl dopravné-psychologické testy zptsobilosti Fzeni motorovych
vozidel, coz vylucuje pretrvavajici funk¢né vyznamnou rezidualni symptomatiku. Funkcné
zavazné postizeni vylucuje ischopnost vykonavat zaméstnani (byt odpovidajici nizsi
kvalifikaci) na plny pracovni ivazek. Zalobce p¥i jednani posudkové komise uvedl, e od
hospitalizace na prelomu let 2019 az 2020 necerpal pracovni neschopnost z duvodu
dusevnich obtizi.

Posudkova komise pak vysvétluje, ze pfi hodnoceni postizeni dusevnich poruch neni
rozhodujici pritomnost diagnézy néjakého onemocnéni, ale jeho projevy v Case, jejich
dlouhodoby dopad na pracovni schopnost. Jedna ataka psychotického onemocnéni
vétsinou neni divodem k funkéné vyznamnému poklesu pracovni schopnosti. Zavaznost
onemocnéni schizofrenniho okruhu se asto projevuje az tizi pretrvavajici rezidualni
symptomatiky po opakovanych atakach onemocnéni nebo s postupnou chronifikaci
funkéné zavaznych obtizi. Nelze hodnotit, ze by se pti stanoveni diagnézy pti hospitalizaci
na prelomu let 2019 az 2020 jednalo o prehodnoceni diagnézy, ale jednalo se o stanoveni
diagnézy na zakladé aktualnich projevi onemocnéni pfi dané anamnéze.

Pokud by se o splnéni diagnostickych kritérii pro danou diagnozu jednalo dfive, byla by
stanovena jiz v dané dobé. Zalobce byl v tomto sméru v pravidelnych kontrolach
specialistd, sledovali hoalécili ho. U pacientt lze casto ocekavat urcité osobnostni

. . Ve / v 4 / v v / 4
predispozice k néjakym onemocnénim, které se béhem casu mohou, ale také nemusejt
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rozvinout do klinickych projevi. Tyto projevy se v pribéhu zivota také asto méni, jak ve
smyslu zlepseni (pokroky védy, dodrzovani lécby, rezimovych opatreni apod.), tak ve
smyslu zhorSovani.

Posudkova komise taky uvedla, ze je pro ni zajimava (sic!) Gvaha zalobce vyslovena na
4 v M 4 /7 vV v 4 vVv/ Vv o i i M ’," /7 7/
zaveér jednani, ze by chtél mit vyssi stupen invalidity, aby si mohl zkratit pracovni tvazek a
mohl tak pokraovat v aktudlné preruseném studiu dalsi vysoké Skoly. Jiné funkiné
/ /4 4 ‘v 4 4 v 4 v v
vyznamné zdravotni postizeni s dopadem na pracovni schopnost kazdopadné dolozeno
nebylo. Ctvrty posudek tedy ve shodé s druhym a tfetim posudkem hodnoti, ze k datu
7 7 /7 Vv ;v . o qe Vi . .y . v
vydani rozhodnuti zalované $lo o invaliditu 1. stupné. Datum jejtho vzniku ovsem v
rozporu s uvedenymi posudky stanovuje na28.2. 2020. Vzhledem k charakteru
zdravotnich obtizi a dosavadnimu pribéhu onemocnéni stanovuje termin kontrolni
lékarské prohlidky v delsim ¢asovém odstupu.

Zalobce v reakci na &étvrty posudek poulkazal na ¢ast posudkového hodnoceni, které se tyka
zpravy z 18. 5. 2016, podle néjz se stav zalobce zlepsil a dokaze jiz vykonavat zaméstnani
v rozsahu své kvalifikace na plny Gvazek véetné zatazeni do sménného provozu. Zalobce
ov$em musel v tehdej$im zaméstnani pro své zdravotni problémy opakované nastupovat do
pracovni neschopnosti. Navrhl proto, aby ktémto okolnostem jeho pracovnich
neschopnosti 7alovand doloZila informace. Zalobce toto obtiZnéj$i zaméstnini musel
opustit a prijmout jednodus$i praci s mensim platem. Je podle néj rozporné, pokud
posudky hodnoti pokles jeho pracovni schopnosti v mire 5-20 % a pak na Grovni 45 %.
Zopakoval, ze posudkova komise mohla pouzit § 3 vyhlasky a miru poklesu pracovni
schopnosti zvysit, coz neulinila, protoze ze zalobce zvladl vystudovat vysokou skolu.
Zduraznoval, ze problémy mél celou dobu. Jeho zaméstnani v call centru jeho vzdélani
neodpovida.

Krajsky soud nevyhovél navrhu na doplnéni informaci k jeho zaméstnani v roce 2016,
protoze slo o otazku Cerpani docasné pracovni neschopnosti, coz ovSem z povahy véci
nemélo potencial ovlivnit hodnoceni otizky stupné invalidity Zalobce. Zalobce mél také
pochybnosti o nestrannosti posouzeni jeho zdravotniho stavu. Vsichni posudkovi 1ékari
totiz spadaji pod Narodni ustav dusevniho zdravi. Nechtéji si proto vzajemné rozporovat
své posudky. Navrhoval posouzeni jeho zdravotniho stavu odbornikem z ciziny. Ani
tomuto navrhu krajsky soud nevyhovél, protoze povazoval posouzeni zdravotniho stavu
zalobce - s ohledem na to, Ze jiz vice posudkt v radé dopadlo co do své podstaty stejné - za
dostate¢né. Obecn nimitka podjatosti viech posudkovych 1ékatt v CR bez konkrétnéjsich
dolozenych projevt této vnimané podjatosti to nemohla zvratit.

Piredmétem dokazovani také podle zalobce v potrebné mife nebyla jeho prvni velmi silna
ataka. Uznal ovSem, ze o ni v dosavadnim prabéhu véci nehovofil, protoze je to pro néj
velmi obtizné. Zminil i konflikt s 1ékatem béhem jeho druhé hospitalizace. Krajsky soud
nicméné s ohledem na to, ze posudkovi 1ékati meéli k dispozici dostatek pisemnych
podkladt k posouzeni zdravotniho stavu zalobce v relevantnich obdobich a dané otazky
mohly byt dfive pfedmétem posudkového hodnoceni, neshledal ani tento navrh na jiz paté
posudkové hodnoceni v fadé za divodny. V neposledni radé zalobce predlozil 1ékarskou
zpravu Kk testu jeho osobnosti z roku 2010, s niz vSak ctvrty posudek pracoval a nebylo
treba ji dokazovat. Dalsi dukazy soud tedy neprovadél.
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Ve svém zavéreCném navrhu zalobce zdUraznil, ze se 1é¢il se stejnymi nebo obdobnymi
/4 \4 24 4 M . \4 /4 v 4 Vo
problémy celou dobu, coz posudky neodrazi. Nerozumi, jak je mozné, ze se podle lékaru
vylééil ze schizofrenie a pak ji znovu onemocnél. Zopakoval své pochybnosti o
nestrannosti lékait. Je jedinym clovékem se schizofrenii, ktery ma 1. stupen invalidity,
, v , 1 v D : 2 AN 2y
navic nepriznany do vzdalenéjsi minulosti, jako je tomu u jinych. Nevi, jak jinak jiz
zpochybnit posouzeni jeho zdravotniho stavu posudkovymi lékari. Ti maji mocenskou
v \4 / 7 V71 M 4 v . /4 \4 4 .
prevahu. Kazdy se musi ridit jejich posouzenim veéci. V tomto systému zalobce nema, jak se
branit, pokud nékdo rozhodne proti jeho vili. Zalovana zavérem uvedla, Ze v poslednich
trech posudcich nespatfuje rozpory a na zakladé ctvrtého posudku navrhla, aby soud
4 v 4 4 v v 4 [
zamitnul Zalobu. Po kratkém preruseni soud vyhlasil tento rozsudek.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba spltiuje podminky své pfpustnosti. Podala ji oprivnéna osoba v zikonné lhété.
Krajsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovane.

Zaloba neni divodna.

Pravni upravu posuzovani invalidity a podminek trvani naroku na invalidni dtchod
obsahuje § 39 zakona o dtchodovém pojisténi. Upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o
invaliditu I. stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak
nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu I stupné. A konecné v pripadé poklesu nejméné o 70
% se jedna o invaliditu III. stupné.

Pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti se bere v uvahu, zda jde o zdravotni postizeni
trvale ovliviiyjici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav
a zda, resp. jak se pojisténec na své zdravotni postizeni adaptoval. V souladu s § 39 odst. 6
4 o 4 *V_V 4 /7 vV 1 / 4 \4 M /
zakona o dichodovém pojisténi plati, ze se za stabilizovany zdravotni stav povazuje takovy
zdravotni stav, ktery se ustalil na drovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydélecnou
¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti; udrzeni stabilizace
zdravotniho stavu lze pfitom podminit dodrzovanim urcité lécby nebo pracovnich
4
omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dachod zavisi predevsim na odborném lékarském
posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro ulely prezkumného ftizeni
soudntho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje posudkova komise,
pokud se napadené rozhodnuti zaklada na posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni.
PFi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot’ k tomu
nemd potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny
dukaz podle béznych zasad dokazovani v soudnim fizeni spravnim [§ 77 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. f. s.“)]. S ohledem na jeho mimotadny vyznam byvd
tento posudek rozhodujicim ditkazem, pokud z hlediska své celistvosti a presvédcivosti
nevzbuzuje Zidnych pochyb, a nejsou-li tuanizadné jiné skuteCnosti nebo dukazy,
které by spravnost posudku mohly zpochybriovat.

Pozadavek uUplnosti a presvédlivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom, aby se

posudkova komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi. Pfedevs$im s témi,
/ / /.7 v 4 4 M / / 4 v
které posuzovany namita. Kromé toho musi posudkova komise své posudkové zavéry
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nalezité odtvodnit. Jelikoz zalovana rozhoduje o trvani naroku na invalidni dichod
ve dvouinstanénim rizeni, podléha zejména jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni
v ° . . ’ ° v 7 . . vV/
pozadavkum na jasnost, srozumitelnost a uplnost oduvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu zedne 7. 9. 2011, ¢ j. 6 Ads 99/2011-43). Jsou-li v posudkovych
hodnocenich zdravotniho stavu rozpory, muze je krajsky soud v ramci zjistovani
skutkového stavu feSit 1 pofizenim tzv. srovnavactho posudku posudkové komise
(viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 12/2013-
22).

Krajsky soud v predmétné véci vyhodnotil zjistény skutkovy stav na zakladé ctvrtého
posudku. Ma vSechny formalni nalezitosti podle § 7 vyhlasky. Posudkova komise zasedala
v fadném slozeni za splnéni procesnich pozadavki stanovenych pravni Upravou. Podle
krajského soudu tedy ¢tvrty posudek nema formalni vady.

Ohledné tplnosti ¢tvrteho posudku krajsky soud uvadi, ze posudkova komise vychazela
ze vSech dostupnych lékarskych zprav i zdravotnické dokumentace praktickeho lékare
zalobce. Posudkova komise hodnotila vSechny relevantni okolnosti souvisejici se
zdravotnim postizenim zalobce. Ve shodé s prvnim, druhym i tfetim posudkem urcila za
rozhodujici pficinu jeho zdravotnich trabli paranoidni schizofrenii. Své zavéry posudkova
komise vysvétluje a odavodiiuje. Zalobce se jednani posudkové komise osobné zhidastnil a
lékati ho osobné vySettili. Ctvrty posudek proto v odich krajského soudu plni kritérium
presvédéivosti. Soud jiz nema pochybnosti o posouzeni zdravotniho stavu zalobce ve
¢evrtém posudku, které odpovida i tomu, jak jej hodnoti druhy posudek, na némz stoji
rozhodnuti zalovane.

Zalobce také pri jednani vznasel zavazné - a lidsky pochopitelné - namitky vadi systému

N ’ , . ’ Ve , . . PR v
posuzovani zdravotniho stavu posudkovymi lékati a posudkovymi komisemi, jejichz
zavéry jsou podle néj pro stanoveni stupné invalidity rozhodné a nezvratné. Roli

/ i 4 4 v/ 4 4 M v v v M v
posudkové komise vespravnim fizeni soudnim, jehoz predmétem je prezkum
dichodovych rozhodnuti zalované, predvida § 4 odst. 2 zakon ¢. 582/1991 Sb., zakona o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni. Posudkova komise podle néj zpracovava

4 4 v o / Vv v / v/ 4 4
posouzeni zdravotniho stavu obcant pro ulely prezkumného fizeni soudniho. Tato
konstrukce byla predmétem hodnoceni jeji tstavnosti pred Ustavnim soudem. V nalezu
jiz ze dne 1. 11. 1995, sp. zn. II. US 92/95, ovsem Ustavni soud neshledal, ze by odporovala
Gstavé. Jde o dlouhodobé existujici systém, ktery sice nemuze jako kazdy vétsi systém
podobného rozsahu vyloucit nespravedlnost v konkrétnim pripadé. Ale sam o sobé
v obecné roviné tvari v tvar pozadavkum plynoucim z principu pravaniho statu obstoji.
Krajsky soud pritom z vyse uvedenych duvodu nenabyl dojmu, ze by zavéry Ctvrtého
posudku byly vici zalobei objektivné nespravedlivé.

Krajsky soud proto - v kontextu zalobnich namitek, které ho pti prezkumu rozhodnuti
zalované vazi (§ 75 odst. 2 s. f. s.) - vychazel ze ¢tvrtého posudku jako ze stézejniho
dikazu v otazce stupné invalidity zalobce a stanoveni data jejtho vzniku. Z provedeného
dokazovini (viz body 17-27 vyse) nevyplynulo, Ze by pracovni schopnost Zalobce poklesla
v mire, kterd by odpovidala II. stupni invalidiry. Pokles pracovni schopnosti Zalobce dosahoval
45 % a odpovidal tedy invalidité I. stupné. Chybélo proto 5 % k hranici II. stupné invalidity
(viz § 39 odst. 2 zakona o dachodovém pojisténi). Posudkova komise pfitom zvolila horni
hranici procentniho rozmezi poklesu pracovni schopnosti podle kapitoly V, polozky 3c
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prilohy k wvyhlasce vzhledem k charakteru a prabéhu zakladniho onemocnéni
s prihlédnutim k neschopnosti na pracovnim trhu plné vyuzivat dosazeného vzdélani a
pracovni kvalifikaci.

Oproti tomu, co zalobce namita, tedy vzala v potaz, ze nasledkem svého zhorseného stavu
zalobce nemuze vykonavat zaméstnani, kde by mohl vyuzit svého predchoziho
dosazeného vzdélani. Pokud pak zalobce namita, ze posudkova komise méla vyuzit
moznost zvySeni miry poklesu pracovni schopnosti podle § 3 vyhlasky, pak je kromé pravé
uvedeného zohlednéni nemoznosti plné vyuzivat dosazeného vzdélani a pracovni
kvalifikace treba uvést, ze jiz nezjistila jiné funk¢né vyznamné zdravotni postizeni s
dopadem na pracovni schopnost. ZvySeni miry poklesu pracovni schopnosti na horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle (rozhodujici) pfic¢iny dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu ve smyslu § 3 vyhlasky tedy nemélo skutkovou oporu.

Ctvrty posudek pak vysvétlil, pro¢ nelze stanovit vznik Zalobcovy invalidity u% od roku
2006, jak navrhuje (viz bod 23 vyse). Oproti tretimu posudku stanovuje datum vzniku
invalidity az dnem propusténi z hospitalizace, ktera probihala ve dnech od 20. 12. 2019 do
28. 2. 2020. V prubéhu hospitalizace se upravovala lécba a stav se postupné stabilizoval. A
az po jejim ukonceni lékafi stanovili koneénou diagnézu. Nikdy predtim ji takto neurili.
Do té doby pokles pracovni schopnosti podle ¢tvrteho posudku neodpovidal zadnému
stupni invalidity. Zalobce mél tehdy jen lehce sniZenou tdroven socidlniho fungovani (viz
bod 21). Pokud by se o splnéni diagnostickych kritérii pro danou diagnézu jednalo drive,
byla by stanovena jiz v dané dobé. Zalobce byl v tomto sméru v pravidelnych kontrolach
specialistd, kteri ho sledovali a 1éili (viz bod 26).

Namitky zalobce proto nejsou diivodné.

Pfi ptripadném zhorseni zdravotniho stavu zalobce ovsem lze ocekavat, ze k jeho nové
zadosti 0 zménu vySe invalidniho dichodu z divodu zmény rozhodnych skutecnosti [§ 56
odst. 1 pism. e) zakona o duchodovém pojisténi] dojde téz ke zméné posudkového
hodnoceni dochované pracovni schopnosti. K datu wvydini napadeného rozhodnuti
je vsak tPeba uzavrit, Ze se neprokdzalo, Ze by Zalobce byl invalidni ve vyssim neZ I stupni
invalidity, a Ze by jeho invalidita vznikla diive nez k 28. 2. 2020.

VII. Zavér a niklady Fizeni

Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedivodné. Proto zalobu zamitl. Netspésny
v 4 4 4 /4 o V/ 4 ~ / N7/ 4 / v/ 4 4
zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni. Zalované zadné naklady rizeni nad ramec
jeji bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiZnost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno, 19. rijna 2022
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samosoudce



