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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobce: J. Ch.
nar. X
bytem X
zastoupen JUDr. Jaroslav Broz, advokat

AK BROZ BROZ VALA, advokatni kancelaf s.r.o.
sidlem Marie Steyskalové 62, 616 00 Brno

proti

\'A ’ 4 4 ’ 4 /7 v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2021, sp. zn. SZ/MPSV-2021/68205-
920, ¢&.j. MPSV-2021/101357-920

takto:
I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 10. 6. 2021, sp. zn.
SZ/MPSV-2021/68205-920, ¢.j. MPSV-2021/101357-920 se zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklad® ¥Hzeni ve vysi 4 719 K&, ktera
bude specifikovana v pisemném vyhotoveni rozsudku, a to ve lhtté do 30 dnt ode
dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Jaroslava
BroZe, advokita AK BROZ BROZ VALA, advokatni kancel4t s.r.o., sidlem Marie
Steyskalové 62, 616 00 Brno, a to ve lhité do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozsudku.

IM. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce brojil u Krajského soudu v Brné (dale té2 ,krajsky soud“) Zalobou proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2021, ¢.j. sp. zn. SZ/MPSV-2021/68205-920, ¢.j.
MPSV-2021/101357-920 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo odvolani proti
rozhodnuti Utadu price CR - krajské pobotky v Jihlavé ze dne 25. 3. 2021,
sp. zn. SZ/316801/2012/AIS-SSL, ¢.j. 2710/2021/NMN (dale jen ,prvostupnove
rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto ve véci opétovného posouzeni naroku a vyse
prispévku na péci od mésice dubna 2021 a prispévek na péci nadale poskytovat ve vysi
4 400 K¢ mésicné.

II. Napadené rozhodnuti

2. Z odiavodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze opétovnym posouzenim naroku a
vySe prispévku na pééi bylo zjisténo, ze podle ustanoveni § 8 odst. 2 zakona ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢.
108/2006 Sb." nebo ,zakon o socialnich sluzbach® nebo ,ZSS%), jde o osobu zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost). Z duvodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc nebo dohled v Sesti
zakladnich zivotnich potrebach v oblasti oblékani a obouvani, télesné hygieny,
vykonu fyziologické potreby, péle o zdravi, osobnich aktivit a péte o domacnost.
Splnuje tedy zakonné podminky naroku na prispévek na péci ve vysi 4 400 K¢
mésicné.

3. Prvostupniovym rozhodnutim bylo rozhodnuto o poskytovani prispévku na péci ve
vysi 4400 K¢ meésicné od dubna 2021 (do té doby byl jmenovanému vyplacen
prispévek na péci ve vysi 12 800 K¢). Odvolact organ dospél k zavéru, ze prvostuprioveé
rozhodnuti bylo vydano v souladu s ustanovenim § 14 odst. 4 ZSS.

4. Podle vysledku posouzeni stupné zavislosti pro Gcely ptispévku na pééi ze dne 12. 6.
2020 posudkovym lékafem Okresni spravy socialniho zabezpedeni Znojmo (dale také
jen ,OSSZ") bylo stanoveno, ze Glastnik fizeni vyzaduje z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu kazdodenni pomoc, dohled nebo pééi jiné fyzické
osoby a neni schopen zvladat 6 zakladnich Zivotnich potfeb (stravovani, oblékani a
obouvani, télesna hygiena, péce o zdravi, osobni aktivity, pé¢e o domacnost). Tim
podle ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b) zakona o socialnich sluzbach, jde o osobu
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve druhém stupni (stfedné tézka zavislost).
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5. Zalovany vyZadal pro tlely odvolaciho Fizeni posouzeni stupné zavislosti lastnika
fizeni Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR, oddéleni vykonu
posudkoveé sluzby v Brné (dale jen ,PK MPSV®), ktera vypracovala posudek ze dne 25.
5.2021.

6. K odvolani PK MPSV uvedla, ze provedla posudkové zhodnoceni zakladnich zivotnich

v M M / / o v 7 4 / N4 **V_V / / Vv
potreb a jednotlivych dkont. Funkéni omezeni vyplyvajici ze zjisténého a vyse
popsaného zdravotniho stavu ostatnich neptiznanych aktivit jednotlivych zakladnich
zivotnich potreb nedosahuje stupné tézké nebo Uplné poruchy, ktera by branila
schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby (kromé uznanych vyse uvedenych) s

Ve / / 1.7 o M v 4 b / M 4
vyuzitim dostupnych facilitatorti, bez nutnosti kazdodenni pomoci jiné fyzické osoby,
v rozsahu daném pravnim predpisem. Zdravotni stav byl posouzen v souladu s
platnymi pravnimi predpisy. Ostatni zakladni zivotni potteby je jmenovany schopen
zvladnout v pfijatelném standardu, coz se rozumi zvladani zivotni potreby v kvalité a
zpusobem, ktery je bézny, obvykly a akceptovatelny a ktery umozinuje, aby potreby
byly naplnény bez vazby na kazdodenni intervenci jiné osoby. Zvladani zakladnich
zivotnich potteb PK MPSV hodnoti s pouzitim facilitatora, coz jsou bézné dostupné

o v v v 4 v 4 4 i v - /

pomucky, prostfedky, predméty denni potreby nebo vybaveni domacnosti, verejnych
prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku. Jde o tyto zakladni zZivotni
potreby: mobilita, orientace a komunikace, stravovani.

7. PK MPSV dne 25. 5. 2021 konstatovala, ze Ucastnik fizeni byl k datu vydani
napadeného rozhodnuti osobou, ktera se dle ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b) zakona o
socialnich sluzbach povazovala za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II
(sttedné tézka zavislost). Z divodu dlouhodobé nepfiznivého stavu vyzadoval
kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby a nebyl schopen zvladat sest
zakladnich zivotnich potteb v oblasti oblékani a obouvani, télesné hygieny, vykonu
fyziologicke potteby, péce o zdravi, osobnich aktivit a pée o domacnost.

8. Zalovany uvedl, %e povazuje pfedmétny posudek za iplny a presvédéivy. Vychazel jak
ze zdravotni dokumentace, namitek uvedenych v odvolani, tak i z funkénich dusledka
zdravotniho postizeni. Po zhodnoceni vsech okolnosti odvolaci organ konstatuje, ze
Glastnik fizeni byl k datu vydani napadeného rozhodnuti osobou, ktera se dle
ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b) zakona o socialnich sluzbach povazovala za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost). Z dtvodu dlouhodobé
nepriznivého stavu vyzadoval kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby
a nebyl schopen zvladat $est zékladnich Zivotnich potieb (viz vyse). Ulastnik ¥zeni
tak splriuje zakonné podminky naroku na pfispévek na péci ve vysi 4 400 K¢ mésicné
od dubna 2021.

9. Ke skute¢nostem uvedenym v odvolani zalovany uvedl, ze nezpochybnuje, ze ne
vSechny aktivity zakladnich fyzickych potteb Gcastnika fizeni s ohledem na jeho
zdravotni stav zvlada zcela bez obtizi, je vsak nutné prihlédnout k tomu, ze za

4 ’ / V- 4 v /v Ve 4 4 v/ v
neschopnost zvladnout zakladni zivotni potreby se pro tcely priznani prispévku na
pédi podle ustanoveni § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky ¢ 505/2006 Sb. k zakonu o
socialnich sluzbach povazuje takovy stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje
Grovné Uplné poruchy nebo poruchy tézké, nikoliv jakikoliv porucha funkénich
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15.

schopnosti. Dale zalovany podotkl, ze zalobce mél pravo vyjadrit se k podkladam pro
rozhodnuti, éehoz vsak nevyuzil.

I1I. Zaloba

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce uplatnil nasledujici zalobni body.
Nejprve shrnul predchozi prubéh rizeni a odkazal na obsah podaného odvolani. Pote
uvedl nasledujici zalobni namitky.

V prvni fadé zalobce tvrdil, ze prvostupnovy organ pochybil, nebot neprovedl
ssocidlni Setreni. Podle jeho nazoru s variantou, ze socialni Setfeni neni mozné proveést,
v/’ 7/ 4 4 / 4 4 v Ve v/ 4 4 \4 /
poc¢ita a uklada spravnimu organu prerusit rizeni. Neni tedy mozné nahrazovat
4 v 4 ./ 4 v v 4 / v _ 7/ v v 4 v
zakonem ulozené socialni Setfeni pouhym korespondenénim Setfenim v podobé
vyplnéni dotazniku. Kdyby zikonodarce povazoval takové vyplnéni dotazniku za
dostacujici, jisté by ho uvedl jako moznost uz pro pripad hospitalizace. Nadto
vykazuje odtvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti i v této Casti znamky libovile a
neprezkoumatelnosti, nebot neoznacuje, které konkrétni opatfeni vlady spravnimu
organu zakazuje provest socialni Setreni, jak mu uklada zakon.

Konkrétné zalobce ve vztahu k hodnoceni zakladni zivotni potfeby mobility uvadi, ze
v daném pripadé je navic socialni Setfeni provedené v prirozeném prostredi zalobce
zasadni, nebot bydli v domé, ktery stoji v prudkém kopci, jak bylo konstatovano jiz v
odvolani. Dopomoc druhé osoby je zde nutna. Aby se zalobce dostal napfiklad do
jediného mistniho obchodu, na jedinou mistni autobusovou zastavku nebo zkratka sel
na prochazku po vesnici, musi prekonat asi 50 metru dlouhé prudké stoupani. Jednalo
se zaroven o odvolaci namitku zalobce, kterou zalovany nijak nevyporadal. V této
souvislosti zalobce navrhl provedeni dikazu mapovym podkladem a mistnim
setfenim.

Zalobce nezvlada bez pomoci chiizi v béZném terénu, ktery predstavuje pfekonavani
prudkého 10 % klesani. Stejné tak neni schopen chtze po schodech v rozsahu jednoho
patra smérem dolG. Pti chlzi po schodech potfebuje pomoc druhého dlovéka. Ze
stejného divodu neni schopen nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredkd.
Zalobcovu schopnost pouzivat bezbariérové dopravni prostiedky neméi smysl
posuzovat, nebot v obci, v niz bydli, neni bezbariérové upravena ani jedind mistni
zastavka. Jako dikaz k témto tvrzenim zalobce navrhl e-mailovou komunikaci
s provozovatelem dopravy spoleénosti ZDAR, a. s. a fotografie z Google Maps.

Zalobce rovnéz navrhl vypracovani znaleckého posudku, ktery by pfimym vySettenim
v pfirozeném socialnim prosttedi zhodnotil Zalobcovu schopnost vykonavat svou
potrebu mobility samostatné, a to zejména s ohledem na vySe zminéné skutecnosti.
Dale zalobce namitl, ze ve spravnim fizeni pred posudkovymi organy nebylo

v v /v v . 4 v/ 4
provedeno vysetreni zalobce. Tento nedostatek nebyl odstranén ani v odvolacim ftizeni
posudkem PK MPSV.

Absence zalobcovy schopnosti zvladat zakladni Zivotni pottebu orientace tak de facto
znemozniuje vykonavat samostatné také potiebu mobility. Ke stejnému zavéru pritom
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dospél také soudni znalec v oboru zdravotnictvi (psychiatrie) MUDr. J. L. ve svém
posudku zpracovaném v souvislosti s posouzenim svépravnosti zalobce: ,mimo diim
vychdzi jen v doprovodu dlena rodiny — neorientuje se, bloudi". Zalobce navrhl provedent
dikazu timto posudkem.

K namitanému nespravnému posouzeni zakladni zivotni potreby orientace a
komunikace zalobce uvedl, ze je zde evidentni rozpor mezi fakty, které byly brany v
potaz, a zavéry, které z nich byly vyvozeny. Tento rozpor vyvstane zejména ve
srovnani s tim, co o zalobci tvrdi soudni znalec v oboru zdravotnictvi (psychiatrie)
MUDr. J. L. ve svém posudku pro rozhodnuti o omezeni zalobcovy svépravnosti.

Na konkrétni a zasadni namitky tykajici se oblasti orientace, které jsou uvedeny v
odvolani (predevs1m pritomnost mentalni retardace a atyplckeho autismu), rozhodnuti
o odvolani navic konkrétné nereagovalo coz je 1 v tomto ohledu ¢{ini
neptezkoumatelnym. Zalobce ma za to, Ze potfebu orientace nezvlad bez pomoci, a
to podle Prilohy 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. podle pism. b) predevsim v odstavci 2
(mit pfimérené dusevni kompetence), v odstavci 3 (orientovat se osobou, Casem a
mistem) a 5 (orientovat se v obvyklych situacich a pfimérené v nich reagovat). Jako
dikaz opét zalobce navrhl posudek MUDr. J. L., znalce v oboru zdravotnictvi
(psychiatrie), a (novy) znalecky posudek.

K namitanému nespravnému posouzeni zakladni zivotni potfeby stravovani, vybrat si
hotové napoje a potraviny ke konzumaci zvlada pouze omezené. Podle prilohy 1 k
vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. je to ovSem nutna soucast této potreby (pism. d) odst. 1).
Navic ze socialniho setfeni vyplynulo, Ze si nezvlada nalit napoj (pism. d) odst. 2). Je
tedy ztrejmé, ze takeé zakladni zivotni potfeba stravovani méla byt posouzena jako ta,
jiz si zalobce neni schopen zajistit bez pomoci druhé osoby. V tomto sméru zalobce
opét navrhl znalecky posudek.

Nadto odvolaci organ nijak nevysvétlil namitanou zménu zdravotniho stavu zalobce.
Jestlize se vsak lékari ani posudkovi lékafi nezminuji o zadné zméné, ¢i dokonce
zlepseni stavu zalobce, nelze dovodit, ze by zalobce nahle zacal zvladat dvé zivotni
potreby — mobilitu a orientaci — které si podle dtivéjsich posouzeni z roku 2018
nemohl zajistit bez pomoci. Zalobce na tuto neodivodnénou zménu v odvolani
. J R ’ / 7 v . ° .
poukazoval, nicméné napadené rozhodnuti o odvolani tuto zménu nijak nezdavodnilo.

Ze vsech shora uvedenych diivod Zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti
v v v 4 4 v v 4 v/ v/ 4
vCetné prvostupniovéeho rozhodnuti zruseno a véc byla vracena k dalSimu tizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného a replika zalobce

Ve svém vyjadreni ze dne 5. 10. 2021 zalovany uvedl, ze PK MPSV pii vypracovani
posudku ve véci zalobce vychazela ze zavéra socialniho Setfeni a dale z veskeré
dolozené zdravotnické dokumentace. Z diagnostického souhrnu posudku PK MPSV
vyplyva, ze zdravotni stav zalobce byl PK MPSV dostate¢né znam a zohlednén v
mozném zakonném rozsahu, kdy PK MPSV zohlednila pfislusnou zdravotnickou
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dokumentaci radné a ve vzajemnych souvislostech. PK MPSV a zalovany se téz
vyporadali s projednatelnymi namitkami zalobce, které se vztahovaly k meritu véci.

Zalobce jako diikazy ke svym Zalobnim tvrzenim predlozil znalecky posudek MUDr.
L. ze dne 22. 6. 2021, vypracovany za ucelem posouzeni svépravnosti zalobce, a dale e-
mailovou komunikaci o typech autobusid obsluhujicich zastavku v misté bydlisté
zalobce. K tomu zalovany uvadi, ze se jedna o dokumenty datované po pravni moci
napadeného rozhodnuti. Zalovany je tedy ani nemohl mit k dispozici a jakkoliv je
zohlednit. Jejich zavéry, 1 v pripadé, pokud by byly relevantni, proto nejsou zpusobilé
zalozit nezakonnost napadeného rozhodnuti.

K relevanci zalobcem predlozeného posudku MUDr. L. zalovany konstatuje, ze se
M 4 / / Vv **V_V 4 v /7 vV 4 v o

jedna o posudek vypracovany za lelem zjiSténi moznosti zalobce pravné jednat. Jeho
zavéry proto nelze z podstaty véci aplikovat na kritéria prispévku na péci.

Co se tyka listin zalobce tykajicich se autobusové dopravy, nelze podle nich
vyhodnotit nezvladani namitanych zakladnich Zivotnich potfeb, nebot to musi mit

M b / 4 v / o o VvV /
oporu v objektivizovaném zdravotnim stavu zalobce. Z uvedenych duvoda zalovany
navrhl zamitnuti zaloby jako neduvodne.

V replice ze dne 24. 11. 2021 zalobce znovu zpochybnil provedeni socialniho Setreni,
které podle jeho nazoru nebylo mozné vsouladu se zakonem realizovat formou
dotazniku. Zalobce navic v této dobé byl zcela svépravny a neudélil své matce (pecujict
osobé) plnou moc, aby za ného v této véci jednala. K sekundarni roli socialniho setfent
v v v / o 4 v v/ 4 v 4 v 4 M M / Ve
zalobce uvedl, ze kazdy dikazni prostredek v fizeni o urceni stupné zavislosti na péci
ma své opodstatnéni. Zalobce nebyla vysetfen ve spravnim fizeni osobné
/ . /4 Ve /v 4 /7 Vv v 4 v / / . o
posudkovymi 1ékari, tudiz socialni setfeni predstavovalo vyznamny zdroj poznatka.

Dale zalobce zopakoval, ze se posudek PK MPSV nezabyval jednotlivymi slozkami
mobility a ze PK MPSV postupovala svévolné, kdyz si vybirala pouze néktera fakta.
Dale zopakoval, ze trva na provedeni dikazu znaleckym posudkem MUDr. J. L.,
ktery doklada stav, jenz mél byt zjistén pfi socialnim Setfeni.

Zalobce shrnul, Ze postup spravnich organt byl v rozporu se zasadou dobré spravy,
materialni pravdy, predvidatelnosti a individualizace, jakoz 1 poruSenim zakazu
libovile. Uvedl, Ze trva na svém zalobnim navrhu.

V. Rizeni p¥ed krajskym soudem
Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst.
1s. t.s.). Zaloba je ptipustna (zejména § 65, § 68 a § 70s. . s.).

Krajsky soud naridil ve véci konani tdstniho jednani, nebof zalobce nesouhlasil
s rozhodnutim ve véci bez Gstniho jednani a navrhl provedeni dikazi nad ramec
spravniho spisu.

Ze spravniho spisu prvostupniového organu a zalovaného krajsky soud zjistil
nasledujici skutecnosti. Zalobce byl uznan ptivodné zavislym na péci jiné osoby ve III.
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34.

stupni zavislosti na péc¢i ode dne 8. 12. 2017. Poté doslo na zakladé snizeni prispévku
na péci z duvodu dosazeni véku 18 let, a to ode dne 1. 1. 2021.

Dne 28. 12. 2020 bylo zalobci dorudeno oznameni o zahajeni fizeni ve véci opétovného
4 4 v/ v I Ve o v 4 M / v 4
posouzeni naroku na prispévek na péci, a to z davodu skonceni platnosti lékarského
posudku ke dni 22. 12. 2020. Socialni Setfeni v tomto prvostuptiovém fizeni bylo
provedeno formou dotazniku, ktery byl vyplnén pecujici osobou (zastupkyni zalobce).
Ke schopnosti mobility zejm. uvedla, ze zalobce chodi v domacim prostredi pomalu,
ma strach z padu na zem. Ve venkovnim prostredi potfebuje pomoc jiné osoby, ma
strach z nerovného terénu a kluzkého povrchu. Nosi ortopedickou obuv. Po schodech
chodi pouze s pomoci druhé osoby, boji se padu. Jezdi autobusem, ale s pomoci jiné
osoby (problém se schody). Ke schopnosti orientace se v dotazniku uvadi, ze
v neznamém prostredi neni schopen jit jinam, nez je pozadovano. Jinak S$patné vidi
(astigmatismus). Ke schopnosti komunikace uvedla, ze zalobce rozumi mluvenému 1i
/ v 4 4 /v v 4 /4 v Vv / M /
psanému sdéleni s omezenim, obtizné chape. Je mentalné postizeny (atypicky
. v . ’ ’ / ) v/ v /17
autismus). Ohledné schopnosti stravovani ma hlavni deficit v pripravé stravy (nezvlada
j1)., ale umi si nalit napoj a pouzivat pribor.

Rizeni bylo nasledné preru$eno usnesenim prvostupfiového organu ze dne 12. 1. 2021
za lelem vypracovani posouzeni stupné zavislosti Zalobce OSSZ Zd'ar nad Sazavou.
Podle posudku OSSZ Zd'4r nad Sazavou ze dne 3. 3. 2021 byla konstatovina
nasledujici zdravotni postizeni: psychomotoricka retardace lehka, IQ 58 bodu,
autistickeé projevy u predCasné narozeného ditéte s hypoxii a adnatni infekei, diskrétni
détska mozkova obrna s frustni spastickou diparézou, astigmatismus a vysoka klenba
nohou (pes cavus).

Podle zavért posudku OSSZ Zdar nad Sizavou Zalobce potfebuje pomoc (resp.
nezvlada) sest zakladnich zivotnich potreb (oblékani a obouvani, télesna hygiena,
vykon fyziologické potteby, péce o zdravi, osobni aktivity, pé¢e o domacnost), a je
tedy zavislym pouze ve IL stupni zavislosti. Zalobce se k posudku nijak nevyjadfil.
Poté bylo vydano prvostupriové rozhodnuti.

K odvolani zalobce ze dne 12. 4. 2021 zalovany vyzadal posudek PK MPSV, pracovisté
v Brné, ktera vypracovala posudek ze dne 25. 5. 2021. Z tohoto posudku vyplyva, ze
PK MPSV zasedala ve slozeni predsedkyné komise a lékare z oboru neurologie.
Zalobce ani petujici osoba nebyli jednini komise pHtomni. PK MPSV v posudkovém
hodnoceni uvedla k jednotlivym spornym zakladnim zivotnim potfebam nasledujici.
Co se tyka mobility, zalobce je schopen ji samostatné zvladnout, disponuje
dostatecnou svalovou silou k premisténi a ma primétené dusevni kompetence pro
samostatné presuny k jednotlivym cinnostem v pfirozeném prostredi. Neni aktualné
dokladovano pritomné tézké funkéni postizeni hornich ani dolnich koncetin, pro
které by mohla byt dopomoc v ramci platné legislativy uznana. Stran zakladni zivotni
pottreby komunikace je uvedeno, ze zalobce komunikuje ve svém tempu, orientuje se
ve svém prirozeném prostiedi samostatné. Neni pfitomna tézka recova porucha,
domluvi se s mirnou fe¢ovou poruchou verbalné. Ma primétené kompetence ke
zvladnuti této potreby stim, ze ohledné navstév vetejnych mist (Gradd, lékard) je
pomoc ve styku se spoleCenskym prostredim obsazena v zdkladni Zivotni potfebé
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osobni aktivity. Ohledné stravovani zalobce je schopen samostatné konzumovat
potraviny i hotovy napoj, neni znam medicinsky diavod pro nezvladnuti této zakladni
zivotni potfeby. Horni koncetiny zvladaji Citelné psani a neni naruseno samoziveni.
Neni dokladovano dietni omezeni. Je nutné pouze rezimové zajisténi dne, priCemz
tato dopomoc je uznana v osobnich aktivitaich. Pomoc pfi vafeni stravy a obstarani
bézného nakupu je zohlednéna v uznané zakladni zivotni potfebé - péci o domacnost.
PK MPSV uzavfela, ze zalobce je osobou zavislou na pomoci jiné osoby ve stupni IL.,
tzn. stredné tézka zavislost, pricemz tento stav trval k datu 23. 12. 2020 i ke dni 25. 3.
2021.

Krajsky soud ve véci nafidil Gstni jednani, které se uskutecnilo dne 18. 10. 2022 za
UcCasti zastupce zalobce a v omluvené nepfitomnosti zalobce a zastupce zalovaného.
Krajsky soud konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu. Zastupce zalobce
poukazal zejm. na to, ze socialni Setreni ve véci nebylo provedeno v souladu se
zakonem. Napadenému rozhodnuti i predchazejicimu posudkovému materialu pak
schazi potrebna individualizace. Zdaraznil, ze zalobce nemuze jit sam ven.

V ramci doplnéni dokazovani krajsky soud provedl dikaz znaleckym posudkem
MUDrx. J. L., znalce z oboru zdravotnictvi ze dne 22. 6. 2021. Jako podklad tohoto
posudku bylo provedeno vlastni znalecké vysetteni (Cast III. znaleckého posudku).
Z rozpravy se znalcem a provedeni dotazniku MMSE vyplyva, ze zalobce byl
bradypsychicky, trpél lehéi dyslalii. Je orientovan svou osobou, ale ma problém
s Casovou orientaci (den vtydnu, aktualni datum, ¢i roéni obdobi). Objektivné
psychiatricky vazne Casova orientace, prakticky orientovan mistem neni, vychazi jen
v doprovodu. Osobnostné je zalobce simplexni s intelektem v pasmu lehké mentalni
retardace. V souhrnu znalec uvadi, ze zalobce trpi lehkou mentalni retardaci a
atypickym autismem. Nedoslo u ného kplnému rozvoji kognitivaich funke.
V poslednich letech mu byl diagnostikovan atypicky autismus. Podle znalce je
v zakladni sebeobsluze jen CasteCné samostatny — neoblékne se, jidlo si sam nepfipravi,
mimo dum vychazi jen v doprovodu ¢lena rodiny - neorientuje se, na silnici nedba
nebezpeci. Stav je podle znalce trvaly.

Soud dale provedl dukaz prilohami zaloby obsahujicimi fotografii autobusové zastavky
v blizkosti bydlisté zalobce a textem e-mailu s odpovédi od spolecnosti ZDAR, a.s.,
ktera provozuje v misté autobusovou dopravu.

Dale zastupce zalobce navrhl, aby byl vypracovan znalecky posudek z oboru

. ’ . q. ’ ’ v ’ / ’ >
zdravotnictvi, specializace posudkoveé lékafstvi. Tento navrh soud zamitl, nebot

v Ve 4 4 v/ L /4 4 Ve / **V_V 4 /4

nepovazoval pribrani znalce do fizeni jako nezbytné k nalezitému zjisténi skutkoveho
stavu véci. Jelikoz dalsi dikazni navrhy Géastnici nevznesli, krajsky soud ukondil
dokazovani ve véci a po vyslechnuti kone¢ného navrhu prerusil jednani za Gcéelem
pripravy a vyhlaseni rozsudku.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
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V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bod®, vletné fizeni predchazejictho jeho vydani,
P ) ) y

ficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

p y P y y

spravniho organu. Pfi zjistovani skutkového stavu vychazel ze spravnich spist

predlozenych zalovanym a prvostupniovym spravnim organem a doplnéni dokazovani

pfi Gstnim jednani soudu dne 18. 10. 2022.

Zaloba je diivodna.

Pravni Uprava poskytovani pfispévku na péli je obsazena v zikoné o socialnich
sluzbach a vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach (dale jen ,provadéci vyhlaska®). Vychodiskem je samotny pojem
zavislost (§ 8 zakona o socialnich sluzbach), jehoz vyznam je utvaren skrze konstrukci
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu. Podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. )
zakona o socialnich sluzbach, ktery definuje tento pojem jako zdravotni stav, ktery
podle poznatku lékafske védy trva nebo ma trvat déle nez 1 rok, a ktery omezuje
funkéni schopnosti nutné pro zvladani zakladnich zivotnich potfeb.

Aktualni pravni dprava rozlisuje pro tcely poskytovani prispévku na péci ¢tyti stupné
zavislosti, pticemz kritériem pro hodnoceni miry zavislosti opravnéné osoby na
pomoci jiné osoby, a tedy i pro zatrazeni do jednotlivych kategorii je posuzovani
zvladani deseti zakladnich zivotnich potreb vymezenych v ust. § 9 odst. 1 zakona o
socialnich sluzbach. Jedna se o nasledujici potteby: mobilita, orientace, komunikace,
stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potreby, péce o
zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost. U osob do 18 let véku pak dle ust. § 9 odst.
3 zakona o socialnich sluzbach plati, ze schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu
péce o domacnost se nehodnoti.

Podle ustanoveni § 1 odst. 4 vyhl. ¢. 505/2006 Sb. plati, ze za neschopnost zvladani
zakladni zivotni potreby se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje
/ v / 4 Vv 4 . Vv v/ /7 4 /
trovné uplné poruchy nebo poruchy tézkeé, kdy i pres vyuzivani zachovanych
potencialt a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomucek,
prostredkt, predmétt denni potreby nebo vybaveni domacnosti, vefejnych prostor
nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku nelze zvladnout zivotni potrebu v
Ve ’ 4 4 4 4 /7 V- 4 v v M
prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni zivotni potfeby se povazuje
rovnéz stav, kdy rezim nafizeny odbornym lékafem poskytujicim specializované
zdravotnické sluzby neumoznuje provadéni zakladni zivotni potfeby v ptijatelném
standardu. Pfijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni Zivotni potieby v
kvalité a zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoziiuje, aby tato potteba byla
zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Bliz$i vymezeni zivotnich potfeb rozhodnych pro stanoveni stupné zavislosti na
pomoci jinych osob lze nalézt v ptiloze ¢. 1 provadéci vyhlasky. Podle ust. § 2a
. J4 IV Ve 4 \ v Ve 4 v
citované vyhlasky pfitom plati, ze k tomu, aby bylo mozno ulinit zavér, ze
posuzovana osoba je pii zajiSténi nékteré z zivotnich potfeb zavisla na pomoci jiné
osoby, postadi, pokud posuzovana osoba nezvlada, byt jen jedinou z aktivit
vyjmenovanych v této priloze.

Zakladni zZivotni potfeba mobility je vymezena tak, Ze a schopnost zvladat tuto
4 /7 N 4 A A\ i 4 4

zakladni zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna zvladat 1. vstavani a
usedant, 2. stoj, 3. zaujimat a ménit polohy, 4. pobybovat se chiizi krok za krokem,
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popripadeé i s prerusovinim zastavkami, v byté a bézném terénu v dosabu alespori 200 m, a
to i po merovném povrchu, 5. otevirat a zavirat dvere, 6. chiizi po schodech v rozsabu
jednoho patra smérem nahoru i doli, 7. nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredki
véetné bariérovych, a pouzivat je. Zakladni zivotni potfeba komunikace je v priloze ¢. 1
pism. ¢) citované vyhlasky vymezena tak, ze za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni
potrebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vyjadrovat se srozumitelné mluvenou
veci a dorozumeét se jejim prostiednictvim s jinymi osobami v rozsabu bézné slovni zdsoby
odpovidajici véku a socialnimu postaveni, 2. chipat obsab prijimanych a sdélovanych
zprdav, 3. vyrvaret rukou psanou krdtkou zprivu, 4. porozumét vseobecné pouZivanym
zakladnim obrazovym symbolim a zvukovym signalim, 5. pouZivat bézné komunikacni
prostredky.

Zakladni zivotni potfeba orientace je vymezena v priloze ¢. 1 cit. vyhlasky tak, ze za

/ ’ 7 Ve ’ v v e .
schopnost zvladat tuto zakladni zivotni pottebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
1. pozndvat a rozezndvat zrakem a sluchem, 2. mit primérené dusevni kompetence, 3.
orientovat se osobou, Casem a mistem, 4. orientovat se v prirozeném socidlnim prostreds,
5. orientovat se v obvyklych situacich a p¥imérené v nich reagovat. Pokud se jedna o
potfebu stravovani, pak provadéci vyhlaska stanovi, ze ,za schopnost zvlidar tuto
zdkladni Zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna vybrat si ke konzumaci
hotovy ndpoj a potraviny, ndpoj nalit, stravu naporcovat, naservirovat, najist se a napit,
dodrzovat stanoveny dietni rezim.“

Krajsky soud vyhodnotil zjistény skutkovy stav ve svétle relevantni pravni Gpravy a
/ \4 4 o VeV v v 4 N4 4 VvV o
v kontextu vznesenych zalobnich bodd, pfi¢emz dospél k nasledujicim zavéram.

Ohledné namitané nezakonnosti provedeného socialniho setfeni krajsky soud vychazel
z platné pravni Upravy obsazené v zakoné ¢. 108/2006 Sb. Podle ustanoventi § 25 odst.
1 zikona & 108/2006 Sb. plati, e krajskd pobocka Ufadu price providi pro iicely
posuzovani stupné zdvislosti podle odstavce 3 socidlni Setveni, pri kterém se zjistuje
schopnost samostatného Zivota osoby v prirozeném socialnim prostredi. Socialni setveni
podle véty proni provddi piislusnd krajskd pobocka Ufadu price také v pribéhu
hospitalizace osoby wve zdravotnickém zarizeni Lizkové péce, jestlize je této osobé
poskytovina u jednoho nebo postupné u vice poskytovateli zdravotnich sluzeb nasledna
nebo dlouhodoba liizkova péce pro tutéz nemoc nebo viraz trvajici nepretrzité déle nez 60
dni; podminkou je, Ze tato skutecnost byla ozndmena a doloZena podle § 21 odst. 1 pism. e).
Socidlni Setveni provddi socidlni pracovnik. O provedeném socialnim setveni vybotovuje

socidlni pracovnik pisemny zdznam, ktery na poZddani predklida posuzované osobeé.

Krajsky soud ma za to, ze uvedena dikce zdkona zcela nevylucuje, aby socialni setfeni
bylo provedeno i jinou formou, nez je osobni nav$téva socidlnitho pracovnika
v domacnosti zadatele o prfispévek na zivobyti, je-li to odGvodnéno dilezitymi
okolnostmi (kupt. epidemie ¢i pandemie nakazlivé nemoci). Kli¢ové je, aby nahradni
zplsob provedeni socialniho Setfeni korespondoval se smyslem a tcelem tohoto
institutu, a tim je predev$im ziskani informaci o zplsobu zivota posuzovaného
zadatele v jeho pfirozeném socialnim prostfedi (domacnost, zatizeni socialni péce atd.).
Podminkou socialniho Setfeni neni ani nezbytné Gcast posuzované osoby (pfitomnost
pfi pohovoru), nebot se stava, ze posuzovana osoba bud se nechce se socialnimi



pokracovani 11 33 A 23/2021

50.

51.

52.

53.

54.

pracovniky z urcitych dtvoda potkat, nebo tohoto tkonu nemusi byt schopna. Vzdy
je zapotfebi zvazit individualni okolnosti pripadu. Dotaznikové Setreni muze
dostacovat zejm. tam, kde je zadatel spokojen s vysledkem svého posouzeni a nenamita
nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci (§ 3 spravaniho fadu).

Pokud v predmétné véci bylo provedeno socialni Setfeni formou dotazniku, ktery
M V. 7 7 vV Vv o M / v v/ i M / Vv
vyplnila pecujici osoba, nepochybné $lo o zptsob, jakym alespon zc¢asti naplnit Gcel
M i */ 4 v v 4 4 v v M v
institutu socialntho Setfeni. Na druhé strané ovsem je tfeba zkoumat, zda byl tento
zpusob zjisténi informaci o zivoté zadatele v jeho pfirozeném socialnim prostiedi
dostatecny. Tim ma krajsky soud na mysli, zda informace ziskané takto provedenym
A 4 v Vv 4 V. o/ i / / vV Ve 4 i
socialnim Setrenim dostacuji k tomu, aby si v posudkovy lékar ¢i posudkova komise
mohli ucinit z tohoto podkladu dsudek o mife schopnosti zvladat jednotlivé zakladni
zivotni potreby s pomoci ¢i bez pomoci jiné fyzické osoby.

V predmétné véci ma krajsky soud ve shodé s nazorem zalobce za to, ze vzhledem
k posudkum, které hodnotily miru zavislosti zalobce na pé¢i jiné osoby o jeden stupen
A% v V7 v / A /7 Vv v 4 M / v v 7/ /_ VN V_V
nize nez dfive, mélo byt socialni Setfeni v klasické podobé (tzn. prezenc¢ni navstévé
A 4 4 o v v v 4 v/ 4 b4
socialnich pracovniki u zalobce) doplnéno, a to kupf. v odvolacim fizeni, nebot
nedostate¢né prosetreni pomeért zalobce bylo namitano jiz v této fazi. Zalovany sice
o i v v v 4 4 4 /
zdivodnil korektné, ze $lo o postup spravniho organu provedeny v souladu
s metodickymi pokyny nadtizenych organt, ale z hlediska namitanych vécnych
nedostatkt mélo byt zalovanému zjevné, ze je tfeba provedené dotaznikové setfent
doplnit silnéjsimi dukaznimi prostredky.

Konkrétnim davodem byly shodné zavéry posudkti OSSZ a PK MPSV v Brné, ze
zalobce potrebuje pomoc (resp. nezvlada) sest zakladnich zivotnich potteb (oblékani a
obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potfeby, péce o zdravi, osobni aktivity,
péce o domacnost), priCemz v rozporu spopisem pecujici osoby obsazenym
v dotazniku nebyla uznana jako nezvladana zakladni zivotni potreba mobility a
orientace.

Co se tyka samotného posouzeni namitanych zakladnich zivotnich potfeb mobility a

. M / 4 4 ’ </ /7 v v/ v . /
orientace, krajsky soud uvadi nasledujici. Predevsim v tomto sméru krajsky soud
doplnil dokazovani o znalecky posudek MUDr. J. L., ktery - na rozdil od posudkt
organt lékarské posudkové sluzby - byl zalozen na znaleckém vysetteni zalobce a byl
vypracovan v obdobi tésné nasledujicim datu vydani napadeného rozhodnuti. Jeho
zavéry se tedy nepochybné vztahuji ke skutkovému stavu rozhodnému pro vydani
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 1s. . s. Krajsky soud k tomu uvadi, ze je
deficitem napadeného rozhodnuti, ze netrvalo v ptipadé Zalobce na provedeni jeho

v Vv 4 Ve o 4 4 . b4 v/ */ 4 **V_V 4 4 4
vysetfeni pri jednani komise, nebot ta se nemohla oprit o materialni zjisténi ziskané
socialnim Setfenim v pfirozeném prostiedi zalobce.

Stran zakladni zivotni potteby mobility posudky vypracované ve spravnim ftizeni
neoduvodnily fadné a presvédcive, zda je zalobce schopen jednak pohybu v nerovném
4 . 4 4 4 v 4 4 4 ’ ’ o
terénu (i znalecky posudek uvadi, ze zalobce ven sam nechodi a obava se chuze

4 4 4 4 v v v 7/ /
v terénu), a také schopnost pouzivat dopravni prostredky vcetné bariérovych. Tyto
aktivity jsou explicitné uvedeny ve vymezeni zakladni zivotni potfeby ,mobilita“, a
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proto je zapotrebi v pripadé jejich nezvladani hodnotit celou tuto zakladni Zivotni
potfebu jako nezvladanou. Medicinskym korelatem pro nezvladani téchto aktivit
4 I4 . . /4 Vv 4 / 4 /v M /4
nemusi byt pouze fyziologické postizeni pohybového aparatu, ale téz psychicke
Vv ’ % Y . N J4 : /4 4 /
postizeni - v pripadé zalobce projevy atypického autismu a lehké mentalni retardace.
Pokud posudek OSSZ a PK MPSV v Brné vychazel z toho, ze zalobce tyto aktivity
zvlada, stalo se tak bez opory ve zjisténém skutkovém stavu véci, a tedy nepriléhave a
nepresvedcive.

Obdobné je treba usuzovat ve vztahu k zakladni zivotni potrebé orientace, kde
znalecky posudek MUDr. J. L. uvadi, ze zalobce je sice orientovan vlastni osobou, ale
v 4 4 i 4 v 4 4 v v v/ v
s asovou a mistni orientaci uz ma problémy. To rozhodné nesvédéi o tom, ze by
zalobce zvladal vsechny aktivity spojené s orientaci tak, jak je jako zakladni zivotni
Vi . vV Vv . / * 17 v_ 7/ 4
potreba vymezena. Zcela jednozna¢né zde krajsky soud vidi nedostatecné posouzeni
organy lékarské posudkové sluzby, které se projevilo v podkladovych posudcich. Bylo
v v 4 v v 4 v Ve o 4 4 / i
nepochybné zapotfebi vysetreni zalobce pfi jednani posudkové komise, aby bylo
v o / 4 v/ M M v 4 4
mozno bez divodnych pochybnosti uzavfit o tom, zda je orientace zalobcem zvladana
¢1 nezvladana. I vtomto ohledu je napadené rozhodnuti zalozeno na nedostatecné
zjisténém stavu veécl.

Krajsky soud se neztotoznil snamitkami zalobce ohledné hodnoceni zakladnich
zivotnich potreb stravovani a komunikace. Obhledné stravovani sice zavdava
dotaznikem provedené socialni Setteni pochybnost v tom sméru, ze zalobce si nenalije
4 4 M \4 / 1.7 v 4 v / /
sam napoj, tu lze ale uvazovat o vhodnych facilitatorech (kupt. nadobé s vypustnym
ventilem apod.) Vazba mezi rozhodujicimi zdravotnimi postizenimi zalobce a
tvrzenym nezvladanim této aktivity neni ztejma a ani predlozeny znalecky posudek ji

b 4 M v M v M /7 /
nijak vice neprokazuje. Obdobné ani ohledné komunikace nevyzniva provedené
znalecké vysetfeni v tom sméru, ze by ji zalobce v prijatelném standardu nezvladal.
Domluvu s nim sice komplikuje lehka dyslalie, ale to k nezvladani aktivity verbalni
komunikace nesta¢i. Nejsou dokumentovany potize s psanim kratkych zprav &
podpisem. V tomto sméru povazuje krajsky soud posudkové hodnoceni téchto
zakladnich zivotnich potteb jako v zasadé dostatecné.

V1. Zavér a nahrada nakladt fizeni

Vzhledem k tomu, zZe krajsky soud shledal argumentaci zalobce divodnou ve vztahu
ke dvéma zakladnim zZivotnim pottebam, znamena to, ze zalobce pfi jejich uznani jako
nezvladanych by mohl byt hodnocena ve III. stupni zavislosti a mohl by mu pfiznan
prispévek na péci ve vyssi vymére [srov. § 8 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 11 odst. 2
pism. b) zakona ¢. 108/2006 Sb.]. Krajsky soud pro uvedena pochybeni sahl ke zruseni
napadeného rozhodnuti a jeho vraceni zalovanému k dalsimu fizeni. Podle nazoru
krajského soudu nebyl skutkovy stav na zakladé posudku PK MPSV ze dne 25. 5. 2021
a posudku OSSZ Zd'4r nad Sizavou ze dne 3. 3. 2021 zjidtén dostatetné, proles je
napadené rozhodnuti v uvedenych ohledech stizeno vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism.

a),b)s. t.s.
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V dal$im rizeni bude povinnosti zalovaného nechat vypracovat doplnéni posudku v
otazce stupné zavislosti zalobce na péci jiné osoby, zalozeny tentokrat i na vysetfeni
v Ve o /4 4 i v/ M Ve / v 4 4 i
zalobce pti jednani komise, prip. v jeho ptirozeném prostiedi (tzn. v domacnosti).
Dale je tteba nechat doplnit i poznatky ziskané socialnim Setfenim v domacnosti
zalobkyné, a to k vyse rozebranym zakladnim zivotnim potrebam. Krajsky soud
nechava na zvazeni zalovaného, zda doplni socialni setfeni v domacnosti svymi
4 Ve v/ 4 4 / v 4 4

pracovniky, ¢i zda dozada provedeni tohoto tkonu u prvostuptiového organu.

Zalovany je v dal$im fizeni vazan jednak soudem provedenym dokazovanim (zejm.
znalecky posudek MUDr. J. L.), a jednak jeho zavaznym pravnim nazorem obsazenym
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5, 6 s. f. s.). PK MPSV je tedy povinna ze znaleckého
vV 4 4 M 4 v Ve / 4
posudku rovnéz vychazet a vzit jeho zavéry pri posudkovéem hodnoceni v potaz.
Krajsky soud upozornuje, ze v pripadé odnéti ¢i snizeni prispévku na pédi je treba na
posudky organt lékarské posudkové sluzby klast vyssi naroky stran presvédcivosti,
5 . ’v ’ wr1 7 . ’ v ‘v ’ v
nebot jde o snizeni socialniho a ekonomického statusu zdravotné postizeného zadatele.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle

v v 71 4 .. / / V 4 / v VO / /. v
néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci play aspéch,
pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / v * 7/ v v / v . v /7 v vV * Vv
Ucastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. V dané véci mél plny aspéch ve véci zalobce,
jiz vznikly naklady v souvislosti s pravanim zastoupenim advokatem.

Podle ustanoveni § 9 odst. 2 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu plati,
ze v tizeni o zalobé ve véci naroku fyzickych osob v socialnim zabezpeceni ve
spravnim soudnictvi je tarifni hodnotou 5.000 K¢. Ve smyslu § 7 bod 3 této vyhlasky
¢ini sazba za jeden tkon pravni sluzby 1.000 K¢. Krajsky soud vychazel z toho, ze
zastupce zalobce ucinil ve véci prokazatelné tti tkony pravni sluzby, a to konkrétné
prevzeti a priprava zastoupeni (§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu) a sepis repliky
(§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu) a dale Géast u jednani nepresahujici dveé
hodiny (§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu). Ke kazdému tkonu pravni sluzby
nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢. Celkem tedy nalezi na odméné za
pravni zastupovani zalobkyné ¢astku 3900 K¢. Jelikoz zastupce zalobce soudu dolozil,
ze je platcem DPH, soud zvysil odménu o ¢astku pripadajici na tuto dan (21 %).
Celkem tedy na odméné za pravni zastupovani nalezi Castka 4719 K¢, ktera bude
zastupci zalobce uhrazena zalovanym za podminek uvedenych ve vyroku IL tohoto
rozsudku.

Zalovany je organem socialniho zabezpedeni, a proto ex lege nema pravo na nahradu
nakladd fizenti, navic v této véci nebyl ani Gspésny (§ 60 odst. 2 s. . s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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V Brné dne 18. fijna 2022

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce



