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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobkyné: doc. PhDr. J. P.
zastoupena Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem
sidlem Purkynova 6, 702 00 Ostrava

proti

zalované: Ceska sprava socilniho zabezpeeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 3. 2022, &. j. X, o starobnim déichodu,
takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 3. 3. 2022, ¢. j. X, se rusi a
véc se ji vraci k dalSimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni naklady ¥izeni k rukim advokita Mgr.
Ladislava Barty ve vysi 2600 K¢ ve lhuté do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odtvodnéni:

I. Specifikace véci
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. Podstatou véci je nesouhlas zalobkyné srozhodnutim zalované tykajicim se jejiho
starobniho dichodu co do uréeni doby a druhu pojisténi v obdobi od 1. 9. 1978 do 31. 8.
1979.

. Konktrétné se zalobkyné domaha prezkumu v zahlavi specifikovaného rozhodnuti, jimz
alovana Ceska sprava socialniho zabezpedeni (dale jen ,CSSZ) zménila své rozhodnuti ze
dne 22.10.2021, ¢. . X, tak, ze vyrokem L. zalobkyni pfiznala od 17.8. 2021 starobni
dichod ve vysi 22831 K¢ mésicné, priemz aplikovala zakon ¢.155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o duchodovém
pojisténi®), s pfihlédnutim ke Smlouvé mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci o
socialnim zabezpeceni ¢. 57/2014 Sb.m.s. (dale jen ,smlouva s Ruskou federaci®), a rovnéz
ke Smlouvé mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o socidlnim zabezpeleni &. 29/2003
Sb.m.s. (dile jen ,smlouva s Ukrajinou®). Vyrokem II. napadeného rozhodnuti pak
zalovana starobni dichod Zalované od 1. 1. 2022 valorizovala.

II. Relevantni skutkova zjisténi

. Dne 15. 6. 2021 zalobkyné podala u Okresni spravy socialnitho zabezpeceni (dale jen
»OSSZ“) Karvina zadost o starobni duchod z dichodového pojisténi Ceské republiky
s datem priznani dichodu ode dne 17. 8. 2021, tj. ode dne vzniku naroku.

. Z potvrzeni o dobé pojisténi ze dne 23. 9. 2021 (formular RU 2/CZ 205) se podava, ze 1ze
u zalobkyné evidovat dobu pojisténi v Ruske federaci, a to od 1. 9. 1978 do 17. 6. 1983
(polet dnti pro narok na davku c¢inil 1727 dnd) a od 1. 12. 1983 do 30. 11. 1986 (poclet dnu
pro narok na davku ¢inil 1 080 dnt), celkem tedy v rozsahu 2 807 dnd.

. Poté, co byla zalované dolozena 1 pozadovanid ceska doba pojisténi, priznala
prvostupriovym rozhodnutim ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. X, podle § 29 odst. 1 pism. k)
zakona o dichodovém pojisténi, a s prihlédnutim k ¢lankim 13, 16 odst. 1 a 30 odst. 3
smlouvy s Ruskou federaci, zalobkyni od 17. 8. 2021 starobni duchod ve vysi 22 218 K¢
mésicné.

. Dne 1. 12. 2021 bylo zalované doruceno potvrzeni Penzijniho fondu Ukrajiny o dobé
pojisténi zalobkyné od 5. 9. 1977 do 29. 9. 1979 a od 1. 9. 1987 do 31. 12. 1987, j. v rozsahu

2 let, 4 mésict a 25 dnd.

. Spravni spis obsahuje 1 doklady o vypoctu (druh vypoctu ,DIR® a ,SMC®) s prilozenymi
osobnimi listy dichodového pojisténi ze dne 22. 2. 2022.

. Zalovana rozhodla ve véci dne 3. 3. 2022, v némz aplikovala relevantni ustanoveni smluv
s Ruskou federaci a s Ukrajinou.

. Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné namitky, o nichz rozhodla zalovana
zalobou napadenym rozhodnutim.

I0I. Zaloba
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Zalobkyné ma za to, e Zalovana nespravné hodnoti obdobi od 1.9. 1978 do 31. 8. 1979
jako obdobi studia v Ruskeé federaci, ackoliv v tuto dobu zalobkyné studovala v tehdejsim
Petrohradé pouze dalkové a predmétné obdobi ma byt hodnoceno jako obdobi zaméstnani
v Ukrajiné, coZ vyplyva i z ji predloZenych dokladd. Zalobkyné zde poukazuje na str. 2
napadeného rozhodnuti, podle néhoz zalovana pfi stanoveni doby pojistné doby vychazela
z doby 15 254 dnt, z ¢ehoz 2 807 dnt predstavuje prevzatou dobu pojisténi podle ¢lanku
30 odst. 3 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci a 483 dni dobu prevzatou
podle &anku 39 odst. 4 ze Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ukrajinou.

Dle zalobkyné jsou v napadeném rozhodnuti chybné zachyceny pojistné doby prevzaté
z Ruské federace a z Ukrajiny, které maji za nasledek i celkové nespravné a
neptezkoumatelné stanoveni rozhodné celkové pojistné doby. Zalobkyné k tomu dodava,
ze zalovana v pfilozeném osobnim listu dichodového pojisténi chybné obdobi od 1. 9.
1978 do 17. 6. 1983 vede jako nahradni dobu pojisténi podle ¢lanku 30 odst. 3 smlouvy s
Ruskou federaci, a nerozlisuje tak skutecnost, ze obdobi od 1. 9. 1978 do 31. 8. 1979 mélo
byt vedeno jako zaméstnani podle ¢lanku 39 odst. 4 smlouvy s Ukrajinou.

S ohledem na vySe uvedené zalobkyné nemuze reagovat na zjevné zkracujici stanoveni
pojistné doby v obdobi od 1. 9. 1978 do 17. 6. 1983, ve kterém zalovana zalobkyni
zapocCitava pouze 1727 dnt, byt se kalendainé jedna o 1 751 dni. Vzhledem k chybnému
pojeti obdobi od 1.9.978 do 31. 8. 1979 ovSem jiz nelze prezkoumat to, co zalovana
kratila, z jakého dtvodu a slo-li o spravny postup.

Navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti.
IV.  Stanovisko zZalované

Ve vyjadreni ze dne 22. 4. 2022 zalovana upozornuje na skutecnost, ze zalobkyné nejprve
v namitkach pozadovala dobu od 1. 9. 1978 do 31. 8. 1983 hodnotit jako nahradni dobu
pojistént, jelikoz se jednalo o dobu studia v Ruskeé federaci, a nikoliv za tuto dobu dosadit
vydélek vypocteny z pramérného denniho indexovaného vydélku za kazdy den vydélecné
dinnosti v jiném staté. V zalobé naopak namita, ze zalovana nespravné hodnoti obdobi od
1.9. 1978 do 31. 8. 1972 jako dobu studia v Ruské federaci, ackoliv tuto dobu zalobkyné
studovala v Ruské federaci pouze dalkové a predmétné obdobi pozaduje hodnotit jako
obdobi zaméstnani na Ukrajiné, coz mélo za nasledek chybné stanoveni celkové doby
pojistént.

Dale zalovana poukazala na skutecnost, ze rusky nositel pojisténi v obdobi od 1. 9. 1978 do
17. 6. 1983 potvrdil pocet dnt pro narok na davku ve vysi 1727 (formular RU 2/CZ 205 ze
dne 23. 9. 2021). V této vysi byla také prevzata jako Ceska doba pojisténi v souladu s ¢l. 30

odst. 3 smlouvy s Ruskou federaci.

Zalovana konstatovala, Ye doba poji$téni na Ukrajiné i nihradni doba pojisténi Ruské
federaci byla pro narok ji pro vypocet procentni sazby hodnocena v plné vysi (100%).

V.  Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud shledal Zalobu ptipustnou, podanou opravnénou osobou (§ 65 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s.f.s.“) a
vcasnou (§ 72 odst. 1 s.f.s.).

V prezkumném fizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda vydané rozhodnuti je
4 4 4 Ve v Ve . /7 vV 4

zakonneé a bezvadneé. Pfi prezkumu prfitom respektuje vymezené zalobni body (§ 75 odst. 2

véta prvni zakona s.f.s.).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Stézejni zalobni namitka zalobkyné cili do nespravného hodnoceni obdobi od 1.9. 1978
do 31. 8. 1979 jako obdobi studia v Ruské federaci, ackoliv se jednalo o studium dalkové,
priemz v predmétném obdobi byla téz zalobkyné zaméstnana na Ukrajiné; dané obdobi
mélo byt hodnoceno jako doba zaméstnani.

K tomu krajsky soud poukazuje na skutecnost, ze ve spravnim spise je mj. zurnalizovano
potvrzeni o dobé pojisténi ze dne 23. 9. 2021, z néhoz jednoznacné plyne Gdaj o dobé
pojisténi zalobkyné v Ruské federaci a dale potvrzeni Penzijniho fondu Ukrajiny o dobé
pojisténi zalobkyné na Ukrajiné (doba pojisténi zalobkyné v Ruskeé federaci byla od 1. 9.
1978 do 17. 6. 1983 - tj. 1727 dnti a od 1. 12. 1983 do 30. 11. 1986 - tj. 1 080 dnu, celkem
tedy 2 807 dnd a doba pojisténi zalobkyné na Ukrajiné od 5. 9. 1977 do 29. 9. 1979 a od 1.
9. 1987 do 31. 12. 1987, coz ¢ini 2 roky, 4 mésice a 25 dnd, tj. 877 dnt).

Uvedenou skuteCnost zalovana v napadeném rozhodnuti ovSem vyhodnotila takto:
»Vzhledem ke skutecnosti, Ze ukrajinsky nositel pojisténi potvrdil ucastnici 7izeni dobu pojisténi
za obdobi od 5. 9. 1977 do 29. 9. 1979 a za obdobi od 1. 9. 1987 do 31. 12. 1987, provedla
dodatecny zapocet doby pojisténi v rozsabu 483 dni, kdyZ doba pojisténi od 1. 9. 1978 do 29. 9.
1979 se kryje s ruskou dobou pojistént, tak jak byla porvrzena ruskym nositelem pojistént.

V odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti tedy zcela absentuje vysvétleni,
pro¢ obdobi, v némz se kryji ruska i ukrajinska doba pojisténi, zalovana vyhodnotila jako
dobu pojisténi potvrzenou ruskym nositelem pojisténi.

Z napadeného rozhodnuti neni seznatelné, z jakého davodu zalovana uprednostnila obdobi
od 1.9. 1978 do 29. 9. 1979 jako dobu pojisténi potvrzenou ruskym nositelem pojistént,
vedenou dle osobniho listu dachodového pojisténi jako nahradni dobu pojisténi, procez
bylo zalované prokazatelné znamo, ze vuvedeném obdobi potvrdil dobu pojisténi
zalobkyné i ukrajinsky nositel pojisténi, a to jako dobu pojisténi.

V projednavané véci tedy dochazi v obdobi od 1. 9. 1978 do 29. 9. 1979 ke kryti nahradni
doby pojisténi a doby pojisténi. Na takovyto pripad pritom dopada ustanoveni § 14 odst. 1
zakona o duchodovém pojistént, podle néhoz plati, ze ,kryji-li se doby pojisténi navzajem,
zapoCte se pro stanoveni celkové doby pojisténi pro vznik naroku na dachod avysi
procentni vyméry duachodu jen ta doba, jejiz zapocet je pro pojisténce vyhodnéjsi; totéz
plati, kryji-li se navzajem nahradni doby pojisténi nebo doba pojisténi a nahradni doba
pojisténi®.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Krajsky soud ve svétle shora uvedeného shledal, Ze zalovana nedostate¢né oduvodnila své
rozhodnuti stran vyhodnoceni doby a druhu pojisténi zalobkyné v obdobi od 1. 9. 1978 do
29.9. 1979 a zatizila své rozhodnuti vadou neptrezkoumatelnosti. Jeji rozhodnuti z tohoto
pohledu nelze meritorné posoudit a prezkoumat, pricemz se nejedna jen o diléi nedostatky
oduvodnéni (k otazce neprezkoumatelnosti srovnej za mnohé napfiklad usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76,
publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
2. 2019, ¢. j. 9 Azs 100/2018-30). Z napadeného rozhodnuti pak nejsou stran sporovaného
obdobi patrné tvahy, o které je opren vyrok zalobou napadeného rozhodnuti. Na
uvedeném jiz nemohlo niceho zménit ani vyjadreni zalované k zalobé ze dne 22. 4. 2022.

VII. Zavér a niklady tizeni

Krajsky soud zvyse predestenych duvodi napadené rozhodnuti zalované pro
neprezkoumatelnost ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. zrusil a soucasné dle § 78 odst. 4
v i v v /7 vV /4 v/ v/ 4 4 4 4
s..s. vyslovil, ze se véc vraci zalované k dalsimu fizeni, ve kterém tato bude vazana

pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku podle § 78 odst. 5 s.t.s.

V novém rozhodnuti bude na zalované, aby nalezité odtuvodnila, pro¢ v obdobi od 1. 9.
1978 do 29. 9. 1979 uprednostnila dobu pojisténi potvrzenou ruskym nositelem pojisténi
namisto doby pojisténi potvrzenou ukrajinskym nositelem pojisténi, pripadné aby zvazila
postup dle § 14 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi.

S ohledem na vySe prezentovany zavér o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
krajsky soud jiz nevyporadaval vSechny zalobni namitky.

V fizeni byla plné procesné aspésna zalobkyné, jiz v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
s..s. vzniklo pravo na nahradu naklada fizeni. Krajsky soud zavazal zalovanou k nahradé
nakladu fizeni zalobkyné podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
»advokatni tarif“), ve vysi 2 000 K¢ za dva dkony pravni sluzby (prvni porada s klientem
vCetné prevzetl a pfipravy zastoupeni a pisemné podani ve véci samé) podle § 9 odst. 2
advokatniho tarifu; a dale ve vysi 600 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaji za dva
tkony pravni sluzby ve smyslu § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Odména a nahrada
hotovych vydaji celkem cini 2 600 K¢. VSechny tyto naklady fizeni podle obsahu spisu
zalobkyni prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jejiho
prava. Soud proto zalovanou k jejich zaplaceni zavazal, a to k rukam zastupce zalobkyné
podle § 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s ustanovenim § 64 s.r.s. Lhttu k zaplaceni soud
stanovil v souladu sustanovenim § 160 odst. 1 o.s.f., nebot tato lhata je pfiméfena
moznostem zalovane.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.
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Podminkou ftizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
VvV M 4 4 v 4 4 i 4 A A 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muize
opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 1. listopadu 2022

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje



