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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem ve véci

zalobce: P.S.
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 8. 2021, ¢&. j. X,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialntho zabezpeceni ze dne 5. 8. 2021, ¢. j. X, se rusi a
v /7 Vv / v/ v/ 4
véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II.  Zalobci se nepfiznava nahrada nakladt fizeni.

III.  Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

v
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalovan rozhodnutim ze dne 25. 5. 2021, &. j. X, odnala zalobci od 20. 6. 2021 invalidni
dtchod dle § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen
»zakon o dichodovém pojisténi), nebot dle posudku OSSZ pracovni schopnost zalobce
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poklesla v dusledku dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu o 30 %, a tudiz jiz neni
invalidni. Namitky zalobce Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla a prvostupnové
rozhodnuti potvrdila. Vychazela z posudku CSSZ, podle néhoz rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XIII., oddilu E, polozce 1c ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro Glely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity) -
v v VvV / v /7 *V 4 i / 4 v 4 4
stredné tézké funkeni postizeni bolestivym syndromem patere, s mirou poklesu pracovnich
7 Vv ’ . . ’ ’ ’ v . o

schopnosti zalobce na dolni hranici procentniho rozmezi dané polozky, tj. 30 %, vzhledem
k uspokojivému klinickému stavu bez podstatnéjsiho dopadu na pracovni zarazeni. Dle
zalované je zbyly pracovni potencial zalobce vyuzit v souasném zameéstnani, kde zalobce
pracuje v plném Gvazku bez nutnosti ¢erpani docasnych pracovnich neschopnosti.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal zZalobce zalobu. Nesouhlasi s obsahem posudku
prislusného posudkového 1ékare, podle néhoz jiz neni invalidni v L. stupni, jelikoz mira
oklesu pracovni schopnosti je pouze 30 %, oproti puvodné priznanym 35 % (z rozmezi 30
P P P Jep P P P y
- 40 %). Dle oduvodnéni napadeného rozhodnuti se zalobce jiz na svij stav adaptoval,
nebot nevyuziva institutu pracovni neschopnosti. Zalovana nebere v potaz, ze v pripadé
zhorSeni stavu zalobce prokazatelné vyuziva analgetickou lécbu nebo si bere dovolenou.
Argumentaci zalované povazuje zalobce za ne$tastnou, nebot svym zplisobem nabada ke
v/ s 7 ’ . v . . . . ’ o . v
zneuzivani pracovni neschopnosti, coz jde zcela proti smyslu invalidniho dtuchodu jakozto
nastroje k podpore co nejvyssiho zaclenéni zdravotné postizenych osob do pracovniho
procesu a kompenzace snizeni prijmu v dusledku dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu.

Zalobce uvadi, ze jeho zdravotni stav se prokazatelné nemohl zlepsit, a ani nezlepsil, nybrz
naopak se zhorsil. Vzhledem k tomu, ze degenerativni zmény patete jsou nevratné a jejich
progrese je postupna, snasi je jeho télo klinicky lépe, nez kdyby doslo k obdobnému
postizeni nahle. Posudkovy lékat nevzal dostatecné v Gvahu, ze u zalobce dochazi k otoku

4 M N/ 4 M / Vv i i / IV 7 4
michy a jeho misni kanal je z(zen z fyziologickych 16 mm na 5 - 6 mm s mis$ni kompresi
v oblasti kréni patere, v dalsich oblastech 7 mm, ptitom jiz hodnota kolem 10 mm je

v /4 b / v oV o M v Ve v/ v 4 oV

povazovana za kritickou sten6ézu. Coz muze, zpusobit to, ze pfi dalsim zhorSeni muze
dojit k ochrnuti vsech 4 koncetin.

Posudkovy 1ékar dle zalobce pochybil tim, Ze nezhodnotil jeho celkovou vykonnost,
pohyblivost a schopnost vykonavat denni aktivity. Zejména zalobce upozornuje na velmi
tésnou sten6ézou paterniho kanalu v oblasti kréni patetre. Trpi zvySenou tUnavnost,
snizenou svalovou silou, snizenym pracovnim tempem a bolestmi zad. Vzhledem ke svému
postizeni zalobce vyhledal praci v chranéné dilné, ktera bere ohled na jeho zdravotni stav.
Zaméstnavatel tedy pocita s tim, ze pracovni vykon neni stejny jako u zdravych osob a
tomu odpovida i niz$i mzda. Zalobce viak nemé4 moznost ziskat béZnou praci odpovidajici
jeho kvalifikaci, kterou by fyzicky zvladal, nebof jiz nynéj$i zaméstnani zvlada se
znaénymi obtiZemi. Zalobce proto navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovaneé k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadteni zalované
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Zalovana ve svém vyjadreni shrnuje dosavadni prubéh fizeni a dodava, ze zalobce
nesouhlasi s odbornym posouzenim svého zdravotniho stavu. Zalovana proto navrhuje
provedeni dikazu lékarskym posouzenim posudkovou komisi MPSV. Pokud i pfislusna
4 i 4 / 4 4 \4 4 4
posudkova komise potvrdi vysledek posouzeni zdravotniho stavu zalobce ve spravnim
v/ 4 M v /v 4 M o M 4 4 4
fizeni, navrhuje zalovana zalobu zamitnout jako nedivodnou. Jinak ponechava rozhodnuti
na Gvaze soudu s ohledem na vysledek posouzeni zdravotniho stavu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zalqba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f.
s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 2 § 70's. 1. s.).

Zaloba je divodna.

Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dile jen ,zakon
o dichodovém pojisténi®), je pojisténec invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze pfi uréovani poklesu pracovni
schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich
vysSetfeni; pritom se bere v Gvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici
pracovni schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec
na své zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh
vydéle¢né Cinnosti, nez dosud vykonaval, e)schopnost vyuziti zachované pracovni
schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %.

Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
4 /4 M4 Vv v/ 4 4 v / 4
stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predev$im na odborném lékarském posouzeni.
Spravni soud si proto nemuze ucinit Gsudek o této otazce sam a dle shora citované Gpravy
za timto Ulelem povéri k posouzeni zdravotniho stavu zalobce (pokud zalobni namitky
timto smérem mifi) posudkovou komisi MPSV. Posudek této posudkové komise, ktery
v M \4 / M v v Ve M / v/ /4 4 v i /7 7 i
spliiuje pozadavek uplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a
zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité
zdivodnén, aby byl presvédéivy i pro soud, ktery nema, aani nemuze mit, odborné
1ékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 12/2013 - 22).

V ptipadé invalidity musi byt z posudku vzdy zfejmé, Ze zdravotni stav posuzované osoby
byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotni dokumentace i s pfihlédnutim ke
vSem ji tvrzenym obtizim, dale v ném musi byt uvedeno, zda zjistény zdravotni stav lze
podradit pojmu dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, a pokud ano, v jakém rozsahu v
dusledku zdravotniho postizeni poklesla schopnost pracovni ¢innosti posuzovaného.
Procentualni miru poklesu schopnosti pracovni ¢innosti podle charakteru zdravotniho
* Vv 4 i 4 v/ 4 4 v i VeV v 4
postizeni pak komise hodnoti podle ptilohy k pravnimu predpisu, pfi¢emz zdravotni
postizeni musi byt zafazeno s ohledem na druh aintenzitu postizeni pod prislusnou
kapitolu, oddil a polozku této pfilohy, a souasné musi byt objasnéno, pro¢ v ramci zde
stanoveného rozpéti komise urcila miru poklesu pracovni schopnosti v dané vysi. Dale
musi byt zvazen i rozsah a zavaznost dalsiho nebo dalsich zdravotnich postizeni pro mozné
/ Vv 4 /v 4 4 4 / 4 v/ v i 4 4
zvyseni (nebo snizeni) zakladniho bodového ohodnocenti a pfipadné provedena i ramcova
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pracovni rekomandace (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5.
2013, ¢.3. 3 Ads 91/2012 - 19).

Z posudkové a davkové dokumentace vyplyva, ze zalobce byl posudkovymi lékati uznan
invalidnim jiz v roce 2013 s datem vzniku invalidity dne 22. 4. 2013. Za rozhodujici pticinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu posudkovy lékar oznalil chronické postizeni
patefe sprevahou voblasti bederni a krizové sprokazanym postizenim kofene S1
oboustranné, s poruchou ¢iti v oblasti L5 vlevo pro vyhrez ploténky L4/5, L5/S1 s volnym
fragmentem, bederni spinalni zGzeni. Porucha statiky a dynamiky tézkého stupné v oblasti
bederni a krizové patete. Zdravotni stav zalobce dle lékare odpovidal postizeni uvedenému
v kapitole XII., oddilu E, polozce 1c prilohy kvyhlasce o posuzovani invalidity
s poklesem pracovni schopnosti o 35 %.

Se stejnym vysledkem byl zdravotni stav zalobce posouzen vroce 2016 s dovétkem,
ze zdolozené dokumentace vyplyva postupné progredujici stav zvlasté v oblasti
degenerativnich zmén do tézkého stupné. Dalsi kontrolni prohlidka natizena za 5 let ke
zhodnoceni ptipadné posudkoveé vyznamneé stabilizace pti event. zakroku.

V fizeni predchazejicim vydani napadeného rozhodnuti posoudil v prvaim stupni
zdravotni stav zalobce posudkovy lékar dne 7. 5. 2021. Povaha zdravotniho stavu zalobce
byla posouzena shodné a podfazena pod stejnou polozku vyhlasky o posuzovani invalidity,
ovem s tim rozdilem, ze nyni se jiz dle posudkového lékafe nejedna i invaliditu, nebot
byla zvolena mira poklesu pti spodni hranici dané polozky, tj. 30 %. V oduvodnéni se
uvadi, ze zalobce zvlada praci na plny Gvazek, nebyl dlouhodobé v pracovni neschopnosti a
za posledni rok byl 1x vysetfen na neurologii.

Pfi posouzeni zdravotniho stavu zalobce v namitkovém fizeni dne 20. 7. 2021 na zakladé
nové dolozené zdravotnické dokumentace posudkovy lékar oznacil za rozhodujici pticinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu VAS viceetazovy, spondylogenni stendzu
patefniho kanalu (primarni a sekundarni) zvl. viseku C4-7 s mirnou kompresi bez
klinického korelatu. Zvolil taktéz dolni hranici rozmezi poklesu pracovni schopnosti pro
dané postizeni, tj. 30 %. Ulinil tak vzhledem k uspokojivému klinickému stavu bez
podstatnéj$iho dopadu na pracovni zafazeni. Zalobce se dle posudkového lékate dobte
adaptoval, zbyly pracovni potencial vyuziva v soucasném zaméstnani, kde pracuje v plném
Gvazku bez nutnosti Cerpat dolasnou pracovni neschopnost. Je schopen rekvalifikace i
zauceni v jiném oboru.

Jelikoz zalobce v zalobé nesouhlasil s posouzenim svého zdravotniho stavu, vyzadal
krajsky soud ve smyslu § 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
posouzeni zdravotniho stavu posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véc.
Zdravotni stav zalobce byl posudkovou komisi posouzen dne 14. 7. 2022 v pritomnosti
zalobce, ktery byl posudkovou komisi vySetten, nicméné sohledem na povahu
zdravotniho stavu vychazela posudkova komise zejména zvysledkd vySetreni na
odbornych pracovistich.

Z diagnostického souhrnu dle posudkové komise vyplyva, ze na nepriznivém zdravotnim
stavu zalobce maji nejzasadnéjsi podil bolesti zad viceetazové na podkladé degenerativnich

v / 4 v_ 7/ 4 M 4 7 4 4 M / /. I/
zmén, stenéza paterniho kanalu primarni i sekundarni zejména v Gseku C4-7 s misni
kompresi, dle EMG znamky svéddici pro polyradikularni syndrom C6-8 vpravo a C6 a C8
vlevo nebo myelopatii, a dale lumbalni spinalni stendza L2S1. Provedena vysetfeni
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i 4 4 4 v /4 i 4 v M 4 v 7
magnetickou rezonanci prokazala vicecetné degenerativni zmény v oblasti bederni a kréni
4 v 4 4 /v 4 4 v 4 4 . 4 4 v i 4 4 i
patere, se sekundarnim zGzenim paterniho kanalu v oblasti bederni patefe a s primarnim 1
sekundarnim zdzenim paternitho kanilu v oblasti kréni patete. EMG vySetfeni se
priklanélo k zachytu polyradikularniho syndromu nebo myelopatie v rozsahu C6-8 vpravo
a C6 a C8 vlevo a k mozné centralni lézi motorické drahy vedouct k levé dolni koncetiné,
M 4 v M M 4 M 4 v v 4 M / M i / 4
nicméné v objektivnim neurologickém vysetfeni bez jasnych klinickych znamek
nervoveho postizeni.

Zdravotni stav zalobce odpovidal stfedné tézkému funkénimu postizeni dle kap. XIII, odd.
E, pol. 1c vyhlasky o posuzovani invalidity s poklesem pracovni schopnosti v pasmu 30 -
40 %. Ohledné stanoveni konkrétni miry poklesu pracovni schopnosti zalobce posudkova
komise uvadi, ze sice byla prokazatelna stabilizace nalezu v oblasti bederni patete, nicméné
oproti roku 2013 a 2016 byly nové prokazany i bolesti kréni patere s pomérné jasnym
nalezem spinalni stenézy, dle EMG se znamkami mirné misni komprese, ktera vsak bez
objektivniho klinického korelatu. V kazdém pripadé se stran zdravotniho stavu zalobce
jednalo o novou skutec¢nost, ktera nebyla pfi pfedchozich jednanich 2013 a 2016 prokazana
a nebylo tak mozné jednoznac¢né konstatovat stabilizaci zdravotniho stavu. Nové dolozena
vySetreni, ktera posudkovi lékari ve spravnim rizeni neméli k dispozici, prokazuji funkcéné
vyznamny nalez v oblasti kréni patefe s doporucenim operacniho feseni.

Posudkova komise se dale neztotoznila s argumentaci ohledné necerpani docasné pracovni
neschopnosti, nebot cilem spravné stanoveného poklesu pracovni schopnosti pfi
posuzovani invalidity a s tim spojené vhodné volby pracovniho zafazeni je pravé
minimalizace nutnosti Cerpani pracovnich neschopnosti. Rovnéz se zavérem, ze pro
zvoleni dolni hranice sazby je relevantni, ze zalobce pracuje na play Gvazek, nelze zcela
souhlasit, nebot zalobce pracuje v chranéné dilné, atedy s niz$imi naroky na télesné
schopnosti a kvalifikaci.

Pii zhodnoceni vsech téchto skutelnosti posudkova komise neshledala zasadni a
v v V. /7 7 % 4 o 4 4 4 M
presvédcujici podklad pro snizeni ptvodniho hodnoceni poklesu pracovni schopnosti o
5%. Pokles pracovni schopnosti zalobce proto dle posudkové komise nadale ¢ini 35 %, tj.
sttedni mira daného rozmezi. S uvedenym zdravotnim stavem byl zalobce schopen
vykonavat vydéleénou ¢innost jen s podstatné niz$imi naroky na télesné schopnosti a s
mensimi naroky na kvalifikaci. Rekvalifikace na jiny druh vydélecné ¢innosti je schopen,
nicméné tato mozna opét pouze na profesi s niz§imi naroky na télesné schopnosti nebo

kvalifikaci.

Krajsky soud se proto zabyval tim, zda oznacleny posudek posudkové komise poskytuje

/. / v v Ve / 4 v /4 M Ve 4

Uplny a presvédCivy obraz o zdravotnim stavu zalobce a zda se posudkova komise pfi svém

hodnoceni vyporadala se vsemi skute¢nostmi, které v fizeni vysly najevo. Zadné zasadni
N _— ’ /

pochybnosti pritom krajsky soud o obsahu zdravotniho posudku nema.

Lékafi ve spravnim fizeni i posudkova komise shodné dospéli k zavéru, ze v oblasti bederni
patete je v soulasnosti zdravotni stav zalobce stabilizovan. Samotna stabilizace nicméné
neznamena, ze by doslo oproti minulosti ke zlepseni zdravotniho stavu nebo ze by potize
v o v v v v v 1 i 4 4 Ve 4 4
zalobce v prubéhu casu odeznély, coz ostatné netvrdili ani posudkovi lékafi ve spravnim
fizeni. Oproti posouzeni v minulosti (v roce 2013 a pti kontrolni prohlidce v roce 2016)

/ i / 4 o / ./ M v /7 4 v v v
naopak dle posudkové komise z novych nalezi vyplyvaji bolesti krcéni patefe s pomérné
jasnymi znamkami paterni stendzy a mirnou misni kompresi.
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Paklize byl v minulosti zdravotni stav zalobce urcitym zptsobem posudkové zhodnocen,
je treba se o to peclivéji vyporadat s pfipadnou zménou tohoto hodnoceni. Ta samoziejmé
neni vyloucena, ale mélo by kni vzasadé dojit tehdy, pokud se 1) zdravotni stav

/ . ’ % . . 4 v v
posuzovaného v mezidobi zlepst, 2) v minulosti byl posouzen nespravné a doslo tedy k tzv.

/ v M / v/ i / 4 4
posudkovému omylu, nebo 3) doslo k adaptaci na dany neptiznivy zdravotni stav do té
miry, ze jiz neodavodnuje pokles pracovni schopnosti v uréité vysi.

Co se tyle uvah posudkovych lékai stran adaptace zalobce, zde se jiz nejedna (alespon

Vev/y v/ v 4 4 v /4 4 v / / / 4 /4

v nynéjsim pripadé) o ryze odborné lékarské zavéery. Tyto uvahy se uzce dotykaji take

4 4 4 M / v Ve 4 4 . v A4

pravniho posouzeni. A krajsky soud se v tomto sméru priklani k tomu, jak na véc nahlizi
posudkova komise.

Predné, zavéry posudkového lékafe v namitkovém fizeni stran dolasné pracovni
neschopnosti jsou opravdu ponékud schizofrénni, jak namita také zalobce v zalobé. Na str.
4 posudku totiz nejprve uvadi, Ze vystaveni ¢i délku trvani docasné pracovni neschopnosti
nelze posudkové hodnotit. Vzapéti vsak zhodnoti, ze zalobce v soucasném zaméstnani
pracuje v plném Gvazku bez nutnosti Cerpat dodasnou pracovni neschopnost. Tuto
skutenost pak dle krajského soudu skuteéné nelze hodnotit tak, jak ¢ini zalovana, tj. ze
absence docasné pracovni neschopnosti indikuje adaptaci zalobce na dané postizeni. Maze
svéddéit nanejvys o stabilizaci zdravotniho stavu v daném obdobi, tj. Ze ve vymezeném
obdobi nedoslo k natolik vaznému akutnimu zhorseni zdravotniho stavu, které by zalobci
znemoznilo vykon stavajictho zaméstnani.

Jak nadto zalobce upozormiuje v zalobé (a ¢inil tak jiz v namitkach), soucasny zameéstnavatel

zalobce je chranénou dilnou, ktera bere ohled na Zalobcav zdravotni stav a predpoklada
A% / 4 / v /4 o v v/ 4 b i

snizeny pracovni vykon. Toto zalovana v prabéhu fizeni nijak nezpochybnila.

Ze shromazdénych podkladi ma proto krajsky soud za zjisténé, ze od posledniho
posouzeni zdravotniho stavu zalobce vroce 2016, kdy byl zjistén pokles pracovni
schopnosti zalobce ve vysi 35 %, doslo ke stabilizaci zdravotniho stavu stran bederni patere
(tj. nikoliv zlepSeni), pfiemz vSak zaroven doslo k funkéné vyznamnému zhorSeni
zdravotniho stavu v oblasti krcni patefe (v dobé vydani napadeného rozhodnuti zjisténa
paterni stendza s mirnou misni kompresi). Ohledné zdravotniho stavu zalobce tedy nelze
hovotit o celkové stabilizaci. Uvahy Zalované stran adaptace %alobce jsou budto obecné
(zalobce se dobre adaptoval, klinicky stav je uspokojivy) nebo se opiraji o nespravna
vychodiska (zalobce pracuje v plném pracovnim tvazku bez nutnosti Cerpat docasnou
pracovni neschopnost).

Posudek posudkové komise MPSV pak dle krajskeho soudu spliuje pozadavky dplnosti

v v Ve M A v i N4 M v i 4 v

a presvédcivosti — vyporadal se se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi a na zakladé

konkrétnich 1ékarskych zjisténi oduvodruje, pro¢ pokles pracovni schopnosti zalobce

nadale ¢ini 35 %, tedy pro¢ je nadale na misté hodnotit pokles pracovni schopnosti zalobce

M v 4 v /v 4 /7 * 1 VeV v 4

v poloviné rozmezi pro danou polozku vyhlasky o posuzovani invalidity (pficemz zvolena
polozka ani neni mezi stranami sporna), jak tomu bylo od roku 2013.

V. Zavér a niklady rizeni

Krajsky soud z uvedenych davodu zrusil zalobou napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1s.
f.s. avsouladu s § 78 odst. 4 s. t. s. véc vratil zalované k dalsimu fizeni. V dalsim fizeni
zalovanou vaze pravni nazor krajského soudu (§ 78 odst. 5. t. s.).



7 22 Ad
17/2021

29. Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Procesné Gspésny zalobce ma

v / / / / o V/ 4 / v . ~ / /

proti zalované pravo na nahradu nakladu rizeni. Zadné ovsem neuplatnil. Zalovana nema
pravo na nahradu nakladt fizeni ze zakona (§ 60 odst. 2 s. f. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 19. fijna 2022

Mgr. Filip Sktivan, v. r.

samosoudce



