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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobkyné: T. H.
zastoupena Mgr. Anetou Bendovou, advokatkou advokatni kancelare
se sidlem Hradec Kralové, U Soudu 388

proti

zalované: Ceska sprava socilniho zabezpeeni
Kftizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované o nimitkich ze dne 31. 8. 2021, ¢. X,

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalovana rozhodla dne 31. 8. 2021 o nimitkich Zalobkyné, které smétovaly proti

rozhodnuti organu I. stupné ze dne 20. 5. 2021. Rozhodnutim ze dne 20. 5. 2021 zalovana
zvysila zalobkyni invalidni diachod pro invaliditu tretiho stupné, a to dle § 56 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,ZDP*). V uvedeném
rozhodnuti stoji, ze invalidni dichod tfetiho stupné Cini 3 377 K¢, a dle nafizeni vlady
pak od ledna 2018 doslo postupné 4x k jeho navyseni (valorizace dichodd), kdy od ledna
2021 zalobkyni nalezela ¢astka 4 711 K¢ mésiéné. Z rozhodnuti dale plyne, ze zalobkyné
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byla shledana invalidni pro invaliditu tfetiho stupné od 18. 10. 2017 a byla ji dle § 40
odst. 3 ZDP zhodnocena pro ucely splnéni podminky potrebné doby pojisténi pro narok
na invaliditu tfetiho stupné téz doba studia od 1. 9. 2008 do 12. 6. 2014 a od 1. 10. 2014
do 25. 9. 2016.

. Proti rozhodnuti organu I. stupné podala zalobkyné namitky, v nichz uvadéla, ze ma
narok na prepocet svého invalidniho diachodu dle ust. § 42 odst. 3 ZDP, s tim, ze neni
pravdivé tvrzeni, ze doba od 18 let véku do vzniku naroku na dichod, ktera neni kryta
pojisténim, je delsi jednoho roku, pficemz se ma jednat o obdobi od 26. 9. 2016 do 17. 10.
2017. V uvedeném obdobi méla podruhé prerusené vysokoskolské studium ze
zdravotnich divodu, pfi¢emz prvni preruseni v dobé od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014 ji bylo
zapocteno.

. Zalovani pak Zalobou napadenym rozhodnutim dne 31. 8. 2021 zménila rozhodnuti
organu L. stupné, a to tak, ze dle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. ¢) ZDP snizila od 8. 9. 2021
invalidni duchod pro invaliditu tfetiho stupné, ktery k datu 18. 10. 2017 ¢ini 3 320 K¢
mési¢né, opét s ohledem na jednotliva natizeni vlady, jak uvedeno v bodé 1), s tim, ze od
ledna 2021 nalezi invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné ve vysi 4 642 K¢.

. Zalovan4 v napadeném rozhodnuti argumentovala pfedev§im doplnénim ¥Hzeni o sdéleni
Univerzity Pardubice o potvrzeni obdobi preruseni studia a jeho davodu, a posléze
zalovany usoudil, ze dfive provedeny zapocet obdobi studia jakozto vyloudené doby
nema oporu v zakonnych ustanovenich. V platnosti tak ztstava rozhodnuti o ptiznani
invalidntho dichodu pro invaliditu tretiho stupné ze dne 5. 1. 2018.

. Zalovani uvedla, Ye v nimitkovém Hzeni provedla recenzi posledniho lékatského
posudku ze dne 8. 10. 2019, jehoz zavéry byly touto recenzi plné potvrzeny. Soucasti
napadeného rozhodnuti byl i list dachodového pojisténi ze dne 10. 5. 2021, kterym byly
doby studia Zalobkyné zhodnoceny jako vyloulené doby. Zalovani viak dospéla
k zavéru, ze toto hodnoceni nema oporu v zikonnych ustanovenich a v fizeni o
namitkach proto rozhodnuti organu I. stupné zménila, s tim, ze ptvodni rozhodnuti ve
véci - ze dne 5. 1. 2018 - zGstava v platnosti.

. Dale zalovana odkazala na § 12 odst. 1 ZDP, podle néhoz je nahradni dobou pojisténi po
31. 12. 1995 doba casti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 2 ZDP; podminkou pro
to, aby se tato doba Ucasti na pojisténi hodnotila jako nahradni doba pojisténi, je,
s vyjimkou doby tcasti na pojisténi podle § 5 odst. 2 pism. g) ZDP, ze byla ziskina na
izemi CR a Ze doba pojisténi trvala aspoti jeden rok. Podle § 12 odst. 2 ZDP nestanovi-li
se vtomto zakoné jinak, hodnoti se pro vznik naroku na dtchod a vy$i procentni
vyméry diichodu nahradni doba pojisténi stejné jako doba pojisténi. Podle § 13 odst. 1
ZDP se za dobu pojisténi povazuji téz doby zaméstnani ziskané pred 1. lednem 1996
podle predpist platnych pred timto dnem, s vyjimkou doby studia po dosazeni véku 18
let. Podle ustanoveni § 13 odst. 2 ZDP se za nahradni dobu pojisténi povazuji téz
nahradni doby ziskané prfed 1. lednem 1996 podle pfedpist platnych pred timto dnem a
doba pobirani dichodu za vysluhu let. Za ndhradni dobu pojisténi se povazuje téz doba
studia ziskana pred 1. lednem 1996 podle pfedpist platnych pred timto dnem, a to po
dobu prvnich Sesti let tohoto studia po dosazeni véku 18 let.

. Zalovan4 ptipomnéla znéni § 16 odst. 4 pism. f) ZDP, podle néhoZ jsou vyloutenymi
dobami pred 1. lednem 1996 doby, které se podle predpist platnych pred timto dnem
vylucovaly pti zjiStovani hrubych vydélka pro tcely vypoctu primérného mési¢niho

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vydélku, doby, v nichz byl pojisténec Gcasten duchodového pojisténi nebo zabezpeceni
podle predpisu platnych pred timto dnem, nelze-li zjistit vysi vymérovacich zaklada za
dobu zaméstnani pred timto dnem, a doby uvedené v pismenu j); pfitom doby studia po
dosazeni véku 18 let jsou vyloudenymi dobami pouze v rozsahu, v jaké se povazuji za
nahradni dobu pojisténi. Vylouéenymi dobami jsou po 31. Prosinci 1995, pokud se
nekryji s dobou tcasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. e), dobou pojistént,
v niz mél pojisténec prijmy, které se zahrnuji do vymeérovaciho zakladu, dobou pojisténi
podle § 11 odst. 1 pism. b), nebo dobou, za kterou nalezely nahrady uvedené v odstavci 3
vété Ctvrte, doby soustavné pfipravy na budouci povolani studiem na stfedni nebo
vysoké $kole v Ceské republice, a to po dobu prvnich 6 let tohoto studia po dosaZeni
véku 18 let. Dle tohoto ustanoveni zalovana napadenym rozhodnutim zalobkyni doby
studia (nespravné) zhodnotila jako doby vyloucené, nebot jak vyse uvedeno, doby studia
po dosazeni véku 18 let jsou vylouéenymi dobami pouze v rozsahu, v jakém se povazuji
za nahradni doby pojisténi. Doby studia zalobkyné vsak nelze povazovat za nahradni
doby pojisténi a tyto nasledné vyloudit podle ust. § 16 odst. 4 pism. f) ZDP, nebot
podminkou pro to, aby se doba ulasti na pojisténi hodnotila jako nahradni doba
pojisténi, je, e byla ziskina na Gzemi CR a Ze doba poji$téni trvala aspori jeden rok.
Zalobkyné viak kromé doby studia ziskala jen 110 dnt dal$i doby pojisténi - zaméstnani.

8. K namitce zalobkyné o naroku na prepocet dachodu dle ust. § 42 odst. 3 ZDP zalovana
uvedla, ze dle § 23 odst. 1 ZDP soustavna ptiprava ditéte na budouct povolani na vysoké
skole dle § 21 odst. 1 pism. a) ZDP zadina nejdfive dnem, kdy se dité stava studentem
vysoké skoly, a kon¢i dnem, kdy dité ukoncilo vysokoskolské studium. Dle § 23 odst. 2
ZDP se za soustavnou pripravu ditéte na budouci povolani povazuje také

a) doba od ukonceni studia na stredni skole do dne, kdy se dité stalo studentem vysoké
v M * Vv .V V.o v v 4 v/ M
skoly, jestlize dité pokracuje bez preruseni v dal$im studiu,

b) kalendarni mésic, v némz dité ukondilo studium na vysokeé skole, a dale kalendarni
v 7 4 7 7 IV 7 v 7 v \4 /. .V Ve . /v
mésic nasledyjici po kalendarnim mésici, v némz dité ukoncéilo studium na vysoke skole,
/. .V / v 7 4 4 / v v Ve /
pokud dité po cely tento mésic nevykonava vydéle¢nou ¢innost v rozsahu uvedeném v §
27 ZDP ani nepobira podporu v nezaméstnanosti nebo podporu pri rekvalifikaci,

¢) doba od ukonceni studia na vysokeé skole do dne, kdy se dité stalo studentem téze nebo
jiné vysokeé skoly, pokud studium na téze nebo jiné vysokeé skole bezprostredné
navazuje na ukonceni studia na vysoké skole, nejdéle vsak doba tti kalendafnich mésict
nasledujicich po kalendarnim mésici, v némz dité ukoncdilo studium na vysoké skole; to
plati obdobné, jde-li o studium uvedené v § 21 odst. 3 ZDP.

9. Zalovana dale uvedla, Ze s odkazem na cit. ustanoveni vyplyva, Ze v dobé p¥eruSeni studia
neni osoba studentem, nejedna se o dobu pfipravy na budouci povolani a nelze v této
dobé uznat dité za nezaopatiené. Obdobi preruseni studia zalobkyné od 1. 4. 2013 do 31.
3. 2014 a od 26. 9. 2016 do 27. 9. 2017 nelze hodnotit pro tclely fizeni o invalidnim
dichodu.

10.Spravni organ dale poukazal na ust. § 40 odst. 3 ZDP, dle kterého se pro Gcely splnéni
podminky potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod tfetiho stupné
povazuje za dobu pojisténi rovnéz doba studia od 1. 9. 2008 do 31. 3. 2013, od 1. 4. 2014
do 12. 6. 2014 a od 1. 10. 2014 do 25. 9. 2016.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V zalobou napadeném rozhodnuti dale spravni organ odkazal na znéni § 42 odst. 1ZDP,
podle néhoz ma na invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné narok téz osoba, ktera
dosahla aspoti 18 let véku, ma trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky a je invalidni pro
invaliditu tfetiho stupné, jestlize tato invalidita vznikla pred dosazenim 18 let véku a tato
osoba nebyla Gdastna pojisténi po potfebnou dobu (§ 40 ZDP). Za invaliditu tretiho
stupné se pro ucely véty prvni povazuje téz takové omezeni télesnych, smyslovych nebo
dusevnich schopnosti, které ma za nasledek neschopnost soustavné pripravy
k pracovnimu uplatnéni. Pti posuzovani invalidity pro cely naroku na invalidni dachod
pro invaliditu tretiho stupné podle véty prvni se neprovadi srovnani se stavem, ktery byl
u osoby uvedené ve vété prvni pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu (§ 39 odst. 3 véta druha ZDP). Podle § 42 odst. 3 ZDP procentni vyméra
invalidntiho diachodu nalezi pojisténci mladsimu 28 let, ktery splnil podminky naroku na
invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné, nejméné ve vysi stanovené podle odst. 2,
na invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné nejméné ve vysi poloviny dastky
stanovené podle odst. 2 a na invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné nejméné ve
vysi tretiny Castky stanovené podle odst. 2, je-li invalidni dtichod ptiznavan pred 18.
rokem véku nebo je-li obdobi od 18 let véku do vzniku naroku na invalidni dachod
kryto dobou pojisténi nebo doba, ktera neni kryta dobou pojistént, je kratsi jednoho
roku; pritom se pro tyto ucely za dobu pojisténi povazuje i doba studia na stredni nebo
vysoké $kole v CR po ukonéeni povinné $kolni dochizky do dosaZeni véku 18 let a po
dosazeni véku 18 let po dobu prvnich 6 let tohoto studia, doba, po kterou byl pojisténec
veden v evidenci krajské pobotky Ufadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani, a nihradni
doba pojistént, 1 kdyz doba pojisténi netrvala ani jeden rok.

12.S uvedenymi odkazy pak zalovana dospéla k zavéru, ze u zalobkyné neni splnéna

13.

14.

podminka ust. § 42 odst. 3 ZDP, kdy doba od dosazeni véku 18 let do dne vzniku naroku
na invalidni dichod, ktera neni kryta pojisténim, je kratsi jednoho roku, nebot v pripadé
zalobkyné je doba, ktera neni kryta pojisténim, delsi jednoho roku. Jedna se o obdobi od
1. 4. 2013 do 31. 4. 2014 a od 26. 9. 2016 do 17. 10. 2017. S odkazem na § 56 odst. 1 pism.
¢) ZDP pak zalovana po zjisténi, ze duchod byl v daném pripadé priznan a vyplacen ve
vyssi Castce, nez v jaké nalezi, postupovala tak, ze rozhodnuti zménila dle znéni § 90 odst.
1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

II. Zalobni argumentace

Zalobkyné ve vlasné zalobé argumentovala tim, Ze k pferuseni studia na vysoké skole u
ni doslo ze zdravotnich diavodu, coz dokladala pfislusnymi dokumenty, k citaci § 23 a
zavéru, ze ji v té dobé nelze uznat za nezaopattené dité odkazala na znéni § 11, odst. 1
pism. b) zakona ¢ 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, podle néhoz se za
nezaopatfené dité povazuje dité do skonceni povinné Skolni dochazky, a poté, nejdéle

v v M Vv oV v Ve 4 ’ 4
vsak do 26. roku veéku, jestlize ,se nemuze soustavné pripravovat na budouci povolani
nebo vykonavat vydéle¢nou ¢innost pro nemoc nebo traz... .

Zalobkyné v obou pripadech méla studium na vysoké skole preruseno ze zdravotnich
y prip y P

dtvodd, dle ZP MV je v takovych pripadech bran student statem jako nezaopatrené dité a

J ych prip J P
je mu statem hrazeno pojisténi po celou dobu preruseni studia. Pojistovna ji téz poskytla
potvrzeni, ze za ni potfebné platby byly uhrazeny. Z uvedenych davodi je zalobkyné
v v v 4 4 /v M . 4 <] v / v v /4

presvédcena, ze ji vyse invalidniho duchodu méla byt vypocltena ze vseobecného
vymétovaciho zakladu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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III. Vyjadteni Zalované

15.Z pisemného vyjadreni zalované ze dne 27. 1. 2022 plyne, krom jiz vyse uvedenych
skuteCnosti, ze nedilnou soudasti rozhodnuti ze dne 5. 1. 2018 je i osobni list
dichodového pojisténi ze dne 4. 1. 2018, kterym byla zalobkyni zhodnocena jako doba
pojisténi doba studia od 27. 6. 2011 do 31. 3. 2013, od 1. 4. 2014 do 12. 6. 2014, dale jako
doba pojisténi obdobi od 13. 6. 2014 do 30. 9. 2014 (110 dnt), a jako doba studia doba od
1. 10. 2014 do 25. 9. 2016. Doba od 18. 10. 2017 do 26. 2. 2063 byla zhodnocena jako

doba dopodtena.

16.]Jak vyse uvedeno, nasledné bylo vydano rozhodnuti ze dne 20. 5. 2021, kterym byla doba
studia zhodnocena jako doba vyloucena, zalobkyné se nasledné domahala zhodnoceni 1
dalsi doby studia od 26. 9. 2016 do 17. 10. 2017. S odkazem na skutecnosti, uvedené
v bodé 6, pak zalovana uvedla, ze pro hodnoceni cit. doby jako nahradni doby pojisténi u
zalobkyné nebyla splnéna podminka, ze doba pojisténi trvala aspon jeden rok. Dle § 23
odst. 2 ZDP se za soustavnou pripravu ditéte na budouci povolani povazuje rovnéz doba
od skonceni studia na stfedni skole do dne, kdy se dité stalo studentem vysoké skoly,
jestlize dité pokracuje bez preruseni v dal$im studiu. Pokud se tyka nezaopatfenosti,
z pohledu ZDP se tato posuzuje v kontextu naroku, nikoliv vyse, na davku dichodového
pojisténi. Jedna se tak predevsim o posouzeni naroku na sirot¢i duchod, tak jako
obdobné u vdovy na duchod vdovsky, kdy jednou z podminek je, zdali se vdova stara o
nezaopatfené dité. Pti takovém posouzeni se prihlizi k dobé studia ditéte a k dobé studia,
které bylo preruseno, nebot dité ze zdravotnich divoda nebylo schopno se soustavné
pripravovat na budouci povolani.

17.Ve véci zalobkyné, kdy se posuzuje jeji vyse invalidniho diachodu, je prokazani, zdali
byla v dobé preruseni studia ze zdravotnich davoda ¢i nebyla nezaopatfenym ditétem,
zcela irelevantni. Zakon ¢. 117/1995 Sb., na danou véc nedoléha, zalobkyné v dobé od 1.
4. 2013 do 31. 3. 2014 a od 26. 9. 2016 do 17. 10. 2017 prerusila studium. Dle ust. § 23
odst. 2 pism. a) ZDP uvedena doba neni v G¢asti na dichodovém pojisténi a nelze ji tedy
zahrnout do celkové doby pojisténi.

IV. Jednani krajského soudu

18.Krajsky soud v Hradci Kralové ve véci jednal dne 3. 10. 2022. Zastupkyné zalobkyné
v prubéhu jednani odkazala na listinné dukazy, které zalobkyné predlozila ve spravnim
v/ 4 4 \4 \2 v ’ Vv v 4 . 4 .
fizeni, stim, ze zalobkyné s nezhodnocenim doby preruseni studia nesouhlasi, ani se
zavérem o neziskani potfebné doby pojisténi, nebotf doby preruseni studia byly dobami
studia, a to ze zdravotnich dtvoda.

19.Povéfena pracovnice zalované odkazala na znéni § 11 ZDP, a dale na to, ze zalobkyné se
domahala zhodnoceni sporné doby dle § 42 odst. 3 ZDP (viz znéni v bodé 12), s tim, ze
v jejim pfipadé vSak doba od dosazeni véku 18 let do dne vzniku naroku na invalidni
dichod, kterd neni kryta pojisténim, je delsi jednoho roku a zuvedeného divodu
nemuze byt dobou studia. Dale zastupkyné zalované odkazala na skutecnost, ze
nezaopatfenost ditéte pro hodnoceni zdravotniho pojisténi je odlisna od dichodového
*eV_V 4 4 /. .V 4 4 .. 4 4 *eV_V 4 . .. /4

pojisténi, za takové dité plati stat pojistné na zdravotnim pojisténi. V oblasti pojistného
dle ZDP vsak zalovana musela vzit v potaz i skuteCnost, kdy samotna VS ve svych
4 4 v v 4 . 4 . . v v v 4
rozhodnutich o povoleni preruseni studia zalobkyni upozornila, ze po dobu preruseni
studia ztraci sva prava studenta. Tedy zatimco ZP hradi za nezaopattené dité dle

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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prislusnych predpisi zdravotni pojiSténi v dobé preruseni studia, takova navaznost
vZDP neni a Uast na dichodovém pojisténi upravuje jasné § 5 ZDP. Pojem
nezaopatreného ditéte pak ma v dachodovém pojisténi svij vyznam v navaznosti na
pozustalostni davky (§ 20 odst. 4 ZDP), nikoliv v$ak ve vyznamu doby pojisténi (viz
vyse). Soucasné povérena pracovnice zalované poukazala na skutecnost, ze k datu vzniku
invalidity tretiho stupné byla zalobkyné ve véku 24 let, kdy dle § 40 odst. 1 ZDP ¢ini
potrebna doba pojisténi pro narok na invalidni dtchod tfi roky, tuto podminku vsak
zalobkyné nesplnila. Pfi postupu dle § 40 odst. 3 ZDP se fiktivné hodnoti i studium do
18 let véku a doba studia na VS. S odkazem na znéni ust. § 21 a § 23 odst. 1 ZDP lze
uzavrit, ze 1 dle zakona o vysokych skolach neni doba preruseni studia dobou studia dle
uvedenych ustanoveni, nebot v obdobi pferuseni studia neni student studentem ve
smyslu tohoto zakona.

20.Zalobkyné zadala zruseni napadeného rozhodnuti, povérena pracovnice navrhla
zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

21.Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni - s.f.s.), ve svém rozhodnuti soud vysel ze skutkového a
pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2 s.r.s.) a konstatoval, ze zavaznéjsich
pochybeni v prubéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti zalované neshledal.

22.7Zalobkyné se domahala prepoctu vySe invalidniho dichodu tfetitho stupné a svoji
. ’ v ’ . v v ’ v J . v
argumentaci opirala o to, ze v ramci dob preruseni vysokoskolského studia spliovala
podminky pojmu ,nezaopatrené dité“, které jsou upraveny § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
117/1995 Sb. V této souvislosti vsak krajsky soud plné odkazuje na zavéry zalovane,
ktera zduraznila, Ze nelze sméSovat zasady zakona o statni socialni podpore, predpisa
N4 4 **V_V 4 4 4 o 4 *eV_V 4 b4 /.
upravuyjicich zdravotni pojisténi a zasady zakona o duchodovém pojisténi, nebot uvedeny
pojem je vyznamny z pohledu dichodového pojisténi pro posouzeni naroku na tzv.
o 4 4 b *V o M v/ / o
pozustalostni davky, jimiz je sirotci, vdovsky dtchod.

23.Pro zapocet doby preruseni vysokoskolského studia, a to i ze zdravotnich duvodu, je
v pripadé zalobkyné rozhodné znéni § 23 odst. 1 a 2 ZDP (viz bod 8), dale pak krajsky
soud plné odkazuje na argumentaci zalované, ktera se vztahuje jak v zalobou napadenych
rozhodnutich, tak i ve vyjadreni spravniho organu k zavéru, proc v pripadé zalobkyné
nebyly naplnény podminky pro vyuziti odst. 2 pro zapocet dob preruseni studia do
celkové doby pojisténi. Krajsky soud pripomina, Ze obecné upravuje okruh pojisténych
osob ZDP ve svém § 5, toto ustanoveni vzhledem k jeho plnému znéni aplikovat na
ptipad zalobkyné nelze. Ustanoveni § 6 pak predpoklada Gcéast na pojisténi osob starsich
18 let v pripadé soustavné pripravy na budouci povolani studiem na stfedni nebo vysoké
$kole v CR, pokud takov4 osoba podala ptihlasku k Géasti na pojisténi. V dal§im pak lze
jiz v ptipadé zalobkyné zvazovat zapocet doby studia i pfipadného jeho preruseni
v intencich ustanoveni ZDP, jejichz vyklad a citace byla vyjadtena v rozhodnuti Zalované
a jeho vyjadreni a krajsky soud na jejich vySe uvedena znéni plné odkazuje.

24.V bodé 12 je uvedeno, zjakého divodu nelze vyhovét zadosti zalobkyné o aplikaci
ustanoveni § 42 odst. 3 ZDP v jejim pripadé, kdyz doby preruseni studia jsou delsi
jednoho roku. Nesplriuji proto podminku uvedenym ustanovenim upravenou pro
ptipadny zapocet doby jako doby pojisténi, a to, ze je-li obdobi od 18 let véku do vzniku
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naroku na invalidni diachod kryto dobou pojisténi, nebo doba, ktera neni kryta dobou
pojistént, je kratsi jednoho roku.

25.7Zalovan4 tak sohledem na znéni vSech rozhodnych ustanoveni ZDP pro moZné
zhodnoceni vyse uvedenych dob preruseni vysokoskolského studia zalobkyné pro Gcely
vzniku naroku a ptriznani invalidniho dichodu tfetiho stupné neméla prakticky jinou
moznost, nez vyuzit znéni ustanoveni § 40 odst. 3 ZDP - ,pro ucely splnéni podminky
potrebné doby pojisténi pro narok na invalidni diachod se za dobu pojisténi povazuje téz
doba Wdasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 2 pism. a) a dale doba studia na
stfedni nebo vysoké $kole v Ceské republice, a to pfed dosazenim 18 let veku, nejdiive
vsak po ukonéeni povinné $kolni dochazky, a po dosaZeni véku 18 let po dobu prvnich 6
let tohoto studia. Ustanoveni § 12 odst. 1 véty druhé plati zde primérené.

26.Na zakladé vsech vyse uvedenych skutelnosti tedy krajsky soud po pellivém
v 4 4 VO v 4 v v v v v o 4 ..
prezkoumani véci dospél k zavéru, ze zaloba zalobkyné nebyla divodna, proto ji
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

VI. Nahrada naklada rizeni

27.Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi ze znéni ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz
v v v 7/ vV 4 \4 4 4 4 o V/ 4 / V.
zalobkyné nebyla ve véci Gspésna a zalovana nahradu nakladu fizeni netctovala.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 10. fijna 2022

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné
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