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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna a
soudci Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

alobkyné:  Ekologické sluzby, s.r.o., ICO: 26733544
sidlem Ticha 784/4, 268 01 Hotovice,

proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi

sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2022, ¢&. MZP/2021/500/309,
sp. zn. ZN/MZP/2021/500/124

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Odavodnént:
I. Ptedmét fzeni

. Zalobkyné se Zalobou podanou dne 23. 8. 2022 domah4 zruleni rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prostfedi (dale jen ,Zalovany“) ze dne 30. 6. 2022, ¢. MZP/2021/500/309,
sp. zn. ZN/MZP/2021/500/124 (dale jen ,Napadené rozhodnuti), kterym bylo zménéno
ve vjroku o viné a o trestu a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostredi, oblastniho inspektoratu Praha, oddéleni odpadového hospodatfstvi (dale téz
,spravni orgin prvniho stupné“ & ,inspekce®) ze dne 30. 11. 2020, &. CIZP/41/2020/12809
(dale jen ,Prvostupriové rozhodnuti®).

. Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku podle
§ 66 odst. 3 pism. e) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich
zakond, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o odpadech®). Za spachani
prestupku byla zalobkyni ulozena pokuta ve vys$i 100 000 K¢. Soucasné byla zalobkyni
ulozena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢. Podle
prvostupniového rozhodnuti se zalobkyné prestupku dopustila tim, ze ,,v 0bdobi od 1. 6. do
dne 21. 2. 2019, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti Krajského iivadu Stredoceského kraje ze dne
25. 1. 2019 pod ¢&j.: 032518/2018/KUSK OZP/Ji, kterym byl spolecnosti ES vyddn soublas k
provozovini zarizeni ke sbéru nebo vykupu odpadii na pozemcich parc. & 1/37 a ¢ 1/105 (Cast)
v k.ii. Cenkov u P¥ibramé pod ICZ: CZS02555, provozoval na téchto pozemcich (tj. pozemcich
parc. & 1/37 a & 1/105 (&ist) v kb, Cenkov u P¥bramé) ,zarizeni, které vykazovalo znaky
zatizeni ke sbéru nebo vykupu odpadii (sbér a vykup odpadi probibal pod kddem zpiisobu
naklddéni B0O, pozn. CIZP). Na pozemcich parc. & 1/37 a & 1/105 (Cst) v k.h. Cenkov u
Pribramé bylo v obdobi od 1. 6. 2016 do 31. 12. 2016 a v pritbéhu celého roku 2017 a roku 2018
naklddano (sbivano a vykupovino pod kdédem nakldadini BOO) s celkem 796,573 tuny odpadi
kategorie ostatni odpad; konkréné v obdobi od 1. 6. 2016 do 31. 12. 2016 s 13 druby odpadii
kategorie ostatni odpad v celkovém mnoZstvi 136,425 tun; v roce 2017 s 12 druby odpadi
kategorie ostatni odpad v celkovém mnoZstvi 247,826 tun a v roce 2018 s 12 druby odpadii
kategorie ostatni odpad v celkovém mnoZstvi 412,322 tun. .

. Napadenym rozhodnutim bylo Prvostupriové rozhodnuti zménéno ve vyroku o viné tak,
ze Cast skutkove véty ve znéni ,tim, Ze v obdobi od 1. 6. do dne 21. 2. 2019, kdy nabylo pravni
moci rozhodnuti Krajského #radu Stredoceského kraje ze dne 25. 1. 2019 pod ().
032518/2018/KUSK OZP/Ji, kterym byl spoletnosti ES vyddn soublas k provozovini zattzeni
ke sbéru nebo vikupu odpadii na pozemcich parc. & 1/37a & 1/105 (&ist) v kb, Cenkov u
Pribramé pod ICZ: CZS02555, provozoval na téchto pozemcich (tj. pozemcich parc. & 1/37 a &
1/105 (&st) v ki, Cenkov u PHbramé) ,zatizeni®, které vykazovalo znaky za¥izeni ke sbéru
nebo vykupu odpadii (sbér a vjkup odpadii probibal pod kddem zpiisobu naklidani BOO,
pozn. CIZP) byla nahrazena znénim: ,tim, Ze v obdobi od 1. 6.2016 do dne 31.12.2018,
provozoval na pozemcich p. & 1/37 a & 1/105 (&ist) v k.ii. Cenkov u P¥ibramé ,zarizeni, které
vykazovalo znaky zarizeni ke sbéru nebo vykupu odpadi (sbér a vykup odpadii probibal pod
kédem zpiisobu nakliddini BOO, pozn. CIZP)“. Dale bylo Prvostupfiové rozhodnuti zménéno
ve vyroku o trestu, kdy uloZzena pokuta byla snizena na 90000 K¢. Ve zbytku bylo
Prvostuptiové rozhodnuti potvrzeno.

. Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 5. 7. 2022.

II. Rozhodnuti Zalovaného (Napadené rozhodnuti)

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Zalovany nejprve rekapituloval zji$téni spravniho orginu prvniho stupné. Krajsky arad
Stredoceského kraje, odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi udélil zalobkyni dne 7. 4.
2010 pod ¢&j. 009774/2010/KUSK OZP/Ko souhlas k provozovani zafizeni ke sbéru nebo
vykupu odpadl a souhlas s jeho provoznim tidem (dile jen .souhlas k provozovani
zatizeni“), a to ve vztahu k zat{zeni umisténému na pozemku p. & 306/16 v k. 4. Cernin
u Zdic. Zalobkyné byla nucena k31. 5. 2016 provoz tohoto zafizeni ukonéit, nebot
obdrela vipovéd ze smlouvy o zajistovani odpadového hospodafstvi. Zalobkyné nasledné
presunula provoz zatizeni do jiného mista (na adresu & p. 19 Cenkov, okr. Pibram, PSC
262 24), na kterém pokracovala v ¢innosti, aniz by pozadala o novy souhlas k provozovani
zatizeni. Teprve na zakladé zadosti ze dne 7.3.2018 zalobkyné obdrzela od krajského
Uradu souhlas k provozovani nového zatizeni, ktery byl vydan dne 25.1.2019 pod ¢j.
032518/2018/KUSK OZP/Ji. Za rok 2016, 2017 a 2018 Zalobkyné nahla$ovala informace
o produkci a nakladani sodpady v novém zafizeni do integrovaného systému plnéni
ohlafovacich povinnosti pod ICZ starého zafizeni. Z téchto informaci vyplynulo,
ze v obdobi od 1.6.2016 do 31.12.2016 aza roky 2017 a 2018 zalobkyné prevzala do
nového zarizeni 796 573 tun odpadu kategorie ostatni.

Zalovany dale konstatoval, Ze dne 16. 5. 2022 alobkyni vyzval, aby doplnila své tvrzeni,
ze penézity trest ve vySi stanovené Prvostupnovym rozhodnutim pro ni muze byt
likvida¢ni. Zalobkyné dolozila vykaz zisku a ztraty ke dni 31. 12. 2020 a vypis z béZného
Gctu.

Zalovany nasledné rekapituloval odvolaci argumentaci Zalobkyné. Zalobkyné zd@raznila,
ze ani potencialné neohrozila zivotni prostfedi a zdravi lidi, s odpady nakladala s nalezitou
pééi aza pomoci adekvatnich prostredkt, pricemz nakladala pouze s odpady kategorie
ostatni. Vyjadrila nesouhlas s tvrzenim spravniho organu prvniho stupné, ze z provozovani
zatizeni ve stthaném obdobi méla oproti jinym podnikatelskym subjektim prospéch a ze
provozem zatizeni pod starym ICZ chtéla zamaskovat svoji nelegilni ¢innost. Uvedla, Ze
na objemy odpadu je tfeba nahlizet z sirstho pohledu, napf. pti nakladani s komunalnim
odpadem byla role zalobkyné pouze formalni. Poukazala na skutecnost, ze pravni predpisy
porusila poprvé. Odmitla bagatelizaci usili, které vynalozila pro ziskani souhlasu
k provozovani nového zatizeni. Vyjadrila nazor, ze délku spravniho ftizeni, ve které ji byl
souhlas udélen, nemohla ovlivnit. Dale se zabyvala likvidaénim acinkem ulozené pokuty.
Uvedla, ze ackoli v pfedchozim ti¢etnim obdobi byla Zalobkyné v zisku, v roce 2020 doslo
ke spotfebovani vytvorené rezervy a zalobkyné byla nucena k dramatickému omezeni
¢innosti. Konstatovala, ze pokud by doslo k uhrazeni pokuty, pfisla by o zisk za cely rok
2020. Dodala, ze v den, kdy obdrzela Prvostupniové rozhodnuti, navic zalobkyné obdrzela
vypovéd od jednoho zjejich zékaznikd. Zalobkyné oznalila za zavadéjici argument
inspekce, ze pokuta predstavuje pouhé 1 % maximalni mozné hranice pokuty. Dale
zdiraznila, ze provozem nelegalniho zafizeni nezpusobila ziddné skody na Zivotnim
prostredi ani hygienické Skody, jeji pochybeni bylo formalni. Opétovné se vyjadrila ke své
hospodarské situaci v roce 2020. Uvedla, ze ¢innost v oblasti odpadového hospodarstvi
ukondila a neplanuje se ji vénovat do budoucna. Zavérem konstatovala, Ze se vsemi odpady
nakladala v souladu se zakonem, zadny odpad neunikl evidenci a jejim jednanim nedoslo k
(ymé ani naplnéni hmotnych podminek jakéhokoli environmentalniho rizika.

Zalovany dile zkoumal, zda pro Zalobkyni neni p¥iznivéj$ pravni Gprava, kterd nabyla
Géinnosti po spachani ¢inu. Zakon ¢ 541/2020 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,novy zakon o odpadech®) ve svém § 125 upravuje specialni zvlastni
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divod upusténi od spravniho trestu. Zalovany konstatoval, ze uvedeny institut lze
aplikovat pouze ve vyjimecnych pripadech a postup podle citovaného ustanoveni neni
obligatorni. Upusténi od spravniho trestu v pripadé zalobkyné vyloucil vzhledem
k zavaznosti prestupku, ktera je dana prfedev§im tim, ze zafizeni bylo nelegalné
provozovano pres dva roky, béhem kterych do néj zalobkyné prevzala 796 573 tun
odpadu. Prestupek navic spachala pravnicka osoba, kterd v odpadovém hospodarstvi radu
let podnika. Zalobkyné si musela byt plné védoma svého rizikového jednani a dusledka
v ’ " / / V.7 / / v/ ’ .
zného plynoucich. Zalovany rozvedl vyznam fadného povoleni zatizeni z hlediska
ochrany zivotniho prostredi a zdravi lidi. Zdaraznil, ze ulozeni sankce je nezbytné pro
zachovani individualné 1igeneralné preventivni funkce trestu. Zalobkyné zaroven
M M M 4 4 i \4 ./ v / 4
nenaplnila dispozici § 125 noveho zakona o odpadech 1 proto, ze ji vynalozené naklady
na opatreni, které zamezuji dalSimu trvani nebo obnové protipravniho stavu, a zaroven
ulozena pokuta nemohou vést ve svém souhrnu k nepfimérené tvrdosti. S prihlédnutim k
horni hranici pokuty stanovené za projednavany skutek v novém zakoné o odpadech
\4 / v 4 v v / / /4 v i 4
zalovany dospél k zavéru, ze Gprava nového zikona o odpadech pro zalobkyni neni
priznivéjsi.
Nasledné zalovany pristoupil k prezkumu jednotlivych odvolacich namitek. Namitku
zalobkyné, ze pfipadny delikt byl ryze formalni povahy, odmitl s tim, ze stihany
v . v ’ ’ . . , . e g
prestupek je ohrozovactho charakteru. V této souvislosti odkazal mimo jiné na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2017, &j. 11 A 71/2017 - 40, podle néhoz ke spachani
prestupku postacuje, ze pachatel nakladal s odpady v zafizeni, ve kterém takové nakladani
nebylo povoleno, neni nezbytné, aby k ohrozeni lidského zdravi ¢i ohrozeni nebo
poskozeni zivotniho prostredi skutecné doslo. Dale zalovany rozebral duvody, pro které
4 4 4 v/ 4 v i / \4 v 4 . M
neni souhlas k provozovani zafizeni prenositelny. Argumentoval, ze kazda lokalita je
specificka a provoz zafizeni je nutny ji prizpusobit, cemuz slouzi pravé povolovaci fizeni.
Zatizeni, které neproslo povolovacim procesem, nelze monitorovat, coz znemoznuje
statnim organum kontrolovat pfipadna pochybeni a Ucinné predchazet poskozeni
zivotniho prostredi.

Zalovany se dale zabyval povahou a zivaZnosti spichaného pYestupku. P¥ezkoumal
kritéria, ke kterym p¥i ukladani pokuty p¥ihliZel spravni organ prvniho stupné. Zalovany
se s inspekci ztotoznil v tom, ze v neprospéch zalobkyné je tfeba zohlednit dlouhé casové
obdobi vice nez dvou let, po které pfestupek trval, mnozstvi odpadd, se kterym bylo
nakladano, které dosahuje témétr 800 tun, a postaveni zalobkyné, ktera je profesionalem
v oboru odpadového hospodéafstvi. Zalovany rovnéZ vyjadiil souhlas s hodnocenim
polehcujicich okolnosti spravnim organem prvniho stupné, konkrétné ze zalobkyné
pripustila své pochybeni, pti kontrole spolupracovala, prestupek spachala poprvé a
nenakladala s nebezpeénym odpadem, ale pouze s odpadem kategorie ostatni.

Zalovany spravnimu organu prvniho stupné vytkl, Ye pfi ukladani trestu v neprospéch
zalobkyné zohlednil, ze zalobkyné se svym jednanim zvyhodnila oproti konkurenci, toto
své tvrzeni ale dostateCné nezdtvodnil. Zaroven inspekce vychazela z toho, Ze zalobkyné
provozovala nelegalni zafizeni i v obdobi od 1. 1. 2019 do 21. 2. 2019, aniz by pro to byly
ve spisu podklady. Vzhledem k uvedenému ptistoupil zalovany k pfimérenému snizeni
vyse ulozené pokuty o 10 000 K¢&. Zalovany uvedl, Ze z jeho pohledu se jedn4 o maximalni
mozné snizeni pokuty, vzhledem k mife zdvaznosti prestupku, ktera je dana zejména
dobou trvani prestupku, mnozstvim odpadd, snimiz bylo nakladano, a postavenim
zalobkyné jakozto zkuseného podnikatele v oblasti odpadového hospodatstvi.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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V navaznosti na tvrzeni zalobkyné, ze se jiz nevénuje Cinnosti v odpadovém hospodatstvi,
se zalovany zabyval 1 moznosti upusténi od ulozeni spravniho trestu podle § 43 odst. 2
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
ptedpisti (dale jen ,pfestupkovy zikon“). Opétovné poukizal na dobu trvani pfestupku
a postaveni zalobkyné. Konstatoval, ze § 43 odst. 2 prestupkového zakona neumoznuje
pachateli zbavit se odpovédnosti tim, ze prestane provozovat ¢innost v odpadovém
hospodarstvi s odivodnénim, ze tato ¢innost pro néj jiz neni vydélecna. Ulozeni pokuty
muze mit dle zalovaného pro zalobkyni vychovny vyznam pro pfipad, ze by se navratila
k podnikani v odpadovém hospodarstvi.

K vy$i pokuty zalovany uvedl, ze zalobkyné sice dolozila zaporny vysledek hospodareni za
rok 2020, nedolozila vSak majetkové poméry za roky 2021 a 2022, prestoze k tomu byla
vyzvina. Zalovany je povinen hodnotit majetkové poméry Zalobkyné ke dni vydani
rozhodnuti. V obchodnim rejstriku dosud nebyly informace za rok 2021 a 2022
zvetejnény. Zalovany je toho nazoru, Ze pokuta ve vy$i 90000 K¢ nemtZe mit pro
zalobkyni likvidacni charakter, a to ani v ptipadé, Ze ma zaporny hospodarsky vysledek.
Zalobkyné nemtiZe pozadovat sniZeni pokuty jen proto, Ze jeji ¢innost nebyla dostate¢né
ziskova. V tomto sméru odkazal zalovany na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30.
1. 2014, ¢j. 62 A 65/2012 - 97, podle néhoz pouhy zaporny hospodarsky vysledek nemuze
byt sam o sobé indikatorem likvidacniho dopadu pokuty, pokud pachatel nékolik let
podnika, je schopen splacet bankovni Gvér, ma obchodni majetek, neni v platebni
neschopnosti apod. K namitce zalobkyné, ze je zavadéjici tvrdit, ze pokuta ji byla ulozena
pouze ve vy$i 1 % maximalni zakonné vyméry, zalovany uvedl, ze z jeho pohledu se jedna
pouze o formu sdéleni, ze prestupek je méné zavazny, a proto za néj byl ulozen trest
nejnizsi mozny.

M. Zaloba

Zalobkyné napadid Napadené rozhodnuti v celém rozsahu. Argumentace Zalobkyné se
rozpada do 4 zalobnich boda.

V prvnim zalobnim bod€ Zalobkyné namit4, ze nebylo postaveno najisto, zda zalobkyné
v 4 ~ v 4 4 4 v 4 v 4 v 4 v/ 4 oV
prestupek spachala. Zalobkyné uvadi, ze méla za to, ze po premisténi zafizeni muze na
/ 4 v Ve M v/ v v v/ 4 4 v /
novém misté prinejmensim prechodné provozovat zarizeni na zakladé starého souhlasu,
pokud nezménila rozsah ¢innosti a pokud jde o misto srovnatelné s mistem predchozim.
Zalobkyné poukazuje na skuteCnost, ze stthané jednani v dobé vydani Prvostuptiového
rozhodnuti netrvalo, nebot Zalobkyné jiz pravomocné ziskala novy souhlas k provozovani
zafizeni. Za neptiléhavy povazuje odkaz zalovaného na rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 6. 9. 2017, ¢.11 A71/2017 - 40. Zalobkyné nepovazuje svoji situaci za
srovnatelnou, nebot v odkazovaném ptipadé nebyl pachatel prestupku drzitelem zadného
v 4 4 4 v/ 7 . \4 v
predchoziho souhlasu k provozovani zarizeni, oproti tomu zalobkyné souhlas
k provozovani zafizeni ptivodné méla a méla i nékolikaletou zkusenost s provozovanim
shodné ¢innosti na srovnatelném misté.

V druhém Zalobnim bodé Zalobkyné namita, ze spravni organy porusily pfi ukladani
sankce kritéria hodnoceni zavaznosti prestupku uvedena v § 38 prestupkového zakona.
Zavaznost pripadného prestupku neni v Napadeném rozhodnuti presvédéivé oduvodnéna.
Ze zadnych konkrétnich poznatki (jakymi by mohlo byt napt. zjiSténi nezabezpeleni
odpaddi, jejich nespravna evidence ¢i nevhodnost mista nové sbérny) neplyne, ze by
zavaznost pripadného pfestupku byla vysoka. Piipadny ptrestupek byl ryze formalni
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povahy, nebyl jim zpasoben ani nepatrny skodlivy nasledek. Snizeni pokuty Napadenym
rozhodnutim je dle Zzalobkyné nedostate¢né. Z Napadeného rozhodnuti neni jasné, proé¢
) y 1% J » P
v / \4 4 4 A% 4 4 v v v v .
zalovany povazoval za adekvatni snizeni pokuty pravé o 10 000 K¢, pro¢ nepostacuje
*vVv/ A4 J&13 vV Vv / i \4 4 4 4 4
pokuta nizsi (,poradkova®) a pro¢ zalovany neupustil od ulozeni spravni sankce. Tvrzeni
v 4 v \4 4 M 4 4 bl M 0, i 4 4
zalovaného, ze ulozena pokuta je nizka, nebot se pohybuje na 1% pokuty maximalni, dle
zalobkyné postrada logiku. Maximalni vymeéra nemize byt chapana jako standard, od
kterého se ma vymérena pokuta odvijet. Horni hranice za pfislusny prestupek je spolecna
ro fadu skutkovych podstat prestupkt rtzné zavaznosti a raznych nasledkt. Zalovany
P ych p P P y y
neporovnaval vysi ulozené pokuty se srovnatelnymi ptipady ze své vlastni ¢innosti.

Pod ttetim Zalobnim bodem Zalobkyné namita, Ze Zalovany jasné nezdtvodnil sviij zavér,
v v 4 oV 4 v i M i v 7/ Ve 4 Ve vV v 4
ze ulozena pokuta nemize mit pro zalobkyni likvidacni Gcinek a neni neptimérené tvrda.
Tvrzeni zalovaného o nedostatku informaci o ekonomické situaci zalobkyné, které
zalovany zalozil na chybéjicich tdajich v obchodnim rejstfiku za rok 2021 a 2022, je
zavadéjici. Ucetni obdobi roku 2022 neni skondeno a tdaje nejsou k dispozici. Udaje za rok
2021 se v obchodnim rejsttiku zvefejnuji standardné az ve druhé poloviné nasledujiciho
roku. Za roky predeslé zalobkyné tdaje predlozila.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé Zalobkyné namita, ze zalovany jasné neodtvodnil, pro¢ neni
na misté upustit od ulozeni spravniho trestu podle § 125 nového zakona o odpadech.
Zalovany se touto moznosti zabyval pouze okrajove, kdyz konstatoval, ze na tento postup
neni pravni narok. Zalobkyné pritom ziskanim nového povoleni odstranila tvrzeny
protipravni stav jesté pred vydanim Napadeného rozhodnuti. Zadné negativni nasledky
Ve i \2 v eV _V M i o v 4
¢innosti  zalobkyné nebyly zjistény ani nevznikly. Inspekce v prabéhu celého
prvoinstan¢niho fizeni védéla o provozu nového zarizeni, presto jej nezakazala ani
neomezila. Lze tedy mit za to, ze nové zafizeni bylo provozovano v souladu s pravnimi
predpisy. Zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni poukazovala na formalni charakter svého

M v 4 v v M 4 ./ 4 4 i v v
provinéni a na skuteCnost, ze se jedna o jeji prvni pochybeni. Okolnosti nasvédcovaly
tomu, ze ustanoveni § 125 nového zakona o odpadech mélo byt pouzito. Zalobkyné

1.7 v \4 / v /4 /v Ve 4 /v /4 . M 4
namita, ze zalovany mél v rozumné mire prihlédnout k hospodarskeé situaci v prvanim
pololeti roku 2022, zejména k vysokeé inflaci, hospodarské krizi a vSeobecnym potizim pfi
vykonu podnikatelské cinnosti. Zbyte¢né tvrda sankce dle zalobkyné ohrozuje jeji
spolecensky zadouci ¢innost, za kterou je mozneé sbér odpada povazovat.

IV.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 7. 9. 2022 navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
Setrval nadfive vysloveném nazoru, ze puavodni souhlas k provozovani zafizeni
nepokryval nakladani sodpady v novém zafizeni. Podotkl, Ze zalobkyné sama tuto
skutenost v prvostupriovém fizeni nijak nerozporovala, jak je uvedeno v Prvostupniovém
rozhodnuti na str. 8. Dale odkazal nastr.7 - 8 Napadeného rozhodnuti, na kterych
osvétlil, z jakych divoda nelze vydané povoleni pouzit pro jiné zatizeni. Pokud zalobkyné
nejasné zmiruje Casové aspekty vytykaného skutku, vytykano je ji dle zalovaného c¢asové
obdobi, po které povolenim nedisponovala, ackoli prokazatelné nakladala s odpady. Toto
obdobi bylo Napadenym rozhodnutim korigovano. Odkaz na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 6.9.2017 ¢j. 11 A 71/2017 - 40 byl pouzit v kontextu ohrozujici povahy
shledaného prestupku (str. 7 Napadeného rozhodnuti).

K vysi pokuty zalovany uvedl, ze zalobkyné nebroji proti konkrétnim zohlednénym
okolnostem, ani nenamita, jaké jiné okolnosti mély byt vzaty v potaz, ale pouze povsechné
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namita nedostateCnost oduvodnéni vyse pokuty. Spravni trest byl obsahle oduvodnén na
str. 14 - 16 Prvostupniového rozhodnuti, zohlednéné okolnosti byly dle zalovaného
relevantni, vyjma okolnosti, které byly duvodem snizeni pokuty. Spravni organ prvniho

v v v/ M 4 4 M 4 4 v 4 o i *V
stupné vzal v potaz predevsim dobu protipravaiho jednani, mnozstvi odpadd, s nimiz bylo
nakladano, ale i postaveni zalobkyné, zohlednil rovnéz polehcujici okolnosti.

Zalovany konstatoval, Ze likvida¢ni G¢inek pokuty hodnotil na str. 13 Napadeného
rozhodnuti na zakladé algoritmu vychazejictho z judikatury. Mira podrobnosti, se kterou
se spravni organy zabyvaji majetkovou situaci pachatele, se odviji od miry jeho vlastni
aktivity. Zalobkyné svoji aktualni majetkovou situaci nedolozila, atkoli k tomu byla v
odvolacim fizeni vyslovné vyzvana. V pfipisu v reakci na vyzvu se omezila na neurdita,
selektivni, a predev$im ni¢im nedolozena tvrzeni, ktera zjevné nepodavaji celistvy obraz o
aktudlnim stavu jejtho hospodateni. Zalobkyni zjevné nic nebranilo aktudlni stav
hospodareni dolozit, prubéznymi Gdaji stran svého hospodareni z podstaty véci musi
disponovat.

Pokud jde o upusténi od potrestani, spravni organ prvaiho stupné ve shodé se zalovanym
dospéli k zavéru, ze neprichazelo v ivahu. Zalovany se upusténim od potrestani zabyval na
str. 12 Napadeného rozhodnuti a shledal, Ze pro jeho uplatnéni nejsou predpoklady, a to

M 4 / /4 4 M 4 4 M 4 4 \4 4 o i * Vv
zejména s ohledem na délku trvani protipravniho jednani a mnozstvi odpadd, s nimiz bylo
nelegalné nakladano.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vias, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredku a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
v v J v ’ J v /

prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti ifizeni, které mu predchazelo, v rozsahu

zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%),], jakoz i z pohledu vad, k nimz

M M Ve / / V. 4 i i Ve 4 / 4 4

je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového a pravaiho

stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s.

v v/ 4 M 4 4 b4 \4 / / M

f. s. bez natizeni jednani, nebot zalovany s takovym postupem souhlasil (souhlas

zalobkyné soud v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou s. f. s. presumoval). Soud nenaridil

jednani ani za GcCelem dokazovani, nebot Gcastnici zadné dikazni navrhy nad ramec obsahu
4 4 . . v 4 v \4 4 ’ o 4

spravniho spisu nevznesli. Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pod prvnim Zalobnim bodem zalobkyné namitala, ze nebylo postaveno na jisto, zda
spachala pfestupek. Zalobkyné je toho nazoru, ze mohla premistit zatizeni ke sbéru nebo
/. o v . 4 v /4 ’ 4
vykupu odpadt a pokracovat v jeho provozu na zakladé starého souhlasu k provozovani,
pokud nezménila rozsah {innosti a pokud $lo o misto srovnatelné s mistem predchozim.

Zalovany v Napadeném rozhodnuti podrobné vyloZil divody, pro které nelze zatizeni ke
sbéru nebo vykupu odpadi premistit bez obstarani nového souhlasu k provozovani
za¥izeni, a soud se sjeho argumentaci ztotoZnil. Zalovany predné poukizal na to, Ze
zalobkyné vyvolala nebezpeénou situaci, kdyz nakladala s odpady, aniz by méla pro
provoz svého zatizeni krajskym dfadem schvaleny provozni tad. Zduraznil, ze kazda
lokalita je specifickd a provoz zatizeni je tieba ji prizplsobit, ¢emuz pravé slouzi
povolovaci fizeni podle § 14 odst. 1 zdkona o odpadech. Podminky provozovani zatizeni
jsou nerozluc¢né spjaty s mistem jeho provozu. Proto je také Géastnikem fizeni, ve kterém
je udélovan souhlas k provozovani zafizeni, podle § 14 odst. 7 zakona o odpadech obec, na
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jejimz zemi ma byt zatizeni provozovano. Z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
4. 6. 2009, ¢j. 10 Ca 381/2007 - 113, citovaného zalobkyni, plyne, ze za splnéni podminek
y €) ) ynl, plyne, P p
§ 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
’ ’ V2 1« ./ 7 IV /1 o V7 7 IV , . ’ ° .
»spravni rad“) maji postaveni ucastniku fizeni téz vlastnici sousednich pozemku. Bylo-li
v/ 4 v 4 v Vv 4 / 4 4 v/ 4
zafizeni premisténo, aniz by byl obstaran novy souhlas k provozovani zatizeni, byla
Ucastnikim fizeni upfena moznost vznaset namitky v povolovacim fizeni. Provoz zatizeni,
které neproslo povolovacim procesem, rovnéz nelze efektivné kontrolovat.

SkuteCnost, ze stihané jednani v dobé vydani Napadeného rozhodnuti netrvalo, je
z hlediska odpovédnosti zalobkyné za prestupek bez vyznamu. Odpovédnost zalobkyné
vznikla v okamziku naplnéni znakt skutkové podstaty prestupku, ptricemz upusténi od

i /4 4 M /4 4 4 4 / o 4 M v M v oV
protipravaniho jednani neni zakonnym duvodem zaniku odpovédnosti za prestupek (muze
byt zohlednéno jako polehdujici okolnost, k cemuz také v posuzované véci doslo).

Zalobkyné namitala, ze zalovany v ramci své argumentace nespravné odkazal na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2017, &j. 11 A 71/2017 - 40. Soud povazuje odkaz
. ’ vt/ / v ;. v . ’ . v

na citovany rozsudek za pfiléhavy, kdy zalovany jeho prostrednictvim ilustroval, ze
projednavana skutkova podstata neni poruchova, ale ohrozovaci. Trestano je proto pouhé
vyvolani nebezpecné situace, za kterou je dle citovaného rozsudku tfeba povazovat jiz

/ v/ 4 v / o 4 4
samotny provoz zarizeni ke sbéru nebo vykupu odpadi bez souhlasu k provozovani
zafizeni, aniz by muselo dojit ke konkrétnim skodlivym nasledkim. Uvedené neni
dotéeno tim, ze postaveni zalobkyné se od postaveni pachatele ve véci citované zalovanym

v dilcich ohledech lisi.

Za situace, kdy zalobkyné jiné konkrétni duvody pro sviy zavér o tom, ze nebylo
postaveno najisto, zda zalobkyné prestupek spachala, nevznasi, nemohl soud argumentaci
zalobkyné prisvédc¢it. Namitky soustfedéné pod prvnim zalobnim bodem neshledal
opodstatnénymi.

Pod druhym zalobnim bodem zalobkyné namitd nedostateCné odtvodnéni zavaznosti
v V v 4 v \4 4 M 4 v i v Ve vV 4
prestupku. Zalobkyné ma za to, ze ulozena sankce je zavaznosti prestupku neprimérena.

V této souvislosti soud podotyka, ze stanoveni vyse pokuty je véci spravniho uvazeni
zalované, které podléha prezkumu ze strany spravnich soudd pouze v tom smeéru, zda
4 / 4 4 4 /v 4 Ve Ve . v Ve 4 V/V /
zalovany spravni organ uvazeni nezneuzil ¢i zda je neprekrocil (usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb.
NSS). Ukolem soudu tak neni nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani
nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ
/ 7 V. Vv A **eV_V / /
v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjistéenym skutkovym stavem, resp. zda
v/ v , Vo e e ’ v/ / ’ .
radné a uplné zjistil skutkovy stav fadnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho
4 4 4 4 /v 4 Vv v 4 4 i /
rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych
zakonem. Pokud jsou tyto predpoklady splnény, nemtze soud z tychz skutecnosti
vyvozovat jiné nebo pfimo opa¢né zavéry. Tento zavér samozfejmé neznamena, ze spravni
organ rozhoduje v absolutni libovili. I pti volném spravnim uvazeni je totiz spravni organ
omezovan principy platicimi v modernim pravnim staté, a to zejména principem
legitimniho oéekavani. Soudni prezkum spravniho uvazeni je rozsahové omezen, a to v §
78 odst. 1 s. f. s., ktery stanovi, ze soud pro nezdkonnost zrusi napadené rozhodnuti
spravniho organu tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ prekrodil zakonem stanovené meze
’ 4 /v 4 Vv 4 Ve M vVv/ 4 4
spravniho uvazeni nebo toto uvazeni zneuzil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 8 Afs 85/2007 - 54). Soud tedy pti prezkoumavani spravniho
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rozhodnuti, jimz byla ulozena pokuta, nehodnoti spravedlivost pokuty, nybrz v souladu
s pravidly prezkumu spravniho uvazeni zkouma toliko, zda byly splnény podminky pro
jeji ulozeni, zda spravni organ srozumitelné odavodnil jeji vysi zvolenou ze zakonného
rozmezi a zda celkové dbal mezi spravniho uvazeni stanovenych mu zakonem (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢j. 4 As 47/2004 - 87).

Z konstantni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu v tomto sméru konkrétnéji
plyne, ze ukladani trestu je zalozeno na dvou zakladnich principech - principu zakonnosti
trestu a individualizace trestu. Ulozeni pokuty v mezich zakonnych podminek je soucasti
posouzeni zakonnosti prezkoumavaného spravniho rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. 1. s.).
Spravni organ se pri ukladani trestu (tj. v tomto pfipadé pokuty) musi vyslovné zabyvat
vSemi kritérii, ktera zakon stanovuje. V pripadé, ze nékteré z kritérii stanovenych
zakonem neni pro posouzeni véci relevantni, ma spravni organ povinnost se s takovym
kritériem alespon strucné vyporadat a odtvodnit jeho nepodstatnost (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢j. 8 As 17/2006 - 78). Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu pfitom vyplyva, ze pri posuzovani zakonnosti ulozené sankce
spravni soud k zalobni namitce prezkouma, zda spravni organ pfi stanoveni vyse sankce
zohlednil vSechna zdkonem stanovena kritéria, zda jeho Uvahy ovysi pokuty jsou
racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybocil
z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda ulozena pokuta neni
likvidacni [srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4.
2010, ¢&. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, nebo nalezy Ustavniho soudu ze dne
13. 8. 2002, sp. zn. PL US 3/02, ¢ 105/2002 Sb. US, & 405/2002 Sb., nebo ze dne 9. 3. 2004,
sp. zn. PL US 38/02, & 36/2004 Sb. US, & 299/2004 Sb.]. P¥i hodnoceni zakonnosti
ulozené sankce spravnimi soudy neni dan soudu prostor pro zménu a nahrazeni spravniho
uvazeni uvazenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté primérenosti ulozené
sankce.

Soudni fad spravni ovsem 1 za situace, kdy spravni organ zakonné meze neprekrocil a vysi
pokuty radné zdtvodnil, dava soudu zvlastni opravnéni moderovat vysi pokuty (§ 78 odst.
2 s.f.s.). Vramci moderaéniho prava soud zkouma, zda nedoslo k excesu pfi
individualizaci trestu, tedy zda a jak bylo pfihlednuto ke vsem specifikim konkrétniho
ptipadu a zda byl v ramci zakonneé trestni sankce vybran pro pachatele takovy druh trestu
4 / vV 4 4 % 4 M v Ve Vv 4 M .
a v té vymeére, ktera splni 0lel trestu a neni zjevné neprimérena. Mezi hlediska
individualizace trestu v dané véci patfi zejména zavaznost spravniho deliktu, vyznam
chranéného zijmu, ktery byl spravnim deliktem dotlen, zpisob spachani spravniho
deliktu, jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan. Pfi posuzovani konkrétni
zavaznosti spravniho deliktu neni hlavnim kritériem skutkova podstata deliktu, nybrz
predevsim intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni ¢i ohrozeni pravem
chranénych hodnot a zajmu v konkrétnim pripadé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2010, ¢j. 7 As 71/2010 - 97, ¢. 2209/2011 Sb. NSS). Soudni rad spravni
vV Vv . ’ 4 . i Ve vV .. /7 . 4 4
tedy umoznuje spravnimu soudu zohlednit hledisko priméfenosti jen v ramci posuzovani
individualizace trestu, tj. v situaci, kdy je spravni soud podle § 78 odst. 2 s. t. s. na navrh
zalobce nadan pravomoci nahradit spravni uvazeni a vy$i ulozené sankce moderovat a
zaroven je spravnim organem ulozZena sankce zjevné neptiméfena. Ani v takovém pripadé
v 4 4 4 /v 4 v/ VvV 4 Ve vV M 4
vsak pro zasah do spravniho uvazeni soudem nepostaci bézna nepfimérenost, ale je nutné,
aby neprimérenost dosahla kvalitativné vyssi miry a byla zjevné nepfimétena (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. 1 Afs 1/2012 - 36). V nyni feSeném
v/ v M 4 vV Vv v M v v
pripadé nicméné zalobkyné moderaci pokuty v zalobé nenavrhovala.
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Aplikuje-li soud tato zakladni vychodiska v projednavané véci, musi predevsim
konstatovat, ze pokuta byla ulozena v zdkonném rozmezi, ve vymére nepresahujici 1 %
horni hranice zakonné sazby pokuty, kdyz tato hranice ¢ini 10 000 000 K¢ [§ 66 odst. 8
pism. d) zakona o odpadech].

Soud pritom nemohl zalobkyni prisvédcit v jeji obecné namitce, ze by zavaznost prestupku
4 4 4 o 4 v v Ve VvV o v v /4 4 4
nebyla v spravnich organt rozhodnuti presvédcivé odtvodnéna, ze by spravni organy
porusily pfiukladani sankce kritéria hodnoceni zavaznosti prestupku uvedena v § 38
prestupkového zakona, resp. ze se jednalo o ryze formalni prestupek, jehoz zavaznost
nebyla vysoka. Vyse ulozené pokuty byla dle soudu z pohledu fadné individualizace trestu
dostatecné zduvodnéna. Z odtvodnéni Napadeného rozhodnuti jasné vyplyva, k jakym
skuteénostem zalovany pti hodnoceni zavaznosti prestupku prihlizel. Zalovany akcentoval
M 4 4 4 v \4 4 / 4 4 4
zejména dobu trvani pfestupku, mnozstvi odpadu, se kterym bylo nakladano, a postaveni
o zalobkyné, ktera je zkusenym profesionalem v oboru odpadového hospodatstvi. Ve
prospéch zalobkyné prihlédl k tomu, ze zalobkyné pripustila své pochybeni a s inspekci
spolupracovala, k tomu, ze zalobkyné je dosud bezthonna, jakoz i k druhu odpadu, se
kterym bylo nakladano. Zalovany se na nékolika mistech Napadeného rozhodnuti
v/ M 4 v o M 4 /v v \4 v v i /
vyporadal 1 s tim, pro¢ je jednani zalobkyné nutno povazovat za spolecensky skodlivé,
prestoze jim nebyla zpusobena porucha.

Soud tedy k predmétné obecné zalobni namitce, vychazeje z vyse popsanych judikatornich
vychodisek, konstatuje, ze spravni uvazeni, tj. hodnoceni rozhodnych skutecnosti
spravnim organem prvniho stupné, aprobované a doplnéné zalovanym, neni v daném
v/ v /v M / / 4 4
pripadé zatizeno vadami, pro které by Napadené rozhodnuti nemohlo v soudnim
prezkumu obstat. Soud v tomto ohledu ptipomina, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s. je postaveno na zasadé, ze je to zalobkyné, kdo
. V. 7/ 4 v/ v 4 </ /7 4 v/ 4 4 4
s ohledem na dispozicni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu
soudu predestira konkrétni duvody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za
4 / \4 v v i /v 4
nezakonné. Pokud se tedy zalobkyné vtomto sméru omezila nablize nerozvedené
4 M Ve VvV M v /4 o v /7 /7 I/ Ve
namitky neprimérenosti pokuty, resp. nedostatecného oduvodnéni Gvahy o vysi sankce,
mohl se soud touto namitkou zabyvat pouze v mire konkrétnosti, vjaké ji zalobkyné
vznesla. Zalobkyné pfitom nepoukazovala na konkrétni okolnosti, které vzal zalovany
pri hodnoceni zavaznosti v potaz, ani nenamitala, které jiné okolnosti mély byt
zohlednény. OdliSny nahled Zalobkyné na zplisob hodnoceni rozhodujicich skute¢nosti
spravnimi organy, resp. jeji presvédcent, ze skutkové okolnosti pfipadu mély vést k ulozeni
* vV VvV *VVv/ /. v o v 4 4 4
jesté nizsi pokuty, nemohou byt samy o sobé divodem pro zruseni rozhodnuti. V dané
v . **V_V 4 4 v ’ 4 4 v v v
véci nebylo zjisténo, ze by zavéry spravniho organu nebyly dostatecné podlozeny
skutkovymi zjiSténimi nebo s nimi byly v rozporu ¢i ze by se spravni organ nevyporadal se
vSemi odvolacimi namitkami zalobkyné. Zalobkyné v podané Zalobé ostatné ani konkrétné
nepoukazala na to, ze by se spravni orginy opomnély nékterym kritériem Gvahy o vysi
pokuty zabyvat.

Tvrzeni zalobkyné, ze zalovany nezdtvodnil, pro¢ pfistoupil ke snizeni pokuty pravé
0 10000 K¢, se nezaklada na pravdé. Zalovany uvedl, Ze oproti Prvostupriovému
rozhodnuti zkratil dobu prokazaného trvani pfestupku a nepiiklonil se k tvrzeni, ze se
4 4 / . 4 4 / . M .. / . / M o v
zalovana svym jednanim zvyhodnila oproti jinym podnikatelskym subjektim. Dospél
4 v 4 4 v . 4 /7 v v o *VVv/ v v 4 4 4 4
proto k zavéru, ze zavaznost jednani zalobkyné je nizsi, nez predpokladal spravni organ
prvniho stupné, apfistoupil k pfiméfenému snizeni pokuty, a to 010000 K¢ K
citelnéj$imu snizeni pokuty nepfistoupil s poukazem zavaznost spachaného pfestupku,
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ktera je dle zalovaného dana predev§im dobou trvani prestupku, mnozstvim odpadu, se
kterym bylo nakladano, a postavenim zalobkyné jakozto zkuseného profesionala v oboru
odpadového hospodarstvi.

Zalobkyné namitala, ze pro stanoveni vyse pokuty nemuze jako vychodisko slouzit horni
hranice zakonné sazby pokuty, ktera je spolecna fadé skutkovych podstat rtzné
zavaznosti. Této argumentaci soud nemohl prisvédcit, nebot typova zavaznost prestupku je
/ v c7 1V J v . ’ ’ . vy .
v zakoné vyjadrena pravé prostfednictvim horni hranice pokuty. Soud se ztotoziuje se
spravnimi organy vtom, ze pokutu ve vymeére nepresahujici 1 % zakonné sazby lze
v obecné roviné oznalit za natolik nizkou, ze by ji bylo lze jen obtizné shledat at jiz v
4 Ve i 4 VV7/ 4 M v Ve vV v
absolutnich, ¢i v relativnich méftitcich zjevné nepriméfené vysokou.

Bylo-li namitano, ze zalovany neporovnaval vysi pokuty se srovnatelnymi pfipady ze své
praxe, je potreba predné poukazat na to, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu spravni praxe sama o sobé nepredstavuje pravni ramec pro ukladani pokut
(kritérium pro ukladani trestu), ale slouzi jako referencni hledisko ve vztahu k dodrzovani
zasad rovného zachazeni a zakazu libovile. Jeji vyznam tak spociva v tom, ze predstavuje
voditko branici neodivodnénym excesim pfi spravnim trestani, nikoli prekazku pro
jakékoli zmény a rozdily stanovovani vyse pokut v jednotlivych pripadech (srov. rozsudky
ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 58/2009 - 541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS, ze dne 4. 7. 2012, ¢j. 6 Ads
129/2011 - 119, ze dne 30. 10. 2014, ¢&j. 10 As 155/2014 - 33 (i ze dne 15. 7. 2016, ¢j. 9 As
60/2016 - 156). V nyni projednavané véci inspekce dospéla k zavéru, ze jednani zalobkyné
nelze povazovat za leh¢i administrativni prohfesek, aohrozeni zivotniho prostfedi
hodnotila jako stfedniho rozsahu. Soud ma za to, ze ulozena pokuta ve vys$i nepresahujici 1
% horni hranice zakonné sazby vyjimecny exces jiz z podstaty véci nepredstavuje. Soud
rovnéz neshledal, Zze by se ulozena pokuta excesivné vymykala pokutam ukladanym
zalovanym v jinych pripadech.

Soud shrnuje, ze zavéry, k nimz spravni organy dospély pri hodnoceni rozhodujicich
v 4 M Vv v v 4 4 i i / v 4
skutednosti, nejsou podle presvédceni soudu v rozporu se zasadami logického mysleni a
uvazovani. Tim jsou zaroven i vymezeny meze prezkumné Cinnosti soudu ve spravnim
soudnictvi, pokud jde o spravni uvazeni. Za této situace proto soud k vznesené namitce
neprimérenosti pokuty uzavira, ze nemohla byt shledana davodnou. Napadené rozhodnuti
neni vtomto smeéru zatizeno zadnou zvad, pro niz by nemélo vsoudnim prezkumu
/
obstat.

Pod tfetim Zalobnim bodem Zalobkyné napadala nedostateéné vyporadani likvidaéniho
Géinku sankce a jeji neptimérené tvrdosti. Soud vsak zalobkyni nemohl ani v tomto ohledu
prisvéddit. Spravni organy se namitanym likvidaénim dopadem ulozené pokuty a jejt
tvrzenou neprimérenou tvrdosti podrobné zabyvaly, pfi¢emz soud se s jejich zdivodnénim
ztotoznuje.

Soud nejprve upozortiuje, ze majetkové poméry pachatele deliktu stricto sensu nepatti mezi
zakonna kritéria pro ukladani pokut za spravni delikty (prestupky). Na tom nic nezménilo
ani prijeti zakona o odpovédnosti za prestupky, podle jehoz § 37 pism. g) je nutné
v pripadé pravnickych a podnikajicich fyzickych osob zohlednit povahu jejich ¢innosti.
Spravni organy vsak nebyly povinny pfesné poméfovat ulozenou pokutu s majetkovymi
poméry a hospodafenim zalobkyné, byly pouze povinny dbat toho, aby ulozena pokuta
neméla likvidalni charakter, jak dovodil rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v
usneseni ze dne 20. 4. 2010, ¢. 1 As 9/2008 - 133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS.
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v v Ve V) 4 4 M / V. o 4 4 4 4

Je treba poznamenat, ze pti zjistovani majetkovych pomért vychazi spravni organy z
/. * 0 v / / / Vv 4 v/ 4 v/ v /. * 0 /

Udaju dolozenych samotnym tUcastnikem fizeni, popripadé z udaja, které vyplynuly z
dosavadniho prubéhu spravniho fizeni ¢i které si opatril spravni organ samostatné bez
soudinnosti s uCastnikem rizeni. Nelze-li takto ziskat presné informace, je spravni organ
opravnén stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. 1 As 9/2008 - 133, ¢. 2092/2010 Sb.
NSS).

Zalovany dospél k zavéru, e uloZeni pokuta nemé likvidaéni charakter, vychazel ptitom
z majetkovych poméru zalobkyné, které byly stanoveny odhadem. Tento postup zvolil
nikoli z dGvodu chybéjicich Gdaji v obchodnim rejsttiku, jak tvrdi zalobkyné, ale
z diivodu nedostatku soudinnosti Zalobkyné. Zalovany sice mél k dispozici adaje o
majetkové situaci zalobkyné v prubéhu drivéjsich Gcetnich obdobi, pti rozhodovani
o trestu byl vsak povinen vychazet z majetkovych poméra zalobkyné tak, jak byly dany v
dobé rozhodovani o trestu. Vzhledem k tomu, ze aktualni majetkové poméry zalobkyné
neplynuly z obsahu spisu ani z obsahu sbirky listin obchodniho rejsttiku, zalovany vyzvou
k dolozeni majetkovych pomért ze dne 16. 5. 2022 zalobkyni spravné vyzval, aby je sama
prokazala. Zalobkyné reagovala pipisem ze dne 16. 6. 2022, ve kterém popsala svoji
tizivou majetkovou situaci, tu v$ak zadnym zptusobem nedolozila. Prubéznymi doklady o
své aktualni majetkovou situaci pfitom zalobkyné jako podnikatelka z povahy véci musela
disponovat. Zalovany Zalobkyni vyslovné vyzval k dolozen jakychkoli listinnych dokladé
prokazuyjicich likvidacni potencial pokuty, nikoli nutné cetni zavérky, kterou zalobkyné
za relevantni Ucetni obdobi dosud nedisponovala. Paklize zalobkyné sama svoji procesni
pasivitou zpusobila, ze likvidacni dopady pokuty (a jeji nepfiméfena tvrdost) nebyly
zjistény, nemuze se této skutecnosti proti zalovanému dovolavat.

Ulozena pokuta zalobkyni jisté zasahla, to vsak souvisi se samotnou podstatou trestu. Je
totiz nutné brat v uvahu to, ze spravni sankce musi plnit nejen funkci preventivni, ale
rovnéz irepresivni, coz znamena, ze ulozenou sankci musi pachatel spravniho deliktu
pocitovat jako nezanedbatelnou Ujmu - v tomto pripadé jako negativni zasah do své
majetkove sféry. Ani nizka ziskovost ¢i prfimo ztratovost zalobkyné bez dalsiho
neopravniovala spravni organ k neulozeni pokuty ¢i ulozeni pokuty v minimalni vysi,
nebot tim by doslo k uplnému popreni smyslu spravniho trestani (viz také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2020, ¢j. 5 As 47/2019 - 36).

Ve ¢&tvrtém zalobnim bodé Zalobkyné namitala, Ze Zalovany se nezabyval moznosti
upusténi od ulozeni spravniho trestu podle § 125 nového zakona o odpadech, prestoze
skutkové okolnosti svédcily o tom, ze takovy postup by byl na misté.

Podle § 125 véty prvni zdkona o odpadech ,fojd uloZeni spravnibo trestu lze upustit také
tehdy, jestlize pachatel prestupku zajisti odstranéni ndsledki poruseni povinnosti, prijme
faktickd opatteni zamezujici dalsimu trvini nebo obnové protipravnibo stavu a wuloZeni
spravnibo trestu by vzhledem k nakladim na ucinénd opatveni vedlo k neprimérené rvrdosti.

Zalovany se moznosti upusténi od ulozeni spravniho trestu podle § 125 nového zikona
o odpadech podrobné zabyval na str. 6 - 7 Napadeného rozhodnuti, kdy argumentaci
4 /4 /7 Vv vV Vv 4 4 4 4 / Ve M
zalovaného neni ceho vytknout. K upusténi od spravniho trestu zalovany nepristoupil
jednak vzhledem k neprokdzané nepfiméfené tvrdosti pokuty (k tomu viz vyse), jednak
vzhledem k mife zavaznosti spachaného prestupku. Pfitom opét akcentoval dobu, po
kterou bylo zafizeni nelegalné provozovano, a postaveni zalobkyné, ktera v odpadovém
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hospodarstvi podnika fadu let. Pokud zalobkyné namitala, Ze zafizeni bylo vyjma absence

souhlasu k provozovani provozovano v souladu s pravnimi predpisy, je treba konstatovat,

v v / / 4 v/ 4 v / v/ 4

ze zalovany se v Napadeném rozhodnuti vyporadal s tim, pro¢ pouhy provoz zarizeni bez

souhlasu k provozovani predstavuje nebezpecnou situaci, kdy v tomto ohledu lze odkazat
cey / / v ’

na to, co jiz bylo uvedeno ve vztahu k prvnimu a druhému zalobnimu bodu.

Nad ramec uvedeného soud dodava, ze zalovany se na str. 12 - 13 Napadeného rozhodnuti

zabyval téz moznosti upusténi od ulozeni spravaiho trestu podle § 43 odst. 2
v 4 4 v/ v /4 4 4 v i

prestupkového zakona. I vtomto ptipadé sodkazem na prokazanou miru zavaznosti
v 4 V.V 4 \4 4 4 4

prestupku podminky pro upusténi od ulozeni spravniho trestu neshledal.

Soud se konecné v souladu s usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 16. 11. 2016, ¢j. 5 As 104/2013 - 46 zabyval i1 tim, zda je jednani zalobkyné nadale
trestné a zda neni pravni Uprava nového zakona o odpadech pro zalobkyni vyhodnéjsi. Za
stthané jednani, nyni upravené v § 121 odst. 1 pism. f) nového zakona o odpadech hrozi
zalobkyni podle § 121 odst.5 pism. d) nového zikona o odpadech pokuta az
25 000 000 K¢, oproti pokuté az 10 000 000 K¢ podle § 66 odst. 8 pism. d) drive uéinného
zakona o odpadech. Vzhledem k nemoznosti aplikovat § 125 nového zakona o odpadech,
ktery nové upravuje specialni davod upusténi od ulozeni spravniho trestu, proto nova
pravni uprava pro zalobkyni neni priznivéjsi.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze zalobu jako
nedavodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok II. o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s;
v v v v * 7/ v 4 4 4 o V/ 4

zalobkyné neméla ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada fizeni v souladu s §
60 odst. 1 s. f. s. nenalezi. Zalovanému pak zadné naklady v souvislosti s vedenim
predmétného fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. listopadu 2022

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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