&3.77 A 14/2021 - 35

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobkyné: T. K., nar. X, statni prislusnost X,
zastoupené Mgr. Pavlem Griinerem, advokatem, Bélehradska
1094/4, 360 01 Karlovy Vary,

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, nam. Hrdint
1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 1. 2021, &.j. MV-195732-4/S0-2019,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
[I] Vymezeni véci
Zalobkyné se Zalobou ze dne 17. 2. 2021, Krajskému soudu v Plzni (dile jen ,soud®)
dorudenou do datové schranky téhoz dne, domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 13.

1. 2021, &j. MV-195732-4/SO-2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), a vraceni véci
zalované k dal$imu ftizeni. Napadenym rozhodnutim bylo dle § 90 odst. 5 zikona .
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500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“), zamitnuto
zalobkynino odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky (dale jen ,Ministerstvo® nebo ,spravni organ I. stupné®), ze dne 16. 10.
2020, ¢.j. OAM-9646-13/TP-2020 (dale jen ,prvoinstanc¢ni rozhodnuti®), kterym byla dle §
75 odst. 1 pism. h) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®),
zamitnuta zalobkynina zadost o povoleni k trvaléemu pobytu.

Pobyt cizinct na Gzemi Ceské republiky je upraven zakonem o pobytu cizinct. Spravni
fizeni je upraveno spravaim radem.

[II] Zaloba

Zalobkyné (shodné jako v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti) sdélila, e v Zadosti

’ 4 . /v v/ 4 4
o povoleni k trvalému pobytu (ze dne 4. 8. 2020) uvedla jako tcel zadaného povoleni na
predepsaném formulati spole¢né souziti dle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincg,
ackoliv si byla v okamziku podepsani zadosti védoma skutecnosti, ze je jiz zletila. Jedna se o
zjevnou nespravnost v psani, kdy zalobkyné jako zadatelka vzdy v predchozich pfipadech
uvedeny 0lel uvadéla a neuvédomila si, ze se uvadény tuclel vztahuje pouze na osoby
nezletilé.

Napadené rozhodnuti vychazi z pravni argumentace, ze spravni organ L. stupné je opravnén
zamitnout zadost zalobkyné podle § 75 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct
(»Ministerstvo Zddost o vyddani povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize v 7izeni nejsou
potvrzeny divody uvedené v Zddosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou
splnény podminky podle § 67 nebo § 68.%). Dle nazoru zalované tak spravni organ L. stupné
zamitl zadost zalobkyné, nebot v rizeni nebyly potvrzeny divody uvedené v zadosti o
povoleni k trvalému pobytu podle § 66 zakona o pobytu cizinc s odivodnénim, ze z
rodného listu zalobkyné je ztejmé, Ze se narodila dne 15. 4. 1998 a zadost podala jiz v dobé,
kdy byla zletila. Dale odvolaci spravni organ argumentuje tim, ze pokud si zalobkyné byla
védoma této chyby, méla moZnost pozadat o povoleni zmény obsahu podani. Zalobkyné
v$ak jiz ve svém odvolani uvedla, ze si byla védoma svého véku. Neuvédomila si vsak, ze
uvadi nespravny Ucel. Z uvedeného divodu tak nemohla postupovat navrzenym zptisobem
dle § 41 odst. 8 spravniho radu. V zavéru uvadi odvolaci spravni organ, ze poucovaci
povinnost dle § 4 odst. 2 spravniho fadu neni bezbteha (s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 12. 2008, ¢.j. 9 Azs 64/2008) a zaroven, ze poucovaci povinnost
nemuze jit tak daleko, aby byl Gcastnik poucovan o tom, jaké skute¢nosti ma uvadét, aby
bylo jeho zadosti vyhovéno anebo sugestivné dotazovan na davody, o kterych sam
nehovoii (dle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 4 Azs
450/2004).

Podstata zaloby spociva v nespravnosti postupu spravnich organt a nalezeni hranice pro
rozsah poudovaci povinnosti v pripadé, ze nejsou potvrzeny divody uvedené v zadosti nebo
nejsou splnény podminky podle citovanych ustanoveni. S ohledem na to, Ze se ani zalovana

v/ 4 v ’ 4 4 v v v .
nevyporadala spravné s odvolanim zalobkyné, zalobkyné opakovala argumentaci uvedenou
v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti.

Zalobkyné pripomnéla, Ze na tizeni o povoleni k trvalému pobytu se vztahuji ustanoveni
Casti druhé a treti spravniho radu (dle § 168 zakona o pobytu cizincl). Z ustanoveni § 37
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spravnitho fadu vyplyva, ze nema-i podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomtze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu ptiméfenou lhitu. Zalobkyné namitala, ze uvedeny
postup ma prednost pred § 75 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct, dle kterého
postupoval spravni organ I. stupné. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3.
2010, ¢&.j. 6 As 53/2009-74, spravni organ, jenz zjisti takovy nedostatek zadosti o udélent
povoleni k trvalému pobytu cizinci, ktery zaklada opravnéni zadost zamitnout dle § 75
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu na tzemi Ceské republiky, a nevyzve zadatele k
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odstranéni vady a nepoudi jej o nasledcich neéinnosti, zatizi své rozhodnuti o zamitnuti
zadosti vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Zalobkyné namitala, ze pred
vydanim prvoinstan¢éniho rozhodnuti nebyla spraivnim organem I. stupné vyzvana
k odstranéni vady a nebyla zadnym zptsobem poudena o nasledcich neéinnosti. Ze strany
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spravniho organu I. stupné nebylo nutné poudovat zalobkyni rozsahlym zptsobem, i
uvadét, jaké doklady musi dolozit, aby prokazala uvedeny 0del zadosti. Postacilo by, pokud
by spravni organ uvedl, Ze pro pozadovany ucel zadosti nejsou potvrzeny duvody, nebot
zalobkyné je zletila. I takto jednoduse formulované pouceni by postadilo zalobkyni, aby

v/ v M v/ 4 4 4 "4 v/ v ..
pripadné disponovala fizenim ve smyslu § 41 odst. 8 spravniho radu, poptipadé vzala svoji
zadost zpét.

Ackoliv je tizeni o povoleni k pobytu cizincl ovladano dispozi¢ni zasadou a spravni organ
dospéje k zavéru, ze jsou splnény podminky pro zamitnuti zadosti, nelze po zalobkyni jako
zadatelce olekavat, ze pouze z moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti
bude schopna zjistit divody, které spravni organ vedou k zavéru o zamitnuti zadosti. To
zvlasté v pripadé, pokud jednak nebyla spravnim organem poudena o pripadnych
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nedostatcich a zaroven pokud se ve spisu nenachazi rozhodnuti ¢i opatteni spravniho
organu, z néhoz by takové zavéry byly seznatelné. Ackoliv je zakon o pobytu cizinct
predpisem specialnim ke spravnimu radu, neobsahuje poucovaci povinnost ve smyslu
ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho radu. Je tak nutné aplikovat spravni rad, nebot zakon o
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pobytu cizinca zvlastni Gpravu neobsahuje. Z uvedenych divodu je zfejmé, ze napadené
rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci.

[III] Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Zalovani trvala na zikonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti stim, e uplatnéné
zalobni namitky jsou nedivodné. V podrobnostech odkazala na obsah napadeného
rozhodnuti, konkrétné na jeho odtvodnéni v &sti IIL, a na spisovy material. Zalovana
navrhla zalobu jako nedtivodnou zamitnout.

[IV] Rozhodnuti soudu

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni fad spravni“ nebo ,s. f. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Soud rozhodl o zalobé bez nafizeného jednani, nebot s tim obé strany sporu souhlasily.
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13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.

4 77 A 14/2021

Zaloba neni davodna.

Soud stran skutkovych okolnosti konstatuje, ze zalobkyné podala dne 4. 8. 2020 spravnimu
organu L. stupné 74dost o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky, a to dle §
66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct (,Povoleni k trvalému pobytu se bez podminky
predchoziho nepretrzitého pobytu na vizemi vyda cizinci, ktery o vydani tohoto povoleni Zdda
jako nezletilé dité cizince, jenZ na iizemi pobyvi na zdkladé povoleni k trvalému pobytu, je-li
diivodem Zddosti spolecné souziti téchto cizincii na sizemi.). Prvoinstanénim rozhodnutim pak
byla Zalobkynina zadost zamitnuta, a to podle § 75 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu
cizinct, nebot v fizeni nebyly potvrzeny divody uvedené v zadosti o povoleni k trvalému
pobytu podle § 66 zakona o pobytu cizinci. Vzhledem k tomu, zZe se zalobkyné narodila
dne 15. 4. 1998 a v dobé podani zadosti ji bylo dvaadvacet let, spravni organy konstatovaly
(s odkazem na § 30 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu)
zletilost zalobkyné v dobé podani zadosti, resp. to, ze na ni nelze pohlizet jako na nezletilé
dité [coz je jednou z podminek § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct].

Leitmotivem zaloby je rozsah poucovaci povinnosti spravniho organu (v tomto ptipadé
Ministerstva). Soud o zalobnich namitkach uvazil nasledovné.

Zalobkyni lze ptitakat v tom, Ze podle § 37 odst. 3 spravniho ¥adu plati, Ye ,nemd-li podini
predepsané ndleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiize spravni organ podateli nedostatky
odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhitu“. Stejné tak
soud souhlasi s tim, ze ono ustanoveni spravniho radu je aplikovatelné i v fizeni o zadosti o
povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky.

Souhlasit vsak jiz nelze s tim, Ze uvedeni nepravdivé informace o (ne)zletilosti zadajictho
cizince je onou ,predepsanou ndleZitosti nebo jinou vadou®, jak to predpoklada § 37 odst. 3
spravniho radu. Predepsané nalezitosti zadosti o povoleni ktrvalému pobytu jsou
specifikovany v § 70 zakona o pobytu cizinci. Pokud vsak zalobkyné zadala o vydani
povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, pak jejt
vék byl podminkou pro to, zda ji muze byt ono povoleni vydano pravé podle tohoto
ustanoveni, nikoliv p¥edepsanou néleZitosti podani. Zalovana tak piiléhavé konstatovala, Ze
v dané véci nebyl problém v nalezitostech zadosti. Ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho radu
proto na takovou situaci nedopada, a nebylo tak mozné pritakat zalobni argumentaci, podle
které ma v souzené véci postup podle § 37 odst. 3 spravniho radu ,prednost pred § 75 odst. 1
pism. b) zdkona o pobytu cizinci, dle kterébo postupoval spravni organ L. stupné“.

Nepriléhava je tak i zalobni argumentace skrze zavéry vyjevené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2010, ¢.j. 6 As 53/2009-74.

Ve véci, ve které rozhodoval kasaéni soud, byla zadost zamitnuta dle § 75 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct, podle kterého (ve znéni G¢inném v dobé rozhodovani kasaéniho
soudu) se zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize cizinec neptedlozi
nalezitosti podle § 70 odst. 1 pism. a) az c), ), f) nebo g). Ve véci souzené krajskym soudem
vSak byla zadost zamitnuta podle § 75 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct, podle
néhoz se zadost zamitne v pripadé, Ze v fizeni nejsou potvrzeny divody uvedené v zadosti o
povoleni k trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou splnény podminky podle § 67 nebo §
68.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zasadni rozdil je zfejmy na prvni pohled. Zatimco ve véci sp. zn. 6 As 53/2009 byla
posuzovana poucovaci povinnost spravniho organu v pripadé nedostatkl v nalezitostech

podani, Krajsky soud v Plzni posuzuje ve véci sp. zn. 77 A 14/2021 poucovaci povinnost

4 4 4 v/ v v 4 4 v /7 N/ v \4 v
spravniho organu v pripadé nesplnéni podminek pro vyhovéni zadost. Ostatné, zalobkyné
si je téchto rozdilt dobre védoma, nebot v zalobé sama uvedla, ze by postadilo, ,pokud by
spravni organ wvedl, Ze pro poZadovany vicel Zddosti nejsou porvrzeny diivody“. Ovsem, lpéni
na tom, aby spravni organ poudil zalobkyni o tom, ze nespliuje podminky pro vyhovéni

zadosti, prip. o tom, jak ma v takovém pripadé dale postupovat, jiz prekracuje obecné

4 v 4 i i M o v 4
vaimanou mez poucovaci povinnosti. V podrobnostech soud odkazuje na oduvodnéni
napadeného a prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze zalobni argumentace nebyla shledana divodnou, soud zalobu podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

[V] Niklady fizeni
Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny aspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prve s. .
s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni pfed soudem proti zalobci, ktery
VO / v v - /4 4 4 4 v/ /4 ‘(e /4 4 4
ve véci uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady soudniho
fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladi fizeni nema zadny z
Gcastnikd pravo.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasalni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 26. 10. 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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