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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobce: M. D.
proti 5
zalované: Policie CR, Krajské reditelstvi policie Krilovéhradeckého kraje,

odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Vékose 416, 503 41 Hradec Kralové

o %alobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 9. 2022, & j. KRPH-84144-53/CJ-2022-
050022-SV,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1.Zalobce napadl Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Hradci Kralové dne 18. 10. 2022
v zahlavi specifikované rozhodnuti Zalované. Zalovani rozhodla o zaji§téni Zalobce za
ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (déle jen ,zikon
o pobytu cizinca®). Dobu zajisténi stanovila do dne 18. 11. 2022.
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IL. Shrnutf argumentace obsazené v Zalobé a ve vyjadteni Zalované

2.Zalobce namitl, Ze ,prodlouZeni zaji§téni je nezikonné, protoZe tcel zajiténi nemtze byt
naplnén. Spravni organ v napadeném rozhodnuti uvedl, ze komunikace s tureckou
ambasadou je znaéné komplikovani, Policie CR ji musi urgovat ve viech fazich
vyhostovaciho procesu, a tak je otazkou, zda ma spravni organ pozitivni zkusenost
s realizaci spravniho vyhosténi.

3.0dtvodnéni doby zajisténi v napadeném rozhodnuti je pfitom pausalizujici, neumoznuje
tedy posouzeni otazky, zda se jedna o dobu odpovidajici individualnim okolnostem
pripadu zalobce. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 93/2011 - 79, ze kterého plyne, ze aby bylo mozné
posoudit priméfenost doby zajisténi ve vztahu k predpokladané slozitosti ptipravy
vykonu spravniho vyhosténi, je spravni organ v odtvodnéni stanoveni doby zajisténi
povinen uvést, ,jaké vsechny itkony bude pravdépodobné nezbytné provést k pripravé
realizace spravniho vyhosténi konkrémni osoby. Dale lze nepochybné poZadovat, aby spravni
organ kvalifikované na zdikladé svych zkusenosti upresnil v odiivodnéni rozhodnuti svij
odhad, jak dlouho zabere provedeni kaZdého ze specifikovanych itkonii (napy. obuykli doba
komunikace se zastupitelskym iradem zemé puvodu cizince, doba potiebnd pro poskytnuti
pravni pomoci ze strany zemé prvodu).“

4.Dle nazoru zalobce vsak z napadeného rozhodnuti viibec nevyplyva, na jakém zakladé se
zalovany domniva, ze v prabéhu béhu doby =zajisténi dojde k realizaci spravniho
vyhosténi. V této souvislosti zalobce dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2.11. 2011, & j. 1 As 119/2011 - 39, dle kterého jsou spravni organy
povinny pri rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi cizince dikladné a svédomité
posuzovat skuteCnosti, které by prodlouzeni zajisténi odtavodnovaly. Uvedené
skuteénosti musi byt presvédéivym a nezpochybnitelnym zptsobem dolozeny ve
spisovém materialu. Nejsou-li tyto podminky respektovany, nema skutkova podstata,
z niz spravni organ v rizeni vychazi, oporu v predlozeném spisovém materialu.

5.Povinnosti zalovaného tak je nejen specifikovat jednotlivé Ukony nutné k realizaci
spravniho vyhosténi dle zakona o pobytu cizinct, nybrz také upresnit v odtivodnéni sviy
odhad provedeni jednotlivych tkont (napt. sohledem na predchozi zkusenosti).
Zalovany ale ve svém rozhodnuti neuved] ani p¥iblizny ¢asovy odhad trvani jednotlivych
fazi vyho$tovaciho procesu. Zalobou napadené rozhodnuti proto neobsahuje nileZité
odtvodnéni a je tudiz nezakonné.

6.Zalovani ve vyjadreni k Zalob& nejprve shrnula okolnosti, které predchizely vydani
napadeného rozhodnuti. Zalobce byl dne 4. 8. 2022 zadrZen na byvalém dalniénim
hraniénim pfechodu Rozvadov hlidkou OCP Plzer, ktera objevila celkem 27 osob (mezi
nimi i zalobce) v nakladovém prostoru kontrolovaného vozidla. Dne 5. 8. 2022 bylo
zalobci uloZeno spravni vyhosténi z Gzemi ¢lenskych statd EU, které nabylo pravni moci
dne 16.8.2022. Dne 5.8.2022 byl zZalobce zarover zajiStén za Ucelem spravniho
vyhosténi. Toto prvotni zajisténi zalobce podle zakona o pobytu cizincd bylo ukonéeno
poté, co zalobce podal zadost 0 mezinarodni ochranu a byl zajistén dle § 46a odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Dne 31. 8. 2022 vzal Zalobce uvedenou zadost zpét a
dne 1.9.2022 vydalo Ministerstvo vnitra rozhodnuti o zastaveni fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany. Dne 14. 9. 2022 vydala zalovana nynéjsi zalobou napadené

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rozhodnuti o zajisténi, které bylo zalobci pfedano dne 19. 9. 2022 (¢imz nabylo pravni
moci).

7.Zalovana nesouhlasi s namitkou, ze dostatené neoduvodnila dobu trvani zajisténi.

Oduvodnéni stanovené doby zajisténi je rozepsano na str. 9-10 napadeného rozhodnuti.
Casova dotace zde uvedenych tkond je nicméné u kazdého konkrétniho piipadu
individualni a nelze ji pfesné predikovat. Zalovana proto vychazela ze sdéleni Reditelstvi
sluzby cizinecké policie ze dne 12. 9. 2022, podle néjz je nutné pocitat s dobou minimalné
60 dnt k realizaci vyho$téni, a stanovila dobu zaji$téni v této minimalni Ihtté. Zalovana
opétovné telefonicky kontaktovala RSCP dne 17. 10. 2022. Podle sdéleni RSCP byla po
ukondenti fizeni o mezinarodni ochranu zaslana na ambasadu Turecké republiky zadost o
ovéreni totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu zalobci. Ze zkuSenosti
v obdobnych pripadech lze poéitat se lhutou az 2 mésice (ode dne 17. 10. 2022), nez se
tureckd ambasada vyjadti k ovéreni totoznosti cizince a k jeho prevzeti do domovského
statu. Je tedy moZné, Ze RSCP jesté vyzve Zalovanou k prodlouzenti zajidténi Zalobce.

8.Tim, ze podal zadost o mezinarodni ochranu (kterou pak vzal zpét), navic sam zalobce

prodluzuje svij pobyt v zafizeni pro zajiSténi cizincl, nebot béhem rizeni o zadosti o
mezinarodni ochranu nemuze RSCP ovéfovat jeho totoznost a zadat o realizaci
4 4 V_V 4 Ve M M 4 /4 / v/
spravniho vyhosténi. Pokud nevyuzije institut dobrovolného navratu, trva pfiprava
realizace jeho spravniho vyhosténi podstatné déle. Zalovana také podotkla, ze zalobce
zjevné zneuziva institut mezinarodni ochrany. Béhem vyslechu konaného dne 5. 8. 2022
uvedl, Ze v Turecku mu nic nehrozi a do Némecka se snazil dostat kvuli lepsi praci.

9.Ve vztahu k namitce pausalizujictho zduvodnéni doby zajisténi a absence odhadu

10.

11.

12.

spravniho organu o délce provedeni kazdého specifikovaného tkonu (doby komunikace
se zastupitelskym Gradem, ovérfeni totoznosti, vydani cestovniho dokladu apod.) zalovana
dale odkazala na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 5. 2021, ¢. 5. 41 A 12/2021 -
44,

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. . s.%). O véci samé rozhodl, v souladu s § 172 odst. 5 zakona o
pobytu cizinctl, bez narizeni jednani.

Pfedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti Zalované ze dne 14. 9. 2022, kterym byl
zalobce zajistén za Glelem spravniho vyhos$téni podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizincu.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit cizince

v/ . v Vv 4 4 /. 7 V7 4 4 4 A N
starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi

. v ’ ’ V.V 7 *sV v A4

anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen
jinym ¢lenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro Gzemi ¢lenskych stath
Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za Glelem vycestovani, pokud je
nebezpedi, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé idaje o totoznosti, misté pobytu,
odmitl tyto daje uvést anebo vyjadtil Gmysl Gzemi neopustit nebo pokud je takovy
Gimysl zjevny z jeho jednani. Podle § 124 odst. 3 cit. zakona policie v rozhodnuti o

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zajisténi stanovi dobu trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy
vykonu spravniho vyhosténi.

13.Zalobce predné namitl, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, protoze ucel zajisténi

nemuze byt naplnén. Soud této namitce neprisvedcil.

14.Podminka tzv. realného predpokladu dosazeni Gcelu zajisténi sice neni v zakoné o pobytu

15.

16.

17.

cizinci vyslovné zakotvena, vyplyva vsak z ¢l. 15 odst. 4 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych normach
v / 4 Ve 4 4 v v / N4 4 4
a postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
v/ v 7/ o v 4 4 4 A\ 4 4 v M 113 / 4
prislusnikt tfetich zemi (dale téz jen ,navratova smérnice“). V uvedeném ustanoveni
navratové smérnice se promita zakaz svévolného zbaveni ¢i omezeni svobody zakotveny
v . . / / / / . vV v / .
v ¢l. 6 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Rovnéz podle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy
a k ni se vztahyjici judikatury ESLP musi zajisténi nebo jiné zbaveni osobni svobody
cizince sledovat Umluvou vymezeny tcel, tedy zabranit nepovolenému vstupu cizince na
/ 4 M M V_V / Ve 4 4 v 4 / 4
Uzemi nebo realizovat jeho vyhosténi ¢i vydani (srov. napf. rozhodnuti velkého senatu
ESLP ze dne 19. 2. 2009 ve véci A. a dalsi proti Velké Britanii, stiznost ¢. 3455/05, body
166 a 167). Totozné pravidlo plyne také z ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nejvysst spravai soud proto dovodil, Ze spravni organ ma povinnost zabyvat se v fizeni o
zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zakona o pobytu cizincd moznymi
v /v M 4 4 V_V 4 4 4 v 4 4 ..
prekazkami spravntho vyhosténi, vycestovani nebo predani tohoto cizince podle
M 4 4 **V_V 4 .. 4 / / Vv

mezinarodni smlouvy. O zajiSténi cizince nelze rozhodnout, pokud zakonny ucel

4 4 .. v v \4 / v - 4
omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutelnit (usneseni
rozsifeného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 - 150).

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu nicméné v uvedeném usneseni zaroven
zdUraznil, ze smyslem fizeni o zajisténi cizince neni kone¢né posouzeni otazky, zda ma
byt tomuto cizinci udéleno spravni vyhosténi ¢i ma jinak nucené vycestovat z izemi CR,
ale pouze vytvoreni podminek pro to, aby tento hlavni déel mohl byt realizovan.
Dulezité také je, ze spravni organ rozhoduje o zajisténi cizince pod velkym casovym
tlakem. Spravni organ ma proto povinnost zabyvat se moznymi prekazkami spravniho

v,V 4 v 4 4 4 4 .. v/ M v I\
vyhosténi, predani nebo vycestovani cizince v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky

v 4 4 **V_V 4 4 v/ 4 v . 4 v/ Vv o
v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo v fizeni vysly najevo. V takovém pripadé je

. \4 / Vv a4 v 4 *eV_V 4 .. v vV v .

povinen mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a
ulinit si Gsudek o tom, zdaje spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince
alespori potencialné mozné.

Zalovanid v napadeném rozhodnuti dostila uvedenym pozadavkim. Poukazala na
zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince vydané Ministerstvem vnitra dne 5. 8.
2022, podle néjz je vycestovani zalobce do Turecké republiky mozné. Dodala, ze sam
zalobce béhem vyslechu uvedl, Ze mu v Turecku zadné nebezpedi nehrozi. Zalovana
hodnotila také rodinné a soukromé poméry zalobce. Konstatovala, ze na 4zemi CR nema
A4 / v/ / .. / 4 . /7 o/ . . 7 o .
zadné pribuzné. V jinych zemich EU se sice nachazeji jeho sourozenci, se kterymi je
v obdasném kontaktu, v Turecku ale zije manzelka spolu se 2 syny a matkou zalobce.
Podle zalované by proto nebylo ukondeni pobytu na tzemi CR neptiméfené z hlediska
zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce. Zalovana dile odkazala na sdéleni
RSCP, podle néjz se turecka strana stavi k prevzeti svych oblant vzdy kladné, jejich
4 4 vV _V 4 v/ M M v .. 4 M Ve M M
spravni vyhosténi se tak dari realizovat, i pres jisté komplikace pri komunikaci

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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s tureckou ambasadou. Soud povazuje takové posouzeni otazky, zda je spravni vyhosténi
zalobce alespon potencialné mozné, za postacujici.

Zalobce dale zpochybnil od@vodnéni doby zaji$téni uvedené v napadeném rozhodnuti.
To je podle néj prilis pausalizujici, a proto neumoznuje posouzeni otazky, zda se jedna o
dobu odpovidajici individualnim okolnostem pripadu zalobce. Ani tuto zalobni namitku
soud neshledal davodnou.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je povinnosti spravniho organu
v rozhodnuti o zajiSténi cizince konkrétné odivodnit nejen hlavni vyrok rozhodnuti
(tykajici se samotného zajisténi), ale také vedlejsi vyrok (kterym se stanovi doba trvani
zajisténi). Bez toho by soud nemél moznost prezkoumat, zda stanovena doba trvani

4 4 / 4 717 . 4 4 v/ /v M
omezeni svobody neni svévolna a odpovida individualnim okolnostem pfipadu (blize viz
zalobcem zminovany rozsudek ¢. j. 1 As 93/2011 - 79).

V nyni posuzovaném pripadé zalovana radné odavodnila stanoveni doby zajisténi.
Zalovana v napadeném rozhodnuti konstatovala, Ze doba trvani zajidténi byla stanovena s
prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy vykonu spravaiho vyhosténi. Odkazala
na sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 12. 9. 2022, podle néj teprve po
pravomocném ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany lze pozadat ambasadu
Tureckeé republiky o ovéfeni totoznosti cizince, vydani nahradniho cestovniho dokladu a
o realizaci jeho spravniho vyhosténi zpét do domovské zemé. Komunikace s ambasadou
Turecké republiky je ptitom komplikovani, RSCP v obdobnych p¥ipadech musi urgovat
tureckou stranu k ovéfeni totoznosti daného cizince, k vydani nahradniho cestovniho
dokladu a k samotné realizaci spravniho vyhosténi cizince. Neni proto mozné predikovat
potrebnou dobu k provedeni jednotlivych tkonu. Z praxe v obdobnych pfipadech
obc¢ana Turecké republiky je nutno pocitat s celkovou lhtitou minimalné dvou mésica.
Zaroven ovem RSCP sdélilo, e pres uvedené komplikace se da¥i realizovat sprivni
vyhosténi ob¢ana Turecké republiky. Spravni organ tedy prihlédl k dobé, ktera je nutna
k ovéreni zalobcovy totoznosti a k zabezpeceni jeho nahradniho cestovniho dokladu a
prepravnich dokladd (s tim, Ze je tkolem RSCP obstarat letenku nebo vyjednat privoz
cizince pres jiné staty Evropské unie a dohodnout s domovskym statem pfijeti cizince do
tohoto statu). S ohledem na tyto skutecnosti povazovala zalovana za primérenou dobu
trvani zajisténi do dne 18. 11. 2022.

Zalovan4 tedy podrobné popsala, jaké tkony je t¥eba vykonat za Glelem realizace
vyhosténi Zalobce. Zaroven ulinila odhad, jak dlouho budou tyto dkony (v souhrnu)
trvat. Neuvedla sice ¢asovy odhad trvani jednotlivych fazi procesu vyhosténi, k tomu ale
méla legitimni dévod - dle sdéleni RSCP takova predikce neni v daném p¥ipadé mozna.
Soud vtom nespatfuje vadu rozhodnuti, ktera by byla zpusobila vyvolat jeho
nezakonnost. Plné se ztotozfiuje s hodnocenim Krajského soudu v Brné, ktery ve
srovnatelném piipadé konstatoval, Ze ,poZadavek na specifikaci budoucich krokd, které maji
vést k dosazent ucelu zajistént, jakoZ i jejich casové vymezeni ve vztabu k dobé trvini zajisténi,
nelze wvyklddat tak, Ze by absence casového odbadu provedeni kazdého ze specifikovanych
vikoni Zalované pri stanoveni délky zajisténi automaticky wvedla k neprezkoumatelnosti
rozhodnuti pro nedostatek divodi“ (viz rozsudek ze dne 4. 5. 2021, ¢.j. 41 A 12/2021 -
44),

Krajsky soud je nazoru, ze zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 1 As 93/2011 - 79, pfipadné v zalobcem také zminovaném rozsudku ¢. j. 1 As

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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119/2011 - 39, nelze aplikovat mechanicky. Vzdy je treba prihlizet ke specifickym
okolnostem kazdého jednotlivého pripadu. Pro zalovanou muze byt v nékterych
ptipadech obtizné odhadnout, jak dlouho budou trvat jednotlivé dkony smeérujict
k vyhosténi cizince. Slo by proti smyslu odévodnéni, pokud by ¥alovani bezpodmineéné
musela v rozhodnuti o zajisténi ucinit urcity c¢asovy odhad, ktery by ale vibec
neodpovidal skutecnosti. Shora uvedenému pozadavku by tak sice formalné dostala, ale
po strance faktické by pro zajisténého takova informace zadny vyznam neméla.

Soud dodava, ze v rozsudku ¢. j. 1 As 93/2011 - 79 (a obdobné v rozsudku ze dne
2.6.2021, C. j. 6 Azs 3/2021 - 27) Nejvyssi spravai soud poukazal na to, ze v tehdejsim
ptipadé tvorila odtvodnéni casti vyroku tykajici se doby zajisténi toliko parafraze textu
ptislusneho ustanoveni zakona o pobytu cizincl, ktera nebyla zadnym zptsobem
konkretizovana ani provazana s odivodnénim. Tato situace neni s nyni projednavanou
vécl srovnatelna (viz také usneseni ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. 8 Azs 171/2021 - 26, kterym
Nejvyssi spravni soud odmitl kasa¢ni stiznost podanou proti vyse citovanému rozsudku
Krajského soudu v Brné ¢. j. 41 A 12/2021 - 44).

Zaroven plati, ze pokud neni mozné specifikovat ani kvalifikované odhadnout dobu
pottebnou pro realizaci dil¢i kroka pti procesu vyhosténi, je nutné trvat na tom, aby
v takovych pfipadech byla z opatrnosti stanovena kratsi doba zajisténi. Tim se jednak
umozni zajisténému realizovat soudni prezkum v kratsich intervalech. A jednak to soudu
umozni ovérit, zda zalovany béhem této doby v fizeni postupuje s nalezitou peclivosti,
aktivné, svédomité, a bez zbyte¢nych prutaht, ¢ zda zajisténi cizince sméfuje k jeho
primarnimu cili (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2020,
& 5. 1 Azs 143/2020 - 48).

V posuzované véci se zalovana snaZila zjistit u p¥islu$nych pracovnikd Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, jak dlouho budou tkony souvisejici s realizaci vyhosténi zalobce, ktere
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti popsala, zhruba trvat. Dostalo se ji odpovédi, ze
minimalné 60 dnu. Stanovila tedy dobu zajisténi pravé s ohledem na tuto minimalné

odhadnutou délku.

Tento postup v projednavané véci dle nazoru krajského soudu neprekrocil hranici
primérenosti. Takové stanoveni doby trvani omezeni svobody odpovida individualnim
okolnostem pripadu zalobce a nelze z ného dovodit, ze by zalovana v tomto sméru
postupovala svévolné.

To ostatné fakticky potvrdilo i stanovisko Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
12.9. 2022, které k opétovnému dotazu zalované sdélilo, ze v ptipadé zalobce jednotlivé
tkony sméfujici k realizaci rozhodnuti o spravnim vyhosténi zapocnou po
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pravomocném ukonceni spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany (které bylo
zastaveno po zpétvzeti zadosti zalobce). Postup zalované pfi stanoveni doby zajisténi
v napadeném rozhodnuti v délce cca 60 dnt (tedy v délce, kterd byla odhadnuta jako
minimalni pro realizaci tkond pottebnych v souvislosti s realizaci spravniho vyhosténi)
tak umozni zalobci pifipadné realizovat v budoucnu soudni prezkum jeho postupu
v kratsich intervalech. Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano dne 14. 9. 2022,
zalobce jej prevzal dne 19. 9. 2022 a v ném stanovena doba zajisténi do 18. 11. 2022
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v zasadé odpovida dvéma mésicim, jak byly opakované zminovany shora.

IV. Zavér a naklady fizeni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 /4 o v/ 4 bl VO v /. v v 4 4 4 /4

nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,

kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
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ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 27. fijna 2022

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



