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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobce: M. O.
proti
zalovanému: Krajské feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje

Odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
Vékose 416, Hradec Kralové, PSC 503 41

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.9.2022, ¢&. j. KRPH-84070-
56/CJ-2022-050022-SV,
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét tizeni a rozhodnuti spravniho orginu

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl o zaji$téni Zalobce podle § 124

odst. 1 pism. b) zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tGzemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o pobytu
cizinci®), a to za Ucelem spravniho vyhos$téni. Dobu zajisténi stanovil dle § 125 odst. 1
téhoz zakona s prfihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu spravaiho
vyhosténi na dobu od 4. 10. 2022 do 2. 12. 2022.
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II. Shrouti Zalobnich namitek

. Zalobce se véas podanou zalobou domahal prezkoumani a zruseni shora uvedeného

4 v / bd M /4 M v 4 eV _V 4 4 /
rozhodnuti zalovaného, nebot dle jeho nazoru je prodlouzeni zajisténi nezakonne,
protoze Uclel zajisténi nemuze byt naplnén. Namitl, Ze spravni organ porusil ustanoveni
§ 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinca ve spojeni sc¢l.5 odst. 1 pism.f) Umluvy a
ustanoveni § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad”), rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi je proto nezakonne.

. Zalobce uvedl, ze v navaznosti na zkuSenosti spravniho organu a dobu rozhodovani
o odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi mél spravni organ ,v navaznosti na
tento udaj pracovat ve stanoveni doby prodlouzeni® zajisténi. Navic dle nazoru zalobce
4 v v 4 4 4 i 4 4 4 V.V 4 4
pouha skuteénost, ze bylo podano odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, neni
divodem pro samotné prodluzovani zajiSténi. Soucasti prehledu tkond neni ani
Ve Vv / v / 4 4 M M / J4 /4 4 vV, Vv 4
priblizny ¢asovy odhad trvani jednotlivych fazi procesu spravniho vyhosténi.
Oduavodnéni doby zajisténi v rozhodnuti, jimz se prodluzuje doba omezeni na jeho
osobni svobodé je prilis pausalizujici, a proto neumoznuje posouzené otazky, zda se jedna
o dobu odpovidajici individualnim okolnostem jeho pfipadu.

. Dle nazoru zalobce z napadeného rozhodnuti vibec nevyplyva, na jakém zakladé se
zalovany domniva, ze v prubéhu béhu doby dojde k realizaci zajisténi. S poukazem na
M M M vv/ 4 4 o i v 4 4 4 . M
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu zduraznil, Ze spravni organ je povinen
v oduvodnéni stanovené doby zajisténi specifikovat jednotlivé dkony nutné k realizaci

4 4 V.V 4 4 .. o vV v i o * 4
spravniho vyhosténi dle zakona o pobytu cizinct a rovnéz uptesnit svij odhad provedeni
jednotlivych tkond, napt. is ohledem na predchozi zkusenosti. Zalovany tak pochybil,
kdyz ve svém rozhodnuti neuvedl ptiblizny casovy odhad trvani jednotlivych fazi
vyhostovaciho procesu. Dle zalobce lze proto napadené rozhodnuti z davodu absence
nalezitého odivodnéni povazovat za nezakonné.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany v pisemném vyjad¥eni k Zalobé, které soudu zaslal dne 18. 10.2022 spolu se
spravnim spisem, navrhl jeji zamitnuti. Zrekapituloval skutkové okolnosti, ktere
predchazely vydani rozhodnuti o zajisténi, chronologicky popsal prabéh vedeného
spravniho fizeni a v ném ¢inéné kroky a zopakoval duvody, které jej vedly k vydani
rozhodnuti o zajisténi zalobce dle ustanoveni § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincu.

. V reakci na zalobni namitku, ze prodlouzeni zajisténi je nezakonné, protoze tlel zajisténi
nemuze byt naplnén, zalovany upfesnil, ze v ptipadé Zalovaného rozhodnuti se nejedna
o prodlouzeni zajiténi, ale o vydani nového rozhodnuti o zajiSténi podle § 124 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizincl. Prvotni zajisténi zalobce dle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinci vydané dne 5. 8. 2022, &. KRPH-84070-27/C]J-2022-050022-SV,
bylo totiz ukondéeno poté, co byl zalobce zajistén dle § 46a odst. 1 pism. a) zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot podal Zadost 0 mezinarodni
ochranu. Tu pak vzal nasledné zpét.

. Zalovany konstatoval, zZe zajisténi cizince predstavuje mimoradny institut, ktery
vV Vv M . 4 / v v /4 ’ 4 ’
umoznuje policii zasahnout do Gstavné zaruceného prava na osobni svobodu dané osoby.
Okruh podminek, za kterych muize dojit k zajisténi cizince, stanovi zakon o pobytu
cizinci ve svém § 124. V navaznosti na toto ustanoveni ma policie povinnost pri
’ 4 **V_V 4 S . \4 4 v v/ 4 Vev/
rozhodovani o zajisténi cizince nejprve zvazovat, zda by nebylo na misté uzit mirnéjsiho

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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prostredku - zvlastniho opatreni za Gcelem vycestovani cizince z uzemi. Zakon pripousti
Ctyfi formy zvlastnich opatfeni ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizincg, v napadeném
rozhodnuti je podrobné popsano, pro¢ v daném pripadu nebylo mozno vyuzit danych
zvlastnich opatteni.

. Déle zalovany uvedl, ze odivodnéni trvani lhity zajisténi zalobce na dobu 60 dnt (ode

dne 4. 10. 2022 do 2. 12. 2022) je v napadeném rozhodnuti rozepsano na stranach 8 az 9 a
Cast tohoto oduvodnéni zopakoval. Uvedl, Ze pausalizujicim zdtvodnénim doby a
absenci odhadu zalovaného o délce provedeni kazdého specifikovaného tkonu (doba
komunikace se zastupitelskym Gfadem, ovéfeni totoznosti, vydani cestovniho dokladu
apod.) se jiz v minulosti zabyval Krajsky soud v Brné, a na jeho rozsudek ze dne
4.5.2021, gj. 41 A 12/2021-44, odkazal.

. Zalovany ptipustil, ze institut zajiSténi cizince predstavuje nejzazsi moznost (#ltima

ratio), jak zajistit realizaci rozhodnuti spravniho organu a k tomuto si zajistit pritomnost
cizince. K zalobcem subjektivné vnimané dobé zajisténi, popsané jako ,prodlouzeni
zajisténi”, pristoupil s vaimanym faktem, ze zajistént statni prislusnici Turecka zneuzivaji
institut mezinarodni ochrany, ktery je spojen sukonlenim jejich zajisténi. Nasledné
berou své zadosti zpét v ocekavani, ze spravni organ jiz nebude pokraovat ve
vynucovani uloZené spravni povinnosti. Zalovany k tomu konstatoval, Ye vychazeje
z vypovédi samotného zalobce, ktery deklaroval tmysl se dale pokouset o cestu na Gzemi
Némecka a tim mafit vykon rozhodnuti spravaniho organu, nepolevuje ve snaze
dosahnout Ucelu vedeného spravniho fizeni a tim byla objektivné dana potfeba dalsiho
(nového) zajisténi zalobce.

Zalovany uvedl, Ze pfi svém rozhodovani, Ye v pipad¢é Zalobce nebude k realizaci
vyhosténi postacovat ulozeni zvlastniho opatreni, vychazel z konkrétniho jednani
zalobce a posoudil jeho véc v souladu se zasadou individualizace. Dospél k zavéru, ze
zvlastni opatreni by se zcela mijela Gcinkem, a proto k jejich uplatnéni neptistoupil. Pri
svém rozhodovani pfitom vychazel z pozadavku, ze ulozeni mirnéjsitho opatfeni je
vazano na predpoklad, ze cizinec bude schopen plnit povinnosti z toho plynouci, a
zaroven neexistuje davodna obava, ze by byl ulozenim zvlastniho opatteni ohrozen
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 10 Azs 102/2016, dle néhoz nesplnéni jednoho nebo druhého predpokladu
je zcela samostatnym ddvodem pro zavér, ze nepostacuje ulozeni zvlastniho opatteni za
Géelem vycestovani ve smyslu § 123b zdkona o pobytu cizincd. Zikon tak zohlednuje
zdjem na tom, aby pfijata opatfeni byla skute¢né Gcéinna. Pozadavek na aplikaci
zvlastnich opatfeni nelze vykladat tak, Ze je policie povinna nejdtive ptistoupit k ulozeni
zvlastniho opatfeni a teprve az v pripadé nedspéchu muze cizince zajistit, nebot tento
ptistup by byl zjevné netiéelny.

Zalovany uzavtel, ze chovani zalobce dostate¢nym zpusobem prokazuje duvodnou

4 4 v 4 ’ 4 4 M VeV 4 v v
obavu, ze se sam dobrovolné nepodrob rozhodnuti organu statni moci, pri¢emz soucasné
existuje divodna obava, ze se pred spravnim organem bude na zemi skryvat, respektive
bude chtit neopravnéné vycestovat do Némecka tim mafrit a ztézovat ukoncené fizeni o
spravnim vyhosténi. Z téchto dvodu pfistoupil namisto ulozeni mirnéjsich prostfedka
ve formé zvlastnich opatfeni pfimo k zajisténi zalobce.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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12.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle casti treti, hlavy druhé,
dilu prvniho zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dile jen ,s.f.s.%).
Posoudil zalobu v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych zalobnich davoda (§ 75 odst. 2 s.
f. s.). Ucinil tak bez natizeni jednani postupem za podminek stanovenych dle ustanoveni
§ 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinca, kdyz zalobce ani zalovany nafizeni jednani
nepozadovali a soud neshledal jednani jako nezbytné. Dospél pritom k nasledujicim
zjiSténim a pravnim zavéram.

13.Zaloba je ptpustna, podala ji k tomu opravnéni osoba (§ 65 odst. 1 s. f. s.) v zikonné
lhuté (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct).

14.Dle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit
cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zabajeni ¥izeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
Clenskym statem Evropské unie zdakaz vstupu platny pro vizemi clenskych stati Evropské unie a
nepostacuje uloZeni zvlastnibo opatveni za icelem vycestovini, pokud je nebezpeci, ze by
cizinec mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, zejména tim, Ze
v tizeni uvedl nepravdivé iidaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto idaje uvést anebo
vyjadril simysl sizemi neopustit nebo pokud je takovy simysl zjevny z jeho jedndni.

15.Dle odst. 3 véty prvé tehoz ustanoveni policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvini
zajisténi s priblédnutim k predpokladané sloZitosti pFipravy vykonu spravnibo vybosténi.

16.Dle ustanoveni § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct doba zajisténi nesmi prekrocit 180
dnii a pocitd se od okamZiku omezeni osobni svobody.

17.Zalobce vytyka Zalobou napadenému rozhodnuti zejména absenci odhadu délky dil¢ich
krokt nutnych k realizaci vyhosténi a pausalizaci odavodnéni, coz dle jeho nazoru
zpusobuje nezakonnost rozhodnuti. Zaroven namitl, ze pouha skutecnost, ze podal
odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, neni divodem pro samotné
prodlouzeni zajisténi.

18.Nutno konstatovat, ze zajiSténi cizince nesmi byt svévolné. V prvé radé musi sledovat
konkrétni Ucel, vtomto pripadé uskutecnéni spravniho vyhosténi. Pokud by v dobé
vydani rozhodnuti o zajisténi ¢i jeho prodlouzeni bylo pravdépodobné, ze jeho tucel
nepujde naplnit, pak by takové rozhodnuti odporovalo zakonu. Ke sledovanému tcelu
zajisténi se Uzce vaze i pripustna délka jeho trvani. Zakon o pobytu cizincl v ustanoventi
§ 125 odst. 1 sice stanovi, ze doba zajisténi nesmi (az na vyjimky) presdhnout 180 dnd, to
vSak neznamena, ze zaji§téni cizince za GCelem spravniho vyhosténi lze automaticky
stanovit az na tuto maximalni dobu. Délka zajisténi (kazdého jednotlivého) nesmi
presihnout dobu ptiméfenou vzhledem ke sledovanému cili. V odtvodnéni vedlejsiho
vyroku rozhodnuti o zajisténi, jimz se stanovi doba jeho trvani, musi spravni organ
mimo jiné uveést, ,jaké vsechny sikony bude pravdépodobné nezbyiné provést k pripravé
realizace spravnibo vybosténi konkrétni osoby. Dale Ize nepochybné poZadovat, aby spravni
organ kvalifikované na zikladé svych zkusenosti upresnil v odiivodnéni rozhodnuti sviij
odbad, jak dlouho zabere provedeni kazdého ze specifikovanych iitkond (napyr. obvykld doba
komunikace se zastupitelskym iradem zemé piivodu cizince, doba potiebnd pro poskytnuti
pravni pomoci ze strany zemé puvodu). Spravni organ musi posuzovat uvedené otdazky prisné
individualné, nikoliv pausalnim odhadem® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19.10. 2011, ¢. 1 As 93/2011-79, poznamka: krajskym soudem v tomto rozsudku
citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Naslednym ukolem spravniho soudu je pak prezkoumat, zda spravni organ postupuje v
v/ 4 4 4 V_V 4 /4 Ve V1 4 M v v .V v /
fizeni o spravanim vyhosténi s nalezitou peclivosti, aktivné, svédomité a bez zbytecnych

o o **V_V 4 .. VV M M 4 4 ’1° i M VVv/
prutaht, a zda zajisténi cizince smétuje k jeho primarnimu cili (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2020, ¢j. 1 Azs 143/2020-48). Soud tedy musi mit moznost
prezkoumat, zda stanoveni konkrétni doby trvani omezeni svobody odpovida
individualnim okolnostem pfipadu a zda nebylo svévolne.

19.V daném piipadé zalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti (strana 9 a 10)
podrobné popsal, jaké ukony je tfeba za tcelem realizace vyhosténi zalobce vykonat.
Uvedl, e véc konzultoval s Reditelstvim sluzby cizinecké policie, odborem spréavnich
¢innosti, oddélenim zjiéfovani totoznosti, ENO a vyho$téni (dale jen ,RSCP®), kterym
mu bylo sdéleno, ze teprve po pravomocném ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany muze RSCP Z4dat ambasidu Turecké republiky o ovéfeni totoZnosti cizince,
vydani nahradniho cestovniho dokladu a o realizaci jeho spravniho vyhosténi zpét do
domovské zemé. Komunikace s ambasadou Turecké republiky ze je znalné
komplikovana, RSCP v obdobnych pipadech musi opakované urgovat tureckou stranu
k ovéfeni totoznosti cizince, k vydani nahradniho cestovniho dokladu a k samotné
realizaci spravniho vyhosténi cizince. Zalovanému bylo rovnéZ sdéleno, Ze neni proto
mozné predikovat potrebnou dobu k provedeni jednotlivych Gkont, avsak ze z praxe
v obdobnych pripadech oblant Turecké republiky je nutno pocitat s celkovou lhttou
minimalné¢ dvou mésict. Zalovany uvedl, Ze p¥i stanoveni doby trvani zajidténi tak
prihlédl k dobé, ktera je nutna k ovéreni totoznosti zalobce, k zabezpeceni jeho
nahradniho cestovniho dokladu a p¥epravnich dokladd, kdy RSCP jako p¥isluiny organ
obstarava letenku nebo vyjednava privoz cizince pres jiné staty Evropské unie a kdy je
nutné zajistit policejni eskortu pres dotCeny stat a komunikaci s domovskym statem o
vzeti cizince zpét do domovského statu.

20.Zalovany tedy sice neuvedl ¢asovy odhad trvani jednotlivych fazi procesu vyho$téni,
avsak dostateéné popsal konkrétni kroky provadéné za ulelem realizace predmétného
spravniho vyhosténi. Jak jiz uvedl napt. Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne
4.5.2021, ¢. 41 A 12/2021-44, ,pozadavek na specifikaci budoucich krokii, které maji vést
k dosazeni sicelu zajisténi, jakoZ i jejich casové vymezeni ve vztabu k dobé trvani zajisténi,
nelze vyklddat tak, Ze by absence casového odbadu provedeni kazdého ze specifikovanych
vkoni Zalované pri stanoveni délky zajisténi automaticky wvedla k neprezkoumatelnosti
rozhodnuti pro nedostatek ditvodi.“ S timto zavérem se zdejsi soud plné ztotoznuje.

21.Bezpochyby by $lo proti smyslu a Glelu odivodnéni, pokud by spravni orgin musel
v rozhodnuti o zaji$téni vzdy bezvyhradné upfestiovat ¢asovy odhad, jak dlouho bude
trvat provedeni kazdého ze specifikovanych dkont, a to i za situace, kdy k tomu nema
natolik detailni a pfesné informace, aby mohl ¢asovy odhad provést kvalifikované, a
Casovy odhad by tak ve skutenosti viibec nemusel odpovidat realité. Shora uvedenému
pozadavku by tak sice formalné dostal, ale po strance faktické by pro zajisténého cizince
takovy odhad nemél zadny vyznam. Vzdy je proto tfeba ptihlizet ke specifickym
okolnostem kazdého jednotlivého ptipadu. Pro spravni organ tak muze byt v nékterych
ptipadech obtizné odhadnout, jak dlouho budou trvat jednotlivé dkony smétujici
k vyho$téni. Pokud neni mozné specifikovat ani kvalifikované odhadnout dobu
potiebnou pro realizaci diléich krokua pfi procesu vyhos$téni, je nutné trvat na tom, ze
v takovych pripadech je namisté z opatrnosti stanovit kratsi dobu zajisténi. Tim se jednak
umozni zajisténému realizovat soudni pfezkum v kratSich intervalech a jednak to soudu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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umozni ovérit, zda zalovany béhem této doby v fizeni postupuje s nalezitou peclivosti,
aktivné, svédomité, a bez zbyteénych prutaht a zda zajisténi cizince sméfuje k jeho
primarnimu cili (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2020,

&. 1 Azs 143/2020-48).

22.V projednavané véci se zalovany snazil u pracovnikd RSCP dne 26. zati 2022 zjistit, jak

23.

24.

25.

dlouho budou udkony souvisejici s realizaci vyhosténi zalobce, které v odivodnéni
y ) y
napadeného rozhodnuti specifikoval (zabezpeCeni nahradniho cestovniho dokladu a
v 4 o 4 4 4 4 o \4 v b 4 4

prepravnich dokladd, obstarani letenky, obstarani pruvozu zalobce pfes jiné staty
Evropské unie, komunikace s domovskym statem zalobce o jeho vzeti zpét), priblizné
trvat. Obdrzel odpovéd, ze je nutno pocitat s celkovou lhtitou minimalné dvou mésict, a
jestlize zalobce podal odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ze bude tato lhata
pravdépodobné jesté delsi, nebot turecka strana trva na tom, ze nebude ¢init dkony k
pripravé realizace jeho spravniho vyhosténi z uzemi, dokud dané rozhodnuti nenabude
pravni moci. Zalovany tedy stanovil dobu zajisténi pravé s ohledem na tuto minimalné
odhadnutou délku dvou mésict, resp. 60 dnu.

Dle nazoru krajského soudu zalovany v projednavané véci nezneuzil spravni uvazeni ani
neprekrodil jeho meze, jeho postup neprestoupil hranici primérenosti. V rozhodnuti o
eV _V 4 4 4 4 4 /1’7 c_ 4 4
zajisténi stanovena doba trvani omezeni svobody odpovida individualnim okolnostem
ptipadu zalobce a nelze dovodit, ze by zalovany v tomto sméru postupoval svévolné ¢i
v/ v k4 M v i v/ M /4 4 V_V 4 4 v
pausalné, nebot zohlednil zkusenosti s pfipravou realizace spravniho vyhosténi pravé do
jeho domovské zemé, tj. do Turecké republiky. Zalovany stanovil dobu zajisténi
/4 4 . 4 4 4
v napadeném rozhodnuti od 4. 10. 2022 do 2. 12. 2022 (tj. 60 dni), tedy v délce, ktera byla
odhadnuta po konzultaci s RSCP jako zcela minimalni pro realizaci tkonu pottebnych
v souvislosti s realizaci spravniho vyhosténi.

Zalobni nimitku nezikonnosti napadeného rozhodnuti z dvodu absence odhadu délky
dil¢ich krokt nutnych k realizaci vyhosténi a pausalizace oduvodnéni tedy krajsky soud
dtvodnou neshledal.

K namitce, ze pouha skutecnost, ze zalobce podal odvolani proti rozhodnuti o spravnim
V.V 4 4 o 4 v 4 **V_V 4 4 o v ’
vyhosténi, neni divodem pro samotné prodlouzeni zajisténi, lze odkazat na odtivodnéni
napadeného rozhodnuti, v némz zalovany na strané 9 uvedl, ze zalobce podal dne
9. 8. 2022 odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi a ze o ném doposud nebylo
rozhodnuto, pri¢emz turecka strana trva na tom, ze nebude ovéfovat totoznost zalobce a
Cinit dalsi dkony k ptipravé realizace jeho spravniho vyhosténi z zemi, dokud dané
rozhodnuti nenabude pravni moci. Je tedy ztejmé, ze i uvedena skuteCnost se rovnéz
4 4 . 4 4 vV, Vv 4 v \4 / .
promitne do délky procesu realizace spravniho vyhosténi, pfesto zalovany stanovil dobu

zajisténi zalobce bez zapoclteni této skutednosti, a to na dobu 60 dnt, jak mu jako
minimalni lhitu sdélilo RSCP.

26.Nutno dodat, ze zalobce bez blizsi argumentace obecné zminil i to, ze Gcel zajisténi

nemuze byt naplnén. K tomu krajsky soud odkazuje rovnéz na stranu 9 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, kde Zalovany mimo jiné uvedl, Ze mu bylo ze strany RSCP
sdéleno, ze pres komplikace spojené s pfipravou realizace spravniho vyho$téni obdand
Turecké republiky se turecka strana k prevzeti svych obcant stavi vzdy kladné a dati se
. o oo / ’ A / / v / / ~
realizovat jejich spravni vyhosténi z Gzemi zpét do domovského statu. Zalobce neuvedl a
ani krajskému soudu neni znam zadny konkrétni divod, pro¢ by nemohl byt v jeho
v/ vV /V **V_V 4 . M 4 4 v Vv 4 v M \4
pripadeé ucel zajisténti (tj. realizace spravniho vyhosténi) naplnén. Lze poznamenat i to, ze
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pokud by slo o prekazky spravniho vyhosténi, zjudikatury Nejvyssiho spravniho
soudu plyne, ze povinnost (predbézné) posoudit tyto prekazky spocivajici v mozné
existenci davodu znemoznujictho vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct v
fizeni o zajiSténi cizince ma spravni organ, pokud teprve zahajil fizeni o spravnim
vyhosténi a dosud nevydal v tomto ftizeni rozhodnuti ve véci samé. Pokud ovSem toto
rozhodnuti jiz vydal (v dané véci bylo vydano dne 5.8.2022 a spravni spis obsahuje
zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, které si za tim uUlelem vyzadal), pak si
pti rozhodovani o zajisténi jiz dsudek (predbézny) o moznych prekazkach vyhosténi
¢init nemust.

V. Zavér a niklady tizeni

27.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

28.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval
i / 4 v o v v/ 4 v M / Ve 4 4
a ze spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké naklady
nad béznou uredni ¢innost vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. t. s.).
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradci Kralové 27. rijna 2022

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné
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