6 A 98/2019-99

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: XXXXX

zastoupeny advokatem Mgr. Liborem Kapalinem, se sidlem v Praze 1, Na
Prikopé 857/18
proti

zalovanému: Nejvys$i statni zastupitelstvi, se sidlem Brno, Jezuitska 585/4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. dubna 2019, ¢j. 1 SIN 307/2019-6,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtivodnéni
[1] Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto

jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze (dale také
jen ,povinny subjekt, tento termin muze byt v odivodnéni obecné pouzit i pro
zalovaného, pokud rozliSeni subjektl nema vliv na srozumitelnost textu) ze dne 1. 3. 2019,
¢j. SIN 43/2018-31. Ve spravnim ftizeni byla pravomocné odmitnuta zadost zalobce ze dne
14. 12. 2018 o poskytnuti informaci podle ust. § 11 odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,zdkon o
informacich). Predmétem zadosti o informace byla informace o tom, zda a kym bylo
vydano usneseni o odlozeni véci podle ust. § 159a zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad, ve
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znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,trestni 7id"), pripadné zaslani kopie usneseni
(pozn. soudu - jednalo se o informaci k osobé zalobce).

[2] V oduvodnéni napadeného rozhodnuti je mj. ve vztahu k zalobnim bodim
uvedeno, ze neni mozné ani obecné prisvédéit nazoru zalobee, ze by se po skonceni
trestniho fizeni informace bézné poskytovaly, tato argumentace se pak nevztahuje
k argumentu podle ust. § 11 odst. 6 zakona o informacich. Informace obsazené ve spisu
vznikly pti vykonu pusobnosti statniho zastupitelstvi a policejniho organu. Rozsah
poskytnuti informaci musi byt podfizen Ucelu trestniho fizeni podle ust. § 1 odst. 1
trestniho radu, aniz by vsak takové fizeni muselo aktualné probihat, a nesmi byt tak
velkorysy, aby dosazeni tohoto ucelu ohrozoval nebo maril. Mimo predmét fizeni je
provéreni poskytovani informaci jinému advokatu.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu, domahal se jeho zruleni, véetné
zruseni prvoinstan¢niho rozhodnuti, a vraceni véci povinnému subjektu k dalsimu fizent,
ptipadné v doplnéni zaloby k nafizeni povinnosti povinnému subjektu pozadované
informace poskytnout. V zalobé namitl, ze pravo vyhledavat informace jako politické
pravo je zakotveno v ¢lanku 17 Listiny zakladnich prav a svobod, a je rozvedeno zakonem
o informacich, vyjimky je nutné vykladat restriktivné. I pokud je pro vedeni trestniho
fizeni stanovena vyjimka, i tu je nutné oduvodnit (poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 4 As 125/2013 nebo 1 As 44/2010). Namital, ze povinné subjekty
z odkazovanych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vytrhavaji pasaze, které
konvenuji jejich pravnimu zavéru poskytnuti informaci odmitnout (v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 8 As 114/2013 byla vyjimka shledana pro informace o totoznosti
informatora policie a totoznosti policistt, kteti s nimi pracovali, poukazuje na bod 26
tohoto rozsudku, kdy poskytnuti informaci pripousti po skonceni trestniho fizeni,
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 6 As 338/2013, kdy se véc
tykala Setfeni dopravni nehody ze strany inspekce bezpecnostnich sbort ve vztahu
k jednani policistd, kteti vytvorili zabranu na silni¢ni komunikaci, ktera vedla ke smrti
stthané osoby a rozhodnuti o odlozeni véci nebylo inspekci poskytnuto, nebot byla
podana stiznost statnimu zastupci a hrozilo, ze véc bude znovu otevtena a poskytnuti
informaci by mohlo vést k ovlivnéni budoucich vyslechti poskozeného a svédkd, inspekce
odavodnila odeptreni informaci jako docasné s tim, ze informace bude poskytnuta, az véc
bude definitivné skondena, a je zde vyslovné uvedeno, ze neni divod neposkytnout
informace o pravomocném rozhodnuti organu ¢inného v trestnim fizeni tam, kde naléhava
potfeba nebude shledana, a poukazuje na bod 30 tohoto rozsudku, kde soud poukazuje na
to, ze dvody vyluky poskytnuti informaci jsou pouze docasné, a tato dolasnost je dana
dobou trvani trestniho fizeni, v mezidobi doslo k definitivnimu odlozeni véci, tak dtvody
odepteni poskytnuti informaci pominuly).

[4] Zalobce tak sumarizuje argumentaci v tom smyslu, %e po skonéeni trestniho
fizeni se informace, zejména usneseni o odlozeni véci, poskytuji, ledaze tomu brani
konkrétni divody, které vsak v jeho pripadé nejsou v odivodnéni rozhodnuti uvedeny.
Uvadi, ze v praxi organy ¢inné v trestnim fizeni po jeho skondeni usneseni o odlozeni véci
bézné poskytuji komukoliv, kdo o to pozada. Jak napadené, tak i1 prvoinstanéni
rozhodnuti, jsou odivodnény pouze obecné bez konkretizace pouhym odkazem na ust. §
11 odst. 6 zakona o informacich. Pokud k odlozeni véci doslo, ma statni zastupitelstvi
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povinnost usneseni o odlozeni véci poskytnout, neposkytnuti by se mohlo vztahovat
pouze ohledné napt. casti rozhodnuti, které by se tykalo specialnich postupt statnich
organu, které jsou napt. utajovany, pripadné obsahuji nevetrejné informace tykajici se
policejni metodiky ¢i taktiky. Opakuje namitku ohledné nedostatecného oduvodnéni
rozhodnuti i s ohledem na zakladni zasady podle spravniho tadu.

[5] Zalobce dale poukdzal na skutetnost, Ze jiné advokatce, kterd byla
jmenovana likvidatorkou ttetitho subjektu, jsou organy pripravného fizeni poskytovany
velmi detailni informace o dané véci a osobé zalobce. Namita, ze pokud probiha
provérovani podle trestniho radu, informace se neposkytuji podle ust. § 11 odst. 4 pism. a)
zakona o informacich, nikoliv podle obecného vymezeni vust. § 11 odst. 6 zdkona o
informacich, kdy je takovy postup mozny jen v mimoradnych pripadech, kdy usneseni o
odlozeni véci obsahuje utajované informace, i tak je ale nutné informace poskytnout
CasteCné.

[6] Zalovany spodanou zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedtvodnou, pricemz obsahové uvadél tytéz duvody, jako v odtvodnéni napadeného a
v 4 4 4 4 4 v A4 v 4 A% 4
prvostupniového spravniho rozhodnuti. Zaroven soud pozadal o vylouleni z nahlizeni
celeho spravniho spisu, pripadné jednotlivych ¢asti spravniho spisu, z nichz by byla ptimo
pozadovana informace zjistitelna.

[7] O zalobé jiz zdejsi soud rozhodl rozsudkem ze dne 17. lervna 2021, ¢&j. 6 A
98/2019-31 tak, ze napadené spravni rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.

[8] Tento rozsudek byl ke kasani stiznosti zalovaného zrusen rozsudkem
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. prosince 2021, ¢j. 6 As 215-2021-28, a véc byla
vracena zdejsimu soudu k dalsimu fizeni.

[9] V odtvodnéni tohoto rozsudku k vykladu pravni normy, podle které bylo
ve véci postupovano, Nejvyssi spravni soud myj. uvedl, ze: ,,/19] Nejvyssi spravni soud k tomu
predesild, Ze divody pro odepreni poZzadované informace uvedené v § 11 zikona o svobodném
pristupu k informacim se mohou vzdjemné prekryvat, resp. vzajemné se nevylucuji. Pokud
mobhla byt informace odeprena podle § 11 odst. 6 zakona o svobodném pristupu k informacim,
nemd valného smyslu zabyvat se tim, zda mohbla byt odeprena i podle jiného ustanovent, nap.
pravé podle § 11 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim. Jen pro kontext
proto Nejvyssi spravni soud poznamendvd, Ze podle jeho judikatury je ,zdsadnim blediskem pro
rozhodnuti povinného organu o odepreni informace podle ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a)
zdkona o svobodném p¥istupu k informacim (...) probibajici trestni ¥izeni v uzsim smyslu, tj.
zpravidla trestni stihani konkrétni osoby koncici pravni moci rozsudku nebo jiného rozhodnuti
ve véci samé” (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. brezna 2010 ¢ j. 1 As 97/2009
119, ¢& 2166/2011 Sb. NSS). Z citovaného rozsudku a v ném wuvedeného vykladu pojmu
Sprobibajici trestni Yizeni“ vysel ziegmé i méstsky soud, avsak oproti judikaturon dovozenému
obraniceni zahdjenim trestnibo stibani na strané jedné a pravni moci rozsudku ¢ jiného
rozhodnuti ve véci samé na strané drubé uvedl, Ze probibajicim trestnim rizenim je pro icely
rozhodnuti podle zakona o svobodném p¥istupu k informacim nutné chapat i provérovini podle
§ 159 trestnibo 7ddu, které se uskutecriuje jesté pred trestnim stihanim.
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[20]  Jddrem sporu je vsak aplikace § 11 odst. 6 zikona o svobodném pristupu k informacim;
ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) pouZito nebylo. Aplikace § 11 odst. 6 nebyla podle méstského
soudu moznd, nebot’ Zidost o informace se netykala obecnych informaci o Cinnosti organu
cinného v trestnim 7izent, ale konkrétniho trestniho rizeni proti osobé zadatele o informaci.

[21]  Tento zdavér méstského soudu o tom, v jaké situaci lze uzit § 11 odst. 6 zikona o
svobodném pristupu k informacim, vsak neni spravny, nebot dané wustanoveni vylucuje
Sposkytnuti informaci o Cinnosti organi innyjch v trestnim 7izeni bez obledu na to, zda se
tykaji probibajiciho, ukonceného nebo dokonce nezahdjeného trestnibo tizeni. Predpokladem
odeprent informaci je skutecnost, Ze by poskytnutim informace mohla byt mimo jiné obrozena
schopnost organii éinnych v trestnim vizeni vybleddvat nebo odbalovat trestnou ¢innost. Tento
diivod bezpochyby patii mezi legitimni divody omezujici pravo na informace podle ¢l. 17 odst.
4 Listiny“ (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. srpna 2014 ¢ j. 8 As 114/2013 36,
bod 36).

[22]  Z daného ustanoveni nijak nevypljvd, Ze je nelze uzit v p¥ipadé Zadatele, jenz Zdda o
informace o konkrétni trestni véci, resp. o ,,pripadném trestnim 7Yizeni, jak uvedl méstsky soud.
Uvedené potvrzuje i posledné citovany rozsudek, ktery se tykd véci, v niz byl § 11 odst. 6 zakona
o svobodném pristupu k informacim aplikovin u Zadatele, ktery rovnéz Zddal o informace, jez k
nému mély osobni vztah, resp. byly zdsadni pro trestni ¥izeni tykajici se jeho osoby. Informace ke
konkrétmimu ¥izeni poZadovala Zadatelka také ve wvéci, jiz Nejuvyssi spravni soudu resil v
rozsudku ze dne 15. vinora 2017 ¢ j. 6 As 338/2016 55, na ktery odkazoval té stéZovatel. I v
této véci postupoval povinny subjekt s odkazem na § 11 odst. 6 zdkona o svobodném pristupu k
informacim, pricemz Zadatelka poZadovala obdobné kopii rozhodnuti nebo zdznamu o
ukonceni véci.

[23]  V bodu 25 posledné citovaného rozsudku Nejuyssi spravni soud zdrover konstatoval, Ze
omezeni prdva na informace v pripravné fazi trestniho rizeni, resp. ve fdzi provérovdani pred
jeho vlastnim zabajenim, bude spise pravidlem, pricemZ poskytovini informaci v rezimu
informacnibo zakona nesmi obchizet omezeni vyplyvajici z podstaty samotného trestnibo
Yizeni. Cilem a vicelem trestniho ¥izent, jak plyne z § 1 odst. 1 trestniho vadu, pritom je, aby
trestné Ciny byly naleZité zjistény a jejich pachatelé podle zakona spravedlivé potrestani. Je tudiz
nutné vzit v dvabu to, Ze vyluka poskytovini informaci neni samoicelnd, nebot souvisi s
vereinym zdjmem na naplnéni dcelu trestnibo tizeni, jimz je 7riadné prosetreni skutku
naplriujiciho znaky trestného Cinu (viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14.
zari 2009 ¢. j. 6 As 18/2009 63, ¢. 1957/2009 Sb. NSS).

[24]  Nejvyssi spravni soud rovnéz pripomind, Ze .formulace Zddosti o informace je véci
Zadatele. (...) Netrpi [i Zadost o informace nedostatky, které by branily jejimu posouzeni, neni
sikolem povinného subjektu, aby se snazil Zidost néjakym zpisobem domysler & prervaret.
Pripadné nedostatky Zddosti, které vsak nebrani jejimu posouzent, jdou na vrub samotného
Zadatele® (rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. Cervence 2016 ¢ j. 9 As 124/2016
42, bod 30). Doslovné znéni Zddosti v nyni projedndvané véci pritom bylo ndsledujict: , Zdddm
o poskytnuti informace, zda a kym bylo vydano uwvedené usneseni o odloZeni véci podle § 159a
trestniho Fdu a déle o poskytnuti kopie takového usnesent, a to do mé darové schranky*. Zidosti
samotné pritom predchazely vivaby Zalobce o tom, Ze provérovani by jiz mélo byt ukonceno
pravé usnesenim o odloZeni véci, nebot’ od podani trestnibo oznimeni souvisejiciho s osobou
Zalobce uplynula jiz dloubd doba. Pro kontext Nejvyssi spravni soud doddva, Ze Zalobce
sméroval svou Zadost k pomérné zavazné véci sonvisejici s odnétim bankovni licence bance,
pricemz? trestni stihani Zalobce bylo zahdjeno necelé t¥i mésice po vydini v navéti oznaceného
rozhodnuti stéZovatele a priblizné pil roku po podini Zadosti.
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[25]  Zalobce tedy #idal o informace v dobé, kdy ve véci jesté orginy Cinné v trestnim Fizeni
nezabdjily trestni stihani, nybrZ stale probibalo provéfovani. Jinymi slovy, ve véci neprobibalo
trestni ¥izeni v uzsim smyslu, jak je Nejuyssi spravni soud pojal v jiZ citovaném rozsudku ¢. j. 1
As 9772009 119, véc se nachdzela ve fazi provétovini, v niZ je omezeni prava na informace
spise pravidlem nez vyjimkon.

[26]  Povinny subjekt nemiiZe priblédnout ani k tomu, Ze se informace domdhd osoba, ktera
miiZe byt provérovina, jak naznacil v bodu 15 svého rozsudku méstsky soud, a to ani ve
prospéch, ani v neprospéch Zadatele. Navic informace poskytnuté na Zddost musi byt podle
zakona ndsledné zvereinény viléi vsem zpiisobem umozZriujicim dalkovy p¥istup (viz § 5 odst. 3
zakona o svobodném pristupu k informacim). Obzvldsté u informaci tykajicich se pripravné faze
trestniho vizeni pred zabdjenim trestnibo stihdni je proto namisté obezietny pristup povinnych
subjektii pri vyrizovini Zddosti, kromé toho jakmile jednomu Zadateli néjakou informaci
poskytnou, museji u vsech dalsich postupovat stejné (srov. jiz citovany rozsudek ¢ j. 1 As
97/2009  119). Sdélenim informace povinny subjekt zarover do znacné miry ztrici kontrolu
nad tim, co se s informaci bude dale dit, coz miiZe téz obrozit naplnéni vicelu trestniho rizen.
[27]  Jak uz bylo uvedeno vyse, stéZovateli ani VSZ nic nebranilo v postupu dle § 11 odst. 6
zikona o svobodném p¥istupu k informacim, nebot dle daného ustanoveni neposkytnou
informaci o Cinnosti organii Cinnych v trestnim vizent, véetné informaci ze spisi, a to i spisi, v
nichz nebylo zahdjeno trestni ¥izent, dokumenti, materidalii a zprav o postupu pri provérovini
ozndment, které vznikly Cinnosti téchto organi pri plnéni skolii podle trestnibo vddu, pokud by
se tim obrozila schopnost organii ¢innych v trestnim ¥izeni vyhleddvat nebo odbalovat trestnou
Cinnost nebo stihat trestné Ciny. Skutecnosti, zda a kym bylo vyddano usneseni o odloZeni véci,
pripadné kopie takového usnesent, jisté takovymi informacemsi ze spisii jsou. Nejvyssi spravni
soud poznamendud, Ze privé zamérenim na informace ze spisi® cili ustanoveni také na
konkrétni trestni kauzy, nebot’ pokud by chtél zdkonodarce do vyluky zabhrnout pouze obecné
informace o Cinnosti organii cinnych v trestnim vizent, jak dovozuje méstsky soud, neméla by
blizsi specifikace informaci, na néz se vztabuje vyluka, smysl. Z casového pribébu wvéci, v
souvislosti s niz Zadal Zalobce o informace, navic vyplyjvd, Ze provérovani v dobé podani Zadosti
a rozhodnuti VSZ a Zalovaného zjevné smérovalo k zabajeni trestnibo stihani, které pak bylo
skutecné zahbdjeno. V' takové situaci by i informace o tom, Ze provérovini probiba, mobla
obrozit schopnost organii cinnych v trestnim 7izeni vybleddvat nebo odhalovat trestnou ¢innost
nebo stihat trestné cimy, &imz § 11 odst. 6 zdkona o svobodném p¥istupu k informacim
neposkytnuti informace podmiruje.

[28]  Nejvyssi spravni soud tudiz uzavivd, Ze za okolnosti nyni projedndavané véci, jez spocivaji
zejm. v tom, Ze Zddost o informace se vztahovala k fazi provérovani pred zabdjenim trestnibo
stihani, tedy necilila na konkrétni probibajici trestni ¥izeni v uzsim smyslu, pricemz Zadatel
Zddost formuloval spise v obecné roviné, postupovali stéZovatel a VSZ v souladu se zakonem,
pokud aplikovali vyluku nvedenou v § 11 odst. 6 zakona o svobodném pristupu k informacim.
Zdvér méstského soudu o tom, Ze takovy postup nebyl mozny, je proto nespravmy. Nejvyssi
spravni soud vsak zdirazriuje, Ze se vzhledem k rozsabu a divodiim rozsudku méstského soudu a
vzhledem k ramci prezkumu, jak jej vymezily kasacni namitky, vénoval vybradné této otazce. Z
nynéisiho rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu proto nelze dovozovat zdvéry ve vztabu k
dalsim Zalobnim bodiim, jimiZz se méstsky soud doposud nezabyval, a tedy ani to, jak md
méstsky soud o Zalobé v konecném disledku rozhodnout.*.
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[10] Po tomto rozsudku navrhoval zalobce, aby soud usnesenim fizeni zastavil
pro uspokojeni navrhovatele, nebot zalovany pozadovanou informaci po nabyti pravni
moci rozsudku zdejsiho soudu vydal s pripisem ze dne 28. 7. 2021, sp. zn. SIN 43/2018/74.

[11] Soud tomuto procesnimu navrhu nevyhovél a dal ve véci jednal, nebot podle
M 4 4 4 4 4 4 4 4 4 i
jeho nazoru shora vydané spravni rozhodnuti bylo reakci na nabyti pravani moci a
vykonatelnosti vyhovujictho rozsudku, tedy pravaim nasledkem tohoto soudniho
rozhodnuti, nikoliv dobrovolnym splnénim zalované povinnosti, jak ma na mysli ust. § 62
soudniho radu spravniho. Nebyla tak splnéna zakonna podminka pro takovy procesni
postup.

[12] Dale do spisu byly zalozeny podklady, z nichz plyne, ze po vydani shora
uvedené kasacniho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu bylo rozhodnuti povinného
subjektu ze dne 13. 7. 2021, ¢. SIN 43/2018-31, zruSeno s tim, ze uéinky rozhodnuti
v prezkumném fizeni nastavaji od pravai moci tohoto rozhodnuti, toto rozhodnuti nabylo
pravni moci (rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich Gdaji ze dne 1. dubna 2022, &.
UOOU-00989/22-5, rozhodnuti o zamitnuti odvolani a potvrzeni tohoto rozhodnuti
predsedy Utadu pro ochranu osobnich tdaji ze dne 27. kvétna 2022, &. UOOU-00989/22-
10).

[13] Pfi dal$im dstnim jednani Géastnici na svych procesnich navrzich setrvali.

[14] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
M 4 4 v 4 4 v 4 o .. Vv . 4 4 4 M Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich Zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7%s.), vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu v této véci, o divodnosti
podané zaloby uvazil takto.

[15] Ve vztahu k pravnimu posouzeni zadosti soud odkazuje na shora uvedeny

4 4 4 /. v/ 4 / / 4 4 \4 4 v/ v
pravni nazor, ktery je pro zdejsi soud zavazny, a ktery uvadi, ze v daném pripadé bylo
dtivodné postupovano podle vyluky z poskytnuti informaci podle ust. § 11 odst. 6 zikona
o svobodném pfistupu kinformacim. Proto tuto ¢ast zaloby, kterd tuto aplikaci
zpochybnuje, soud nepovazuje za divodnou.

[16] K dal$im zalobnim bodim, které méstsky soud prozatim neposuzoval, soud

uvadi, ze ani ty neshledal divodnymi. K namitce, ze odkaz na zikonné ustanoveni je
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v napadeném spravnim rozhodnuti prilis obecny, soud uvadi, ze nic takovéeho nezjistil.
V odivodnéni napadeného rozhodnuti je jednoznaéné vymezeno, jakych informaci se
zalobce domahal, a Ze takto jim pozadované informace jsou podle ust. § 11 odst. 6 zikona
z poskytovani vyloudeny. Soud takové hodnoceni nema za obecné ¢i nevycerpavajici
zadost zalobce. Pokud zalobce v zalobé uvadi, ze pokud rozhodnuti o odlozeni véci doslo,
ma povinny subjekt zalobce povinnost je zalobci poskytnout, pak takto vymezena zadost o
informace nebyla - jak uvedl v hodnoceni Nejvyssi spravni soud, formulace zadosti je
odpovédnosti zalobce, a ten ji vdané véci formuloval natolik obecné, ze se domahal
informaci ve fazi provérovani, nikoliv ke konkrétnimu trestnimu stihani. K odivodnéni
Vv v/ M v / .. .

néceho, co nebylo obsahem zadosti, tedy zalovany nebyl nijak povinen.
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[17] Velmi obdobny je dalsi zalobni bod, ze jak napadené, tak i prvoinstanéni
rozhodnuti neni dostateCné odavodnéné. Tento zalobni bod je vznesen ve velmi obecné
roviné a vztahuje se spise k nesouhlasu zalobce s divodem pro odepteni informace, nez
s tim, ze rozhodnuti nebylo oddvodnéno. Podle nazoru soudu obé dvé spravni rozhodnuti
jsou standardné oduvodnéna ve vztahu k tomu, co bylo predmétem zadosti zalobce o
informace, a pro¢ tyto informace byly odmitnuty. Soud tak nesdili nazor zalobce, ze
spravni rozhodnuti trpi nedostatkem odivodnéni a jsou tak neprezkoumatelna.

[18] V dalsim zalobnim bodé zalobce poukazuje na to, ze tfetimu subjektu
(likvidatorce a insolvencni spravkyni ERB bank a.s.) jsou poskytovany informace o dané
véci a osobé zalobce. Soud uvadi, ze v tomto zalobnim bodé zalobce nikde neuvadi, o jaké
informace by se mélo jednat, a zejména v jakém pravnim rezimu by mély byt tyto
informace poskytovany. Zalobce v tomto sméru v zalobé ani neuvedl, o jaké informace se
jedna, formulace tohoto zalobniho bodu je velmi obecna a nekryje se ani s tim, co zalobce
namital v odvolani ve spravnim rizeni. Za tohoto stavu tak zalobce netvrdi zadné
skuteénosti, z nichz by soud mohl zjistit pfipadnou podobnost obou véci. Soud tak pri
hodnoceni tohoto zalobniho bodu uzavira, ze je natolik obecny, Ze je mozné pouze obecné
uveést, ze kazda zadost zadatele o informace je posuzovana samostatné, a ohledné mozné
vyluky poskytnout informace zavisi mj. i na formulaci této zadosti. Pokud zalobce
v zalobnim bodé neprovedl alespon zakladni srovnani, jaka informace byla treti osobé
poskytnuta a v ¢em je tak podobnost s jim formulovanou zadosti o informace, navic za
zalobcem zduraznéného postaveni tohoto tfetiho subjektu jako likvidatora a insolvenc¢niho
spravce, kdy tomu mohou byt poskytovany rtzné informace vramci tohoto jeho
postaveni, a nikoliv podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, musi tak zavér
soudu zuUstat u takto obecného posouzeni.

[19] Ani dalsi zalobni body, které zalobce v zalobé uvadél, a které se nekryji s jiz
posouzenou pravni problematikou, tak podle nazoru soudu nejsou divodné, a soud tak
zalobu jako nedavodnou zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.f.s.).

[20] Vyrok o nahradé nakladd tizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tGclastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed
soudem. Vzhledem k tomu, ze Zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
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den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
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pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 19. fijna 2022

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



