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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschloveé a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: XXXX
zastoupeny advokatem JUDr. Hugem Korblem
sidlem Hybernska 1007/20, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. brezna 2021, ¢. j. MV-9791-4/S0O-2021

takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 9. bfezna
2021, ¢&.j. MV-9791-4/SO-2021, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen na nahradé nakladd Hzeni zaplatit Zalobci ¢astku 9 800 K¢ do
jednoho (1) mésice od pravni moci rozsudku do rukou JUDr. Huga Korbla, advokata.

Odtvodnéni

[1] Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky, ze dne 8. 12. 2020, ¢. OAM-47497-37/ZM-2019. Ve spravnim ftizeni byla
zamitnuta zadost zalobce o vydani zaméstnanecké karty podle ust. § 46 odst. 6 pism. a) ve
spojeni s ust. § 56 odst. 1 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na

[{

izemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjéich predpist (dale také jen ,zdkon o pobytu®)
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[2] Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a doméhal se jeho zruSeni a
vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni, nebot nesouhlasi se zavérem verejné spravy, ze
na Uzemi vykonaval nelegalni prace. Namita nespravny vyklad ust. § 56 odst. 1 pism. )
zakona o pobytu, okolnost, ze zjisténi nemaji oporu ve spravnim spisu, v nedostate¢né
zjisténém skutkovém stavu, poruseni svych procesnich prav a prepjaty formalismus.
Zaloba je z&sti pomérné obecna a pomérné nezvykle pojata, spiSe jako obecny postoj k
urcitym skuteCnostem. Soud prepisuje do konstata¢ni casti odavodnéni tohoto rozsudku
pouze ty Casti, které naplni definici zalobniho bodu.

[3] Ohledné naplnéni zdkonného znaku ,jiné zdvazné prekazky“ uvadi, ze ne
kazdé poruseni je za tuto prekazku povazovano (odkazuje napt. na rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 2. 2019, ¢j. 30 A 10/2017-66 a dalsi), kdy byl zalovanému vytknut

V/1°V M M / v/ 4 Ve 7 4 4 . . ’ .
prilis formalisticky pfistup. Jedna se o neurcity pravni pojem, kdy je nutné zohlednit
konkrétni okolnosti pfipadu, a za nedostatecné zjistény skutkovy stav byl povazovan
provedeni dikazu pouze vyslechem cizince; nikoliv kazdé poruseni zakona o
zaméstnanosti muze byt povazovano za tuto jinou zavaznou prekazku.

[4] Dale uvadél, ze je rozdil mezi prodluzovanim povoleni k pobytu a
v / 4 i v/ 4 4 /7 IV v 4 v
opétovnym povolenim a mezi novou zadosti, kdy spravni Gfady nékdy maji povédomost o
chovani cizince, jindy ji mit nemohou. V tomto ptipadé bylo vyuzito indicie u téhoz
zaméstnavatele, coz povazuje za nedostateéné. Judikatura k aplikovanému ustanoveni
4 4 / 4 v 4 4 v / i Ve 4
pravni normy se tyka prodluzovani pobytu, proto by k tomu mélo byt i prihlédnuto.

[5] Uvadi, ze zalobce nemohl vykonavat nelegalni praci aktualné, nebof na
/ 4 / /4 . Ve Ve o / eV _V .. / v o
Uzemi nepobyva, kdy je u né pouzit davod, ktery byl zjistén u jinych zameéstnanca.
Ohledné nelegalni prace a jejiho vymezeni v ust. § 5 pism. €) bod 2 zakona ¢. 435/2004 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,zdkon o zaméstnanosti), namita, ze tato
definice je pouzita pouze pro zakon o zaméstnanosti a v rezimu zakon o pobytu ji vyloucil
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 14. 11. 2013, ¢&j. 5 As 71/2013-24. Znovu
. \4 4 /7 IV 4 4 v JE 4 v v
opakuje, ze spravni Grady vychazeji z toho, ze kolegové zalobce u téhoz zaméstnavatele
vykonavaji praci na pozici uklize¢e a pomocnika, a¢ maji vykonavat pozici pomocného
i V4 4 v / \4 o v/ bd
manipulaéniho pracovnika (kromé vyroby). U zalobce tento duvod nelze pouzit, nebot
neni jasné, jakou praci bude vykonavat; namita, ze je uzito statistického vymezeni prace,
které bylo vytvoreno pouze pro ucely statistiky, a Ze tyto povinnosti jsou zavazné pro
v M 4 Ve 4 v \4 /4 4 4
zameéstnavatele. Podle jeho nazoru u néj neni naplnéna obava, ze bude vykonavat nelegalni
praci podle zakona o pobytu. Siroce a obecné rozebira zakon o zaméstnanosti, jeho ust. §
91 odst. 1 pism. €), které stanovi povinnost zameéstnavateli uveést druh prace pfi zadosti o
povoleni, pfiemz neni specifikovano, jakym zplsobem ma byt druh prace uveden, to
specifikuje az uredni formulat, ktery odkazuje na stranky Ceského statistickeho ufadu.
Opakuje, ze takto vymezeny ,druh price” je urlen pro zaméstnavatele a statistické
potfeby. Dale obecné uvadi, ze popis Ceské verze systému CZ-ISCO je odvozen od
. ’ / v ’ . . v J
mezinarodniho standardu, a z ni by se mélo vychazet, nikoliv z Ceské verze. Znovu
opakuje, ze spravni urady zavér o nelegalni praci zalozily na tom, ze u péti ¢i nejméné péti
zameéstnancu zjistil pri prodluzovani pobytu, ze vykonavaji po celou dobu platnosti
zaméstnaneckych karet nelegalni praci. Uvadi, ze zaméstnavatel zalobce Clean Masters,
druzstvo, ma kolem 25 zaméstnanca (v dobé podani zaloby 10), a nikdy nemél problémy,
plni své povinnosti. Své podnikani zameétuje na pomocné prace v maloobchodech, je
Uspésny, proto potrebuje dal$i zaméstnance. Z 10 zaméstnanct u tohoto zaméstnavatele
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jich 9 zadalo o prodlouzeni zaméstnanecké karty, 4 byla prodlouzena, u 5 byla zadost
zamitnuta, coz bylo zjiSténo na zakladé vyslechu, ze zaméstnanec neopakoval presnou
definici prace podle CZ-ISCO, ale podal vlastni definici. Dale uvadi, ze nezbytnou
nalezitosti pro oznameni volného pracovniho mista je oznaleni druhu prace, na ten je
zaméstnanecka karta vydavana. Kazdy druh prace obsahuje uréitou napln, domniva se, ze
az poté, co je zjisténo, ze povoleny druh prace a fakticky vykonavana prace je v rozporu,
lze dovozovat vykon nelegalni prace. O nelegalni praci nejde tam, kde je rozdil pouze
zanedbatelny (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 4. 2020, ¢j. 62 Ad 10/2018-
44 a dalsi). V pripadé zalobce ma napln prace podle Ceského statistickeho tfadu jako
v/ 4 7 4 M v 7/ v 7 v 4
ptiklad uvedeno pomocni skladnici, pomocni manipulaéni délnici v dopravé, pomocni
pracovnici obchodniho provozu, pomocni pracovnici ve sbérnych surovinach, ostatni
’ . v 7 7 . v ’ ’ v ’ .
pomocni manipulaéni pracovnici (kromé vyroby). Do naplné prace pozice 93333 podle
informaci zvefejnénych Ministerstvem prace a socialnich véci v ramci Narodni soustavy
/ 4 v/ M v 7/ 4 M / Vv / v/ 4 4 o
povolani patfi manipulacni prace, obsluha jednoudelovych zafizeni obchodnich provozu,
VeV _V 4 v/ 4 M 4 4 M / /4 Ve /. \4 v
{iSténi zarizeni, prodejnich prostor a okoli prodejny, pomocné prace pri udrzbé
4 v/ / o v v 4 4 / o A4 V/ 1V 4
provozovny, baleni zbozi a vyrobkua pro prepravu, doplnovani vyrobka a zbozi, tridéni a
Uklid obalového materialu, vykup vratnych obala. Pozice uklize¢ prodejnich prostor (CZ-
ISCO 91127) ¢i pozice ostatni uklized¢ a pomocnik (CZ-ISCO 91129) nent blize definovana
ani Ceskym statistickym uradem nebo v ramci Narodni soustavy povolani. Opakuje, ze ne
kazdé poruseni predpist je vykonem nelegalni prace. Poukazuje na judikaturu tykajici se
vykonu nelegalni prace podle zakona o zaméstnanosti a postih zaméstnavatela pfi takovém
**V_V 4 i i v 4 v / / 4 4 M . 4 4
zjisténi. Nikoliv kazda odlisnost od vykonavané prace a praci podle popisu je nelegalni
4 4 v V7 o M o v/ / M 4 VVe M M
praci, k zavéru nestai jen jeden diukaz, naptiklad vyslech, je nutné provéfit intenzitu
rozporu mezi faktickou praci a praci podle popisu, a zajisténi dostatecnych podkladu.

[6] Namita, ze nelze postupovat tak, ze spravni Grady zjisti vykon nelegalni
prace pfi prodluzovani platnosti zaméstnanecké karty, tyto osoby se brani u spravniho
soudu a jeden z nich jiz ma zrusujici rozsudek (rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
26. 2. 2021, ¢. 77 A 110/2020-69). Namita rozpornost odivodnéni napadeného spravniho
rozhodnuti, kdy zalovany na jedné strané poukazuje na 5 zaméstnanct, jimz nebylo
povoleni prodlouzeno, a u ostatnich 4 uvadi, ze kazdy pfipad je nutné posuzovat
samostatné.

[7] V zalobé dale zalobce navrhuje doplnit dokazovani vyslechy zalobce a
dal$ich osob a doplnénim listinnych dikazd, jichz se dovolava v podané zalobé.

[8] Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti, pfi¢emz
obsahové odkazoval na odivodnéni napadeného rozhodnuti a prubéh spravntho rizeni.

[9] V odavodnéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, ze k zadosti zalobce o
vydani povoleni (zaméstnanecké karty) byla pfipojena pracovni smlouva ze dne 3. 7. 2019
uzaviena mezi nim a druzstvem Clean Masters na dobu neuréitou na pracovni pozici
»pomocni manipula¢ni pracovnici (kromé vyroby)“ a dolozeno ¢islo volného pracovniho
mista. Z ufedni Cinnosti prvostupnového spravniho organu mu bylo znamo, ze 5
stavajicich zaméstnancq, jimz u téhoz zaméstnavatele vydana zaméstnanecka karta na tutéz
pracovni pozici, jako u zalobce, bylo vyslechnuto a z jejich vypovédi vyplynulo, ze
vykonavaji praci uklizedt, uklizi obchody s potravinami, kde kromé uklizeni jesté dopliiuji
zbozi do regald apod. V odivodnéni se zalovany odvolava na definici jiné zavazné
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prekazky pobytu podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢j. 9 As
80/2011-69, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2017, &j. 11 A 168/2017-47,
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. 2. 2019, &. 51 A 33/2018-34. U péti
stavajicich zaméstnanci budouciho zameéstnavatele zalobce bylo zjisténo, ze ti fakticky
vykonavaji jinou praci, nez podle zaméstnanecké karty, proto se dopoustéji nelegalni prace.
Dale jsou rozebrany pracovni cinnosti v maloobchodé a podle klasifikace CZ-ISCO, a to
obecné s ohledem na pracovni pozici, kterou zada zalobce.

[10] Dale je v odivodnéni uvedeno, ze spravni organy maji za povinnost

4 v . v v M o / M /4 v 4 v 4 v /v
vychazet ze stavu véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti. Zavér o zavazne prekazce na
vV Vv 4 **V_V 4 M 4 v i / M / v vV,
strané zalobce vychazi ze zjisténi o jeho budoucim zaméstnavateli, ktery v nejméné péti
v/ \4 M / 4 4 4 v b / v o 4 v
ptipadech umoznil vykon nelegalni prace. Ohledné jinych zaméstnancd u téhoz
zaméstnavatele, jimz byla zaméstnanecka karta prodlouzena, je odkazano na spravni praxi,
ktera zde nebyla shledana porusena, kdyz neni zfejmé, ze se jedna o ustalenou ¢i

prevazujici praxi spravniho organu.

[11] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
M 4 4 v 4 4 v 4 o .. Vo 4 4 / M Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich Zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o duvodnosti podané zaloby uvazil takto.

[12] Z Ufredni {innosti z verejné dostupné databaze rozhodnuti spravnich souda
soud zjistil, Ze rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. Cervence 2022, ¢&j. 4 Azs
91/2021-40, byla kasatni stiznost zalovaného proti shora zmiflovanému rozsudku
Krajského soudu v Plzni zamitnuta (www.nssoud.cz).

[13] V posuzované véci soud nejprve uvadi, ze neprovadél dokazovani, jehoz se
domahal Zalobce v zalobé, a to pro nadbytecnost, nebot napadené spravni rozhodnuti rusi
a véc vraci zalovanému pravé s ohledem na nedostatecna skutkova zjisténi.

[14] Pfi posuzovani podané zaloby je nutné pti definici vymezeni ,jiné zavazné

v % « 4 4 4 <« 4 . /4 / . VV/
prekazky“ a ,nelegalni prace” vychazet zejména ze shora uvedeného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. Cervence 2022, ¢j. 4 Azs 91/2021-40, ktery se tykal skutkove
velice obdobné véci (podle tvrzeni zastupce zalobce jednoho z péti dosavadnich
zameéstnanci druzstva Clean Masters a jednalo se pravé o neprodlouzeni platnosti
zameéstnanecké karty, z ¢ehoz vychazi i véc tato). Pokud bylo takové spravni rozhodnuti
pro nedostatecnost skutkovych zjisténi a z toho vychazejici kusé pravni posouzeni zruseno
a véc vracena k dalsimu fizeni, to jiz samo o sobé je dostatecnym duvodem pro zruseni

4 4 4 4 4 4 v . bd 4 4 / V. Ve /
napadeného spravniho rozhodnuti v této souzené véci, nebotf spravni ufady pfi svych

skutkovych zjisténich z tohoto jiného spravniho fizeni vychazely.

[15] Soud tak pfi hodnoceni divodnosti podané zaloby v této véci uvadi, ze
skutkova zjiSténi a pravni posouzeni musi odpovidat pozadavkim, které soudy ve shora
uvedené véci stanovily. Tyto pravni zavéry z tohoto rozsudku lze vztahnout plné i na tuto
souzenou véc, kdy je zjevné, ze spravni urady pfi posuzovani zadosti zalobce vychazely z
jim podané zadosti, a dale plné z hodnoceni vykonu prace u dalsich péti dosavadnich

v o 4 v 4 VeV 4 eV Vv 4 ’ v
zameéstnanct budouctho zaméstnavatele zalobce, pricemz tato zjisténi byla zasadné


http://www.nssoud.cz/
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vydanym rozsudkem zpochybnéna, a to vetné navazujiciho pravniho hodnoceni tykajici
se vymezeni pojmu ,nelegalni prace” v této konkrétni véci.

[16] K pravnim nazorim plynoucim z rozsudkd, které uvadi zalovany v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, soud uvadi, ze jsou ptilis obecné a na posuzovanou
véc je nelze bez dalsiho aplikovat. O tom mj. svédéi 1 divodnost podané zaloby ve véci
jednoho z péti dosavadnich zaméstnanct, kdy skutkova podobnost tohoto rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. Cervence 2022 s touto souzenou véci je mnohem
VySSi.

[17] Ze shora uvedenych divodu tak soud napadeného rozhodnuti pro
nezakonnost zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (ust. § 78 odst. 1, 4 s.f.s.). V
dal$im fizeni bude zalovany zejména respektovat pravni zavéry, které plynou ze shora
uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a Krajského soudu v Plzni ve véci
jednoho z péti dosavadnich zaméstnanct budoucitho zaméstnavatele zalobce, a v tomto
smyslu bude 1 zadost zalobce posuzovat.

[18] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot ucastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

[19] Vyrok o nahradé nakladd tizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze ve véci byl uspésny zalobce, ma pravo na nahradu naklada
fizeni, které jsou tvofeny soudnim poplatkem (3 000 K¢), a odménou za zastupovani
advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist.
Odmeéna se sestava ze 2 Ukonu pravni sluzby a 2 rezijnich pausalt (pfevzeti véci, sepis
zaloby), a to ve vysi 3 100 K¢ za tkon a 300 K¢ za rezijni pausal. Soud nepftiznal zalobci
jako tkon nutny k uplatnéni prava sepis repliky, nebot to nebylo nutné k posouzeni
dtvodnosti uplatnénych zalobnich bodd. Konkrétni rozpis nakladu fizeni je nasledujici:
odména - 3100 K¢ x 2, rezijni pausal - 300 K¢ x 2, soudni poplatek - 3000
K¢, celkové naklady tizeni: 9800 K¢.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
M v 4 v 4 /v ’ ’ 4 4 M vv/
jeho doruleni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 3. listopadu 2022

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



