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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
VeECl

zalobce: R.R.
proti
zalovanému: Krajské feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje

Odbor cizinecké policie Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
Vékose 416 503 41 Hradec Kralove

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. zati 2022, ¢. j. KRPH-84794-
50/CJ-2022-050022-SV, o prodlou¥eni doby trvini zajiténi za dGlelem sprivniho
vyhosténi,

takro:

Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Véas podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti,
4 vV Vv / Ve 4 4 **V_V 4 / Vv 4 4 V_V 4
jimz zalovany prodlouzil dobu trvani zajisténi za Glelem spravniho vyhosténi.

Zalobni argumentace

. Zalobce v tvodu Zaloby odkéizal na judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu obsaZenou
v jeho rozsudku 16. 8. 2018, ¢. j. 1 As 165/2018-40, z niz dovodil, ze pro rozhodovani
spravniho organu je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti. A
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konstatoval, ze pokud zalovany posuzoval, zda je tfeba prodlouzit dobu zajisténi, bylo
treba posuzovat, zda jsou divody dany vdobé vydani tohoto rozhodnuti a nelze
vychazet ze stavu, ktery jste byl dan pfi rozhodnuti o samotném zajisténi. Tento postup

‘v v Ve v .7/ v 4 \4 4 4 **V_V 4 4 4
totiz absolutné nepfipousti zménu okolnosti, prodluzovani doby zajisténi se tak stava

4 4 /. / v / / 4 \4 4

pouze formalnim ukonem, ktery se kazdym novym rozhodnutim o prodlouzeni doby
zajisténi muze vice a vice vzdalovat realité.

. Dale zalobce uvedl, Ze zalovany ve svém rozhodnuti pouze zopakoval své duvody
puvodniho rozhodnuti o zajisténi a nezabyval se tim, zda neexistuji nové skutecnosti a
neprovedl 7adné tkony sméfujici ktakovému zji$téni. Zalobce tak poukézal na
nedostate¢né oduvodnéni napadeného rozhodnuti, které neobsahuje zadné aktualni
informace, které by odavodnovaly prodlouzeni zajisténi pravé do doby 3.12. 2022.
Zalovany naopak uvedl, Ze dosud pti zajisténi Zalobce nedoflo k jakémukoliv posunu a
dle sdéleni RSCP bude toto ovéfovani totoznosti nadale probihat, p¥itom z rozhodnuti
vyplyva, ze se nedari vibec navazat kontakt slibanonskou ambasadou, od které pod
celou dobu neptisla zadna odpoved.

. Sohledem na to, ze pti prodlouzeni zajisténi dochazi i nadile k omezovani osobni
svobody musi byt dle zalobce na veskeré okolnosti tohoto zajisténi bran nejveétsi zretel.
Dale uvedl, ze zalovanému nebrani nic v tom, aby zajisténi zalobce provedl na kratsi
dobu a teprve poté, kdy nebude mozné vyhosténi realizovat, toto zajisténi prodluzovat,
pokud budou existovat zakonné davody.

. Zalobce dale zdaraznil, ze zalovany vibec neodivodnil konkrétni délku prodlouzeni,
pouze uvedl, ze tato délka je pfiméfena.

. Dale zalobce konstatoval, ze ve vyroku rozhodnuti neni uvedeno spravné ustanoveni,
podle kterého doslo k prodlouzeni zajisténi. Odkazal pritom na ustanoveni § 68 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad®). Z tohoto ustanoveni dovodil, ze kazdy vyrok ve spravnim rozhodnutim musi byt
opren o konkrétni pravni ustanovent, ze kterého vyplyva dany zavér a podle ceho bylo
rozhodnuto. Napadené rozhodnuti tyto zakladni nalezitosti neobsahuje. Pokud zalovany
odkazal na ustanoveni § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, tak ucinil nespravné.
Svoje stanovisko opiral zalobce o judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudek ¢.j. 8
As 141/2012-57) a dale o komentar ke spravnimu fadu. Zduraznil, ze pokud napadené
rozhodnuti neobsahuje ust. § 125 odst. 2 zakona o pobytu cizinct ve vyrokové ¢asti, ale
ani v jeho odivodnéni, zpusobuje tento nedostatek neprezkoumatelnost napadeného

rozhodnuti. K tomu zalobce upozornil na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
16.6.2022,¢. 5. 56 A 1/2022-14.

1. Vyjadreni Zalovaného

. V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany uvedl, Ze okruh podminek, za kterych muze
dojit k zajisténi cizince, stanovi zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské
. v o/ Vevy v - 0 / . / .. o« ’
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®) ve svem §
124. Podle tohoto ustanoveni je policie opravnéna zajistit cizince z urcitych zikonem
4 o o V.o N \4 4 /v 4 V. 4 / v
stanovenych davodt tehdy, nepostacuje-li ulozeni zvlastnitho opatfeni za ucelem
vycestovani.

. Uvedeny zakon také stanovi povinnost policie zvazovat pfi rozhodovani o zajisténi
cizince nejprve otazku, zda by nebylo na misté uzit mirnéjsiho prostredku - zvlastniho

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v 4 /v /4 4 .. / 4 /4 . /v 4 v 7¢¢
opatreni za ucCelem vycestovani cizince z uzemi (dale jen ,zvlastni opatreni®). Tento
/4 Ve V.7 V Ve IV 4 v 4 M 4 4
zakon pripousti ¢tyfi formy zvlastnich opatfeni ve smyslu § 123b citovaného zakona,
kdy v napadeném rozhodnuti je podrobné popsano, pro¢ v daném prfipadu nebylo
mozno vyuzit danych zvlastnich opatteni.

9. Dale zalovany uvedl, ze v ptripadé rizeni o zajisténi cizince za ulelem spravniho
V_V 4 M 4 **V_V 4 4 /. v . 4 4 4 v/ /
vyhosténi, je rozhodnuti o zajisténi prvnim tkonem ve véci, kdy spravni organ zadné
dtkazni rizeni nekona a vychazi pouze ze skutenosti, které jsou mu znamy, nebo které
béhem fizeni vysly najevo. Je nesporné, ze zalobce na Gzemi Ceské republiky pobyval
védomé bez platného cestovniho dokladu, aé k tomu neni opravnén, a bez platného
opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén, kdy na dzemi cestoval v tkrytu v
nakladovém prostoru nakladniho vozidla. Zalobce ve své zalobé uvadi, ze pro
rozhodovani spravniho organu je rozhodujici ,skutkovy a pravni stav v dobé vydini
rozhodnuti“ a zalovana strana ,toliko zopakovala své divody pravodnibo rozhodnuti o
V.V / v/ Vé Ve / / . 7/ Ve v . .
zajisténi, v Zadném okamZiku se nezabyvala tim, zda existuji nové skutecnosti, ani neprovedla
v/ /7 7 vv 7/ / / ‘v, v V{11 ~ 4 4 4 \4 v / / o
Zddné vkony smétujici k takovému zjisténi®. Zalobce dale uvadi, ze: ,Zalovand navic vitbec
neodiivodriuje konkrétni délku prodlonzent zajistént, ale pouze stanovuje délkn do 3. 12. 2022
s odiivodnénim, Ze tato délka jé primérend

10.Zalovany ve vazbé na tuto namitku upozornil na skutecnost, ze zalobce védomé a
’ v Ve / / X / . v / Jon) / . ’ v
umyslné porusil pravai normy Ceske republiky a ¢lenskych statt Evropské unie tim, ze

/ ’ . ’ / / v/ ~ .
na Uzemi vstoupil bez cestovniho dokladu a platného opravnéni k pobytu. Zalobce si

/ v \4 M M 4 4 v/ Vo eV _V 4 / /7 VvV
musel byt védom, ze toto jeho jednani bude v pfipadé jeho zjisténi na Gzemi feseno
prislusnymi statnimi organy v souladu s platnou narodni a evropskou legislativou. V
tomto konkrétnim ptipadé vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi a zajiSténim
\4 /v M M 4 4 vV _V 4 4 4 4 4 v v
zalobce za Ucelem realizace jeho spravniho vyhosténi. Spravni organ ma za to, ze zalobce
vstoupil na tzemi védomé bez cestovniho dokladu a to predevsim z divodu znesnadnéni
ba pfimo znemoznéni realizace jeho navratu do domovského statu v pripadé jeho
**V_V 4 / 4 o v 4 4 v/ 4 vV _V 4 ’

zajisténi na uzemi. V prubéhu spravniho fizeni o vyhosténi a po dobu stravenou v
zajisténi zalobce nepodnikl zadné kroky k tomu, aby se pokusil zlegalizovat svij pobyt
na Uzemi nebo se pokusil ziskat svij platny cestovni doklad. Stejné tak zalobce
spravnimu organu po celou dobu zajisténi nepredlozil zadné relevantni podklady, ktere
by mohl spravni organ posoudit a zvazit ve vztahu k nutnosti trvani zajisténi zalobce.
Zalobce zaslal pouze Zadost o propusténi ze zatizeni pro zajiSténi cizincd, kterd byla
postoupena na RSCP. Této zadosti nebylo vyhovéno. Zalovany naopak sam aktivné na
RSCP zjistoval, zda je stale mozna realizace vyhosténi.

11.Zalovany se dtrazné ohradil proti argumentaci Zalobce, podle které Zalovany ,toliko
zopakoval své divody prvodniho rozhodnuti o zajisténi, v Zddném okamZiku se nezabyvala
tim, zda existuji nové skutecnosti, ani neprovedla Zddné stkony smérujici k takovému zjisténi*.
Po celou dobu zajisténi zalobce bylo zkoumano, zda-li trvaji divody zajisténi, k cemuz
byl vzdy vyhotoven tfedni zaznam, ktery je soucasti spravniho spisu, a z nichz vyplyva
zavér, ze tyto duvody trvaji, jak je ostatné uvedeno v oduvodnéni rozhodnuti o
prodloueni zaji§téni. Zalovany mél tak za to, Ze v rozhodnuti o prodlouZeni zaji$téni
fadné zdtvodnil divody pro prodlouzeni zajisténi. Pausalizujicim zdivodnéni doby,
absence odhadu zalovaného o délce provedeni kazdého specifického tkonu (doba
komunikace se zastupitelskym Gfadem, ovéfeni totoznost, vydani cestovniho dokladu
apod.) se jiz v minulosti zabyval Krajsky soud v Brné, ktery v rozsudku ze dne 4. 5. 2021,
C.j. 41 A 12/2021-44.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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12.Zalobce dale dle Zalovaného uvadi, %e v napadeném rozhodnuti nejsou uvedena veskera
relevantni ustanoveni, zejména ustanoveni § 125 odst. 2) zakona o pobytu cizinct.
Zalobce dale uvadi, ze prodlouzeni zajisténi pouze dle § 125 odst. 1) zakona o pobytu
cizinct je chybné. Zalovany k tomu uvadi, ze ustanoveni § 125 odst. 2) zakona o pobytu
cizinci opravdu neni uvedeno v napadeném rozhodnuti. V ustanoveni § 125 odst. 1) se
uvadi, ze doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnu a pocita se od okamziku omezeni osobni
svobody. V pripadé cizince mladsiho 18 let nebo rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba
eV _V 4 v Ve o 4 M v .. M /4 v v
zajisténi prekrocit 90 dnu. Dale je zde uvedeno, ze policie je opravnéna prodluzovat dobu
trvani zajisténi podle § 124 az 124b i nad dobu stanovenou v odstavei 1 vété 6 prvni za
4 v V.V 4 .. M v . / v 4 4 **V_V 4 4 M
podminky, ze vyhos$téni cizince je uskutecnitelné v dobé trvani zajisténi (dale jsou
uvedeny davody). Vzhledem k tomu, ze zalobce je plnolety (nar. 1. 1. 1999) a zalovany
neprodluzoval dobu zajisténi nad 180 dnu (prvotni zajisténi cizince dle zak. ¢. 326/1999
Sb. dne 8. 8. 2022), mél zalovany za to, ze absence ustanoveni § 125 odst.2) zakona o
pobytu cizinct v napadeném rozhodnuti nezpusobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti.
Vzhledem k vy$e uvedenému a vzhledem k tomu, Ze si spravniho organu zajistil pred
4 4 4 v 4 M / v / v M o v 4
vydanim rozhodnuti veskere, jemu dostupné podklady, zalovany povazuje zduvodnéni
lhaty uvedené v rozhodnuti o zajisténi za dostatecné.

13.Dale zalovany zduraznil, ze si je védom mimoradné povahy institutu zajisténi cizince za
/ Vv vV, Vv 4 . M M v / v/ Vo b 4 v v/
Ucelem vyhosténi a jeho povinnosti v kazdém pripadé individualné posuzovat, zda nestaci
zvolit alternativni prostredky, které nezasahnou do prav cizince tak intenzivné, jako

vV _V 4 ~ / 4 \4 4 IV 4 v 4 /e / Ve

zajisténi. Zalovany ma za to, ze uvedena zvlastni opatfeni by se zcela mijela Gcinkem, a
proto k jejich uplatnéni tentokrat nepfistoupil. Z vyse uvedeného je ztejmé, ze zalobce
nebyl nikdy schopen ¢i ochoten splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatfeni za
ucelem vycestovani.

14.Zalovany dale uvedl, Ze neni opravnén rozhodovat o zvlastnich opatfenich, ktera
/ Vv 4 4 Ve M v v 4 v/ v i o v 4
Ucastnik neni schopen ¢i ochoten plnit. Soucasné v daném pripadé existovala odivodnéna
v v 4 /v 4 v ’ \4 / . 4 4 vV _V 4
obava, ze by ulozenim zvlastniho opatreni byl ohrozen vykon jeho spravniho vyhosténi.
Proto zalovany tentokrat rozhodl, Ze ulozeni zvlastniho opatreni by bylo nedclinné.
Skutecnost, ze zalovany dospél ke shora citovanému zavéru, tedy ze v pripadé zalobce k
realizaci vyhosténi ulozeni zvlastniho opatreni nebude postacovat, neznamena, ze by jeho
. . . . Ve ~ , Ve ’ (A 14
aplikaci a priori vyloudil, ba naopak. Zalovany pti svéem rozhodovani vychazel z
konkrétniho jednani zalobce a posoudil jeho véc v souladu se zasadou individualizace. Pti
4 4 4 4 4 v 4 v \4 \4 4 4 Vev/
svém rozhodovani vychazel zcela spravné z pozadavku, dle néhoz ulozeni mirnéjsiho
opatfeni je vazano na predpoklad, Ze cizinec bude schopen plnit povinnosti z toho
4 4 Vv N . o / \4 v 4 7V 4 V. 4
plynouci, a zaroven neexistuje divodna obava, ze by byl ulozenim zvlastniho opatfeni
ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Odkazal pfitom na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu 10 Azs 102/2016, dle néhoz nesplnéni jednoho nebo
druhého predpokladu je zcela samostatnym divodem pro zavér, ze nepostacuje ulozeni
zvlastniho opatfeni za Gcelem vycestovani ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizinct.
Zikon tak zohledriuje zijem na tom, aby pfijata opatfeni byla skutecné wlinna.
Pozadavek na aplikaci zvlastnich opatfeni nelze vykladat tak, ze policie je povinna
*1V7/ Ve M 4 4 /v 4 v 4 \4 v/ v /. v oV
nejdrive pristoupit k ulozeni zvlastniho opatfeni a teprve az v pripadé netspéchu muze
cizince zajistit. Tento ptistup by byl zjevné netcelny.

15.Ve svétle shora uvedenych skutecnosti, byl zalovany toho nazoru, ze chovani zalobce
dostateCnym zplisobem prokazuje divodnou obavu, ze se sim dobrovolné nepodrobi
rozhodnuti organu statni moci, pfiemz soucasné existuje divodna obava, ze se pred

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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spravnim organem bude na uzemi skryvat, respektive bude chtit neopravnéné vycestovat
v 4 Ve Vv v /4 v/ 4 4 4 V.V 4 v
do Neémecka tim marit a ztézovat ukoncené fizeni o spravnim vyhosténi. Z téchto
o \4 / Ve M 4 v 4 4 Vev/ v o v IV 4
duvodu zalovany pristoupil na misto ulozeni mirnéjsich prostredku ve formé zvlastnich
opatfeni primo k prodlouzeni zajisténi zalobce.

16.Zalovany rovnéz pripomenul, ze dne 27. 10. 2022 opétovné provedl provérku stavu véci a
realizovatelnosti spravnitho vyhosténi zalobce do Libanonu, kdy bylo telefonicky
komunikovano s kpt. Bc. D. V. z Reditelstvi sluzby cizinecké policie, odboru spravnich
Cinnosti, oddéleni zjistovani totoznosti, evidence nezadoucich osob a vyhosténi, ktery
v / V1 v 4 4 4 M v/ v / M / vV i
zalovanému sdélil, ze stale probiha komunikace s ptislusnymi Gfady Libanonu.
Konkrétné dne 27. 10. 2022 probéhl telefonicky rozhovor mezi kpt. Be. V. a zastupcem
zastupitelském Uradu Libanonu v Praze. Dle pracovnika zastupitelského Gradu Libanonu
byly veskeré podklady k ovéfeni totoznosti zalobce vcas zaslany do Libanonu. Do

v / v i / / vV o \4 VvV 4 v
soucasné doby nebyla ovsem ze strany libanonskych Gradd totoznost ovérena a cela véc
byla urgovana k rychlejsimu vytizeni celé véci (ovéfeni totoznosti a naslednému vydani
nahradniho cestovniho dokladu zalobce). Nelze vSak uréit presné datum vyfizeni

v VvV 4 v M v **V_V /7 Vv / V M M
pozadavku na ovéfeni totoznosti zalobce. Zajisténi zalobce za ulelem realizace jeho
vyhosténi z uzemi dle zakona o pobytu cizincu Gzce souvisi se zjisténim a ovérenim

\4 M M / / vV o M v Ve oV v / v/ /
totoznosti ze strany libanonskych wradd, jejichz dinnost nemutze zalovany zadnym

o . . ~ ’ v o eV Vo7V
zpusobem ovlivnit a urychlit. Zalovany tak konstatoval, ze divody zajisténi zalobce za
Ucelem spravniho vyhosténi podle ustanoveni § 124 odstavec 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinct i nadale trvaji.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

17.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle Casti treti, hlavy prvni a druhé,
dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu
s zalobnimi namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravanim
zaveérum.

18.Ze skutkovych okolnosti projednavané véci vyplynulo, ze dne 6. 8. 2022 v rannich
hodinach byl Zalobce kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi
policie Zlinského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort Plzen na silnici u obce Strani v okrese Uherské Hradisté v blizkosti statnich
hranic se Slovenskou republikou a to spolu s dalsimi cizinci. Hlidka OPKPE Zlin
nasledné provedla pobytovou kontrolu posadky vozidla dle § 167 odst. 1, pism. d) zikona
o pobytu cizinct, pfi které byl zalobce vyzvan k prokazani totoznosti. Na vyzvu k
prokazani totoznosti zalobce neptedlozil zadny cestovni doklad ani povoleni k pobytu
na izemi Ceské republiky, tudiZ Zalobce vstoupil a pobyval na Gizemi Ceské republiky
bez opravnéni ke vstupu. Zalobce uvedl svoje jméno, datum narozeni a statni ptslusnost.
Provérkou daktyloskopickych otiskGi  Zalobce v evropské databazi zadateld o
mezinarodni ochranu EURODAC nebylo zjisténo, ze by byl v minulosti Zadatelem o
mezinarodni ochranu, pfipadné v soucasné dobé probihalo s jeho osobou fizeni o
mezinarodni ochrané. Provérkou v informac¢nich systémech Policie Ceské republiky a
Ministerstva vnitra Ceské republiky bylo zji$téno, Ze neméd Z4dné platné povoleni k
pobytu, které by jej opraviiovalo k pobytu na tizemi Ceské republiky.

19.Na zakladé uvedenych skutecnosti bylo s zalobcem dne 7. 8. 2022 zah4jeno dle ust. § 46
odst. 1 spravniho fadu spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi dle ustanoveni § 119

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



6 31 A 31/2022

odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct, nebot podle tohoto ustanoveni policie
vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizinci, pobyva-li cizinec na Gzemi bez cestovniho
dokladu, a¢ k tomu neni opravnén. Soucasné bylo s zalobcem zahajeno dle ustanoveni §
46 odst. 1 spravniho radu spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi dle ustanoveni § 119
odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinca. Dne 7. 8. 2022 byl s Zalobcem sepsan
Protokol o vyslechu ulastnika a dne 8. 8. 2022 bylo vydano rozhodnuti o spravnim
vyhosténi z Gzemi {lenskych statt Evropské unie dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3, bod 4
zakona o pobytu cizinct, které nabylo pravni moci dne 19. 8. 2022. Nasledné bylo
vydano rozhodnuti o zajisténi dle § 124 odstavec 1 pism. b) uvedené pravni pravy, které
nabylo pravni moci dne 8. 8. 2022.

20.Déle krajsky soud zjistil, Ze dne 8. 8. 2022 byla na Policii Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, zaslana zadost o ovéreni totoznosti zalobce na ptislusny
zastupitelsky afad. Dne 16. 9. 2022 byl sepsan spravnim organem uredni zaznam ke
zkoumani dvodu zajisténi zalobce s vyslednym zjisténim, ze duvody trvaji. Stejné tak
dne 29. 9. 2022 byl sepsan spravnim organem dalsi uredni zaznam ke zkoumani davoda
zajisténi zalobce, opét se zjiSténim, ze duvody trvaji. Dne 3. 10. 2022 bylo vydano
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, ve
spojeni s ustanovenim § 124 odst. 3 této pravni upravy. Dne 27. 10. 2022 provedl
zalovany provérku stavu véci a proveditelnosti vykonu spravniho vyhosténi do Libanonu
cestou Reditelstvi sluzby cizinecké policie, jeji priibéh zachycuje tfedni ziznam.

21.Postup zalovaného ve shora predestteném spravnim fizeni hodnotil krajsky soud
z pohledu jednotlivych ustanoveni zakona o pobytu cizinci. Jeho ustanoveni § 124
odst. 1 stanovi, ze policie je opravnéna zajistit cizince starStho 15 let, jemuz bylo
doruceno oznameni o zahijeni fizeni o spravnim vyhosténi, anebo o jehoz spravnim

V.V 7 oV v v b / v / 4
vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym ¢lenskym statem
Evropské unie zakaz vstupu platny pro tzemi Clenskych statd Evropské unie a
V.o v ’ /v 4 v 4 % 4 4 M v/ v
nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ulelem vycestovani pokud b) je nebezpeci, ze
by cizinec mohl matit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména
tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé tdaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto Gdaje
uvést, anebo vyjadril amysl Gzemi neopustit, nebo pokud je takovy tumysl zjevny z jeho
jednani. Podle ustanoveni § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincu policie v rozhodnuti o
zajisténi stanovi dobu trvani zajisténi s prihlédnutim predpokladané slozitosti ptipravy
vykonu spravniho vyho$téni. Pfi stanoveni doby trvani zajisténi policie povinna
zohlednit ptipady nezletilych cizinca bez doprovodu rodiny, ¢i jinych osob s détmi. Je-li
to nezbytné k pokracovani ptipravy vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna
dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to 1 opakované. V fizeni o prodlouzeni doby trvani
zajisténi cizince za lelem spravniho vyho$téni je vydani rozhodnuti prvnim dtkonem
v/ 4 ’ 4 v/ 4 . vV /4 v/ 4 . v/ /4

v fizeni. Odvolani, obnova fizeni ani prezkumné frizeni nejsou pripustné. Podle
ustanoveni § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincl nesmi doba zajisténi prekrocit 180 dnt
a pocita se od okamziku omezeni osobni svobody. V pfipadé cizince mladsiho 18 let nebo
rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnt.

22.Krajsky soud ma za to, ze zalovany v uvedeném spravnim fizeni postupoval v souladu se
shora naznalenou pravni dpravou, a proto nelze povazovat podanou zalobu za
divodnou.

23.Z ust. § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci vyplyva opravnéni policie dobu trvani
zajisténi prodlouzit, a to i opakované. K tomu lze v prvé tadé konstatovat, ze zalovany
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postupoval v souladu se zasadami spravniho fizeni a vyhovél pozadavkam spravaiho radu
na jednotlivé nalezitosti rozhodnuti, kdyz ve vyroku napadeného rozhodnuti uvedl
vzpominané ust. § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincd ve vazbé na ust. § 124 odst. 1
uvedené pravni Upravy. Pokud zalobce upozornuje, Ze napadené rozhodnuti mélo
obsahovat odkaz na ust. § 125 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, nelze této namitce

Ve v Ve o v 4 4 v/ /7 Vv v . 4 \4 \4 / v
prisvédcit. Z prubéhu spravniho fizeni je totiz ztejmé, ze zalovany neprodluzoval dobu
zajisténi nad 180 dnt, kdyz rozhodnuti o zajisténi bylo datovano ke dni 8. 8. 2022 a
k samotnému prodlouzeni do$lo vydanim rozhodnuti dne 3. 10. 2022. Zalovany tak
splnil pozadavek dany ust. § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincd, nebyl tedy zadny
dtvod k tomu, aby pristoupil k aplikaci ust. § 125 odst. 2 uvedené pravni Gpravy, ktera
zahrnuje opravnéni prodluzovat dobu trvani zajisténi i nad dobu stanovenou v odst. 1.
Pokud tedy zalovany ve vyroku napadeného rozhodnuti ust. § 125 odst. 2 uvedené
pravni Upravy neuvedl, postupoval v souladu se zakonem a napadené rozhodnuti nelze
povazovat za nezakonné. Naopak lze konstatovat, ze zalovany dostal pozadavkam
spravniho fadu, kdyz ve vyrokové ¢asti rozhodnuti odkazal mimo jiné na ust. § 124 odst.
3 zakona o pobytu cizinct, které policii opraviuje, je-li to nezbytné k pokracovani

v/ / 4 4 vV _V 4 4 4 **V_V 4 Ve
ptipravy vykonu spravaiho vyhosténi, dobu trvani zajisténi prodlouzit.

24.Krajsky soud nemohl prisvédcit ani dalsi zalobni namitce, dle niz se zalovany nezabyval
tim, zda existuji nové skuteCnosti pro zajisténi zalobce. Prvné je tfeba zduraznit, ze
zalobce po celou dobu zajisténi nepredlozil zalovanému zadné relevantni podklady, které
by mohly byt ve spravnim fizeni zvazeny ve vztahu k nutnosti trvani zajisténi zalobce.
Zalobce zaslal pouze Zidost o propusténi ze zatizeni pro zajidténi cizincl. Nelze
prehlédnout, Ye naopak Zalovany sim aktivné na RSCP zjisfoval, zda je stile mo¥na
realizace vyhosténi. Z pribéhu spravntho fizeni je zfejmé, ze po celou dobu zajisténi
zalobce bylo zkoumano, zda-li trvaji divody zajisténi, svéd¢i o tom Gredni zaznamy ve
spise zalozeneé a tento postup je patrny i z oduvodnéni napadeného rozhodnuti, které je
v tomto sméru radné zdavodnéno. Zalovan}'f v ném uvadi, ze , Timto rozhodnutim o
prodlouzeni Vaseho zajisténi byla stanovena doba trvani zajisténi do dne 3. 12. 2022, a to s
priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy realizace spravnibo vybosténi cizince, a s
obledem na wvjSe wvedend sdéleni RSCP, je prodlouteni Vaseho zajisténi nezbytné k
pokracovani pripravy Vaseho spravnibo vyhosténi z sizemi clenskych stati Evropské unie zpét
do Libanonské republiky. A dale: ,,V ramci rozhodovini ve véci v pokracovani zajisténi a
zejména pri stanovovani lbity zajisténi spravni organ priblédl zejm. k predpoklidané
sloZitosti #zeni a rovné? k tomu, Ze do soucasné doby na RSCP nebyla ze strany
Velvyslanectvi Libanonské republiky zaslina oficialni odpovéd k ovéreni totoZnosti cizince. V-
pripadé ovéteni totoZnosti cizince a vystaveni ndhradnibo cestovnibo dokladu ze stramy
Velvyslanectvi Libanonské republiky, bude RSCP ndsledné &nit kroky k pfipravé realizace
spravnibo vyhosténi shora wuvedeného cizince z vizemi Clenskych statii Evropské unie
(zabezpecent policeini eskorty, prip. zabezpeceni ubytovani pro pol. eskortu, zajisténi letenek).
Na zdkladé téchto zjisténi spravni organ pristoupil k prodlouzeni zajisténi Vasi osoby do 3. 12.
2022, toliko 2 mésice, tedy spravni organ zoblednil primérenost zdsabu maximalnibo Setveni
jeho do prav a svobod zajisténého s cilem ho co negmensi méron omezovat.

25.Zalovany tedy divodné dospél k zavéru, ze ,chovini Zalobce dostatecnym zpiisobem
. o v / v / / / / / .

prokazuje ditvodnou obavu, Ze se sam dobrovolné nepodrobi rozhodnuti organu statni moci,
pricemz soucasné existuje duvodnd obava, Ze se pred spravnim orginem bude na sizemi
skryvat, respektive bude chtit neopravnéné vycestovat do Némecka tim marit a ztéZovat
ukoncené vizeni o spravnim vyhosténi.“ Z téchto divodu zalovany ptistoupil na misto
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ulozeni mirnéjsich prostredku ve formé zvlastnich opatreni primo k prodlouzenti zajisténi
v
zalobce.

26.Zalobce Zalovanému rozhodnuti vytykal nedostate¢né odtvodnéni konkrétni délky
prodlouzeni zajisténi. Pri posouzeni této namitky odkazuje krajsky soud na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, €. j. 1 As 93/2011-79. Podle néj je nutné
uvest ,jaké wvsechny dikony bude pravdépodobné nezbytné provést k pripravé realizace
spravnibo vyhosténi konkrémi osoby. Dile lze nepochybné poZadovat, aby spravni orgdn
kvalifikované na zikladé svych zkusenosti upresnil v odivodnéni rozhodnuti sviij odbad, jak
dloubo zabere provedeni kazdého ze specifikovanych itkonii (napy. obvykld doba komunikace
se zastupitelskym #radem zemé pravodu cizince, doba potrebna pro poskytnuti pravni pomoci
ze strany zemé piivodu). Spravni orgdn musi posuzovat uvedené otdzky prisné individudlné,
nikoliv pausilnim odhadem.“ A to proto, aby soud mél moznost prezkoumat, zda
stanoveni konkrétni doby trvani omezeni svobody odpovida individualnim okolnostem
ptipadu a zda nebylo svévolné.

27.V oduvodnéni prezkoumavaného rozhodnuti (str. 5 a 6) zalovany pomérné podrobné
popsal, jaké tkony je tfeba vykonat za ulelem realizace vyhosténi zalobce. Pravdou
ovsem je, ze priblizny asovy odhad trvani jednotlivych fazi procesu vyhosténi neuvedl.
V této souvislosti odkazuje krajsky soud na dalsi judikaturu obsazenou v rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 4. 5. 2021, C. j. 41 A 12/2021-44, ,poZadavek na specifikaci
budoucich krokii, které maji vést k dosazeni vicelu zajistént, jakoZ i jejich casové vymezeni ve
vztahu k dobé trvini zajisténi, nelze vyklddat tak, Ze by absence casového odhadu provedeni
kazdého ze specifikovanych sikonii Zalované pri stanoveni délky zajisténi automaticky vedla k
neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek diivodu.“ S timto zavérem se zdejsi soud
plné ztotoznuje. Vzdy je totiz tfeba prihlizet ke specifickym okolnostem kazdého
jednotliveho pfipadu. Pro zalovaného muze byt v nékterych pripadech obtizné
odhadnout, jak dlouho budou trvat jednotlivé (kony sméfujici k vyho$téni cizince. Slo
by proti smyslu odivodnéni, pokud by zalovany bezpodmine¢né musel v rozhodnuti o
zajisténi udinit urcity Casovy odhad, ktery by ale vibec neodpovidal skutecnosti. Shora
uvedenému pozadavku by tak sice formalné dostal, ale po strance faktické by pro
zajisténého takova informace zadny vyznam neméla.

28.0 snaze zalovaného dodrzovat v prubéhu spravniho fizeni zakonné pozadavky svedci i
to, ze dne 27. 10. 2022 opétovné provedl provérku stavu véci a realizovatelnosti
spravniho vyhos$téni Zalobce do Libanonu, kdy telefonicky kontaktoval Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, odbor spravnich c¢innosti, oddéleni zjistovani totoznosti,
evidence nezadoucich osob a vyhosténi se zjiSténim, ze stale probiha komunikace s
prislusnymi Gfady Libanonu. Bylo zjisténo, ze veskeré podklady k ovéfeni totoznosti
zalobce byly zaslany do Libanonu vcas. Do soudasné doby nebyla ovSem ze strany
libanonskych Gfadl totoznost ovéfena. K tomu zalovany divodné podotkl, Ze plnéni
povinnosti libanonskych Gfadi nemtize zadnym zpisobem ovlivnit a urychlit.

29.Na zakladé shora uvedeného krajsky soud zalobu jako nedivodnou ve smyslu ust. § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot divody zajiténi zalobce za (éelem spravniho vyhosténi podle
ustanoveni § 124 odstavec 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd i nadale trvaji.

30.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 b4 v . v / v \4 4 4 4 ’
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
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kterému by jinak jakozto Gspé$nému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladua rizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv A / Ve M i
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kraloveé 4. listopadu 2022

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné
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