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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Bursikovou ve véci

zalobct: a) A. A, nar. X,
b) nezl. A. A, nar. X
¢) nezl. A. A,, nar. X,
d) nezl. M. A., nar. X,
vsichni statni pfislusnici Syrské arabské republiky,
t. ¢ vichni X,

zalobci b) az d) zastoupeni opatrovnikem Organizaci pro pomoc
uprchlikum, z. s.,
se sidlem Kovarska 4, Praha 9,
proti
zalované: Policie CR, Krajské feditelstvi policie Stfedoteského kraje,
Zericka 498, Piibram,

o zalobé proti rozhodnutim Zalované ze dne 4. 10. 2022, & j. KRPS-246856-16/CJ-2022-
010024, o zajistént,

takto:
Zaloba se zamit4.

Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci

Zalovana v zahlavi oznatenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®) zajistila
zalobce a) podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 a odst. 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
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pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (déle jen ,zikon o
pobytu cizinci®), za ulelem jeho predani do statu vazaného primo pouzitelnym pravnim
predpisem Evropské unie, a to narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013
ze dne 26.6.2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni clenského statu
ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem
treti zemé nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z Clenskych statd (dale jen
ynarizeni Dublin III“). Dobu zajisténi stanovila podle § 129 odst. 7 zakona o pobytu
cizincd na 30 dnt od okamziku omezeni osobni svobody.

Zalobci se Zalobou podle § 65 a nsl. zdkona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (s. .
s.), domahaji zruSeni napadeného rozhodnuti.

Obsah Zaloby

Zalobci tvodem tvrdi, Ze napadenym rozhodnutim byli zajidténi za Glelem jejich predani
podle nafizeni Dublin III. Zalobci namitaji, ze zalovana porusila § 3, § 50 odst. 2, 3 a 4, §
52 a § 68 odst. 3 zikona & 500/2004 Sb., spravniho fadu, &l. 3 a &. 37 pism. b) Umluvy o
pravech ditéte, &. 3, 5 a 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dale jen
,Umluva®) a § 124 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinch ve spojeni s &. 8 odst. 2
Listiny a ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy.

Dale tvrdi, ze zalovana ve vztahu k zalobcam b) az d) vibec nezohlednila, ze jsou
nezletilymi chlapci ve véku 15 - 17 let, které doprovazi jen o malo starsi ptibuzny,
kterému je 20 let. Na zalobce b) az d) se tak vztahuji zvlasini pravni zaruky z hlediska
4 v 7/ v 4 o i / 4 M

ochrany prav déu. Ty zalovana vibec nezohlednila, napadené rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné. Zalobei pripominaji vykladove stanovisko Vyboru OSN pro prava
ditéte k Umluvé o pravech ditéte, podle kterého detence ditéte pouze na zakladé jeho nebo
rodicova migracniho statusu je porusenim prava ditéte a je vzdy v rozporu s principem

M v/ /. /. Vv M vV _V 4 /. Vv 4 / M / i
nejlepstho zajmu ditéte. I podle ESLP je zajisténi ditéte doprovazeného rodinnymi
ptislusniky mozné jen za velmi vyjimecnych okolnosti, a to jenom na dobu nezbytné
nutnou. Pfipustnou délkou zajisténi ditéte je doba maximalné nékolika dnu. ZvySena
ochrana se vztahuje i na osoby blizici se véku dospélosti, nebot i napriklad sedmnactileta
osoba je nadale ditétem ve smyslu mezinarodnich standardu.

Zalovana se nijak nezabyvala tim, ze na zakladé napadeného rozhodnuti budou omezeny
4 v / 17 v, 4 4 4 v/ 4

na osobni svobodé také nezletilé déti, nezkoumala podminky, které panuji v zafizeni pro

zajisténi cizincl a neovérila, zda jsou vhodné pro pobyt nezletilych. S ohledem na zvysené

pocty prichozich cizinci na Gzemi CR v poslednich mésicich dramaticky narostl pocet

zajistovanych cizinc v zatizeni. To se blizi svym limitim, a to zejména z hlediska

lidskych zdroji (nebyl napt. navySen pocet socialnich pracovnikd). Détem tedy neni

mozné se systematicky vénovat, zajistit za vsech okolnosti jejich bezpedi a zdarny rozvo;.

Klesaji rovnéz prirozené i hygienické standardy atd. Jakékoli starsi zpravy ¢i podklady

nelze s ohledem na podstatnou zménu okolnosti nadile povazovat za relevantni.

Délka zajisténi je podle zalobcl neptimérena, nebot je nékolikanasobné delsi nez ESLP
4 4 **V_V 4 . 4 v v . 4

povolena délka zajisténi maximalné nékolika dni.

Zalovana se nezabyvala moznostmi realizace transferu do Bulharska v kontextu

individualnich skuteénosti, které zalobce vedly k opusténi rodné zemé. Zalovana se

nezabyvala realnym stavem bulharského azylového systému z hlediska nejleps$iho zajmu
ditéte. V minulosti se proti predavani nezletilych do Bulharska vyslovily soudy v jinych
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Clenskych statech EU a mezinarodni instituce. Zalobci upozornuji na zpravu
ECRE/AIDA, Country report — Bulgaria, z tnora 2020. ESLP shledal v pripadé Bulharska
poruseni ¢l. 3 Umluvy zdtGvodu spatnych zivotnich podminek a nedostatecného a
vV Vv 7 7 7 . v v ’ . . .. .
zpozdéného poskytovani potravin détem zadrzenym na policejni stanici ve Vidunu. V roce
2017 Vybor OSN proti muceni vyjadfil znepokojeni nad nestandardnimi materialnimi
podminkami v prijimacich stfediscich, absenci adekvatniho identifikaéniho mechanismu
M / v M v 7/ v /V. 7/ . V4 v/ v v / i
pro zranitelné osoby, moznostmi odnéti mésicniho finan¢niho prispévku a nedostateCnymi
4 M 4 i v/ 4 i 4 4 v / 4 4
procesnimi zarukami v fizeni o mezinarodni ochrané. Stav bulharského azylového systému
v /.oN / / " s g . . Ve / . /
mél byt zalované znam z vlastni ¢innosti. Zalobci sami na urcité problematicke aspekty
bulharského azylového systému sami zalovanou upozornili. Zalobce a) totiz vypovédél, ze
je v Bulharsku donutili podepsat, ze zadaji o azyl, coz udélali, protoze jim rekli, ze je vrati
do Turecka. Nad ramec skute¢nosti uvedenych ve spravnim rizeni zalobci upozornuji, ze
byli v Bulharsku také zajisténi asi na 25 dni, byli zde zmlaceni prislusniky policie, ktefi je
nabadali, aby nevstupovali na Gzemi, byli umisténi do stediska se $Spatnymi hygienickymi
podminkami, kde byl pravidelné hmyz, nacez zalobci chytli svrab. Zalobce a) ma zanicené
dolni koncetiny, zalobce ¢) ma zlomenou ruku, zalobce d) je od té doby také nemocny, ma
. . . /7 ./ Vs Vv . /7 . . 7 ~ /7
zimnici a natékaji mu dolni kondetiny. Musel proto byt dokonce hospitalizovan. Zalovana
se 1 vtomto pripadé opomnéla zabyvat moznosti realizace transferu sohledem na
skutednost, ze zalobci b) az d) jsou nezletili. Zalobci poukazuji na judikaturu NSS, ktera
zalovanou na tento nedostatek jiz v minulosti upozornila.

Za nedostatetné povazuji Zalobci té% hodnoceni alternativ k zaji$téni. Zalobctim bylo
mozno ulozit povinnost zdrzovat se na konkrétnim misté podle § 123b odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincd. Poukazuji pfitom na divodovou zpravu k zakonu ¢. 176/2019
Sb., kterym byla do zikona o pobytu cizinct vloZena pravé tato alternativa. Zalobci mohli
byt po dobu dublinského rizeni umisténi v pobytovem stredisku. Jelikoz se jedna o
oploceny areal, ktery 1ze opustit pouze pres jednu vratnici, nemohli by zalobci pobytové
stredisko samovolné opustit.
Vyjadreni zalované

Zalovanad konstatuje, Ze zvysledku prokizané shody vsysttmu EURODAC je
nepochybné, ze zalobce a) pozadal v Bulharsku o mezinarodni ochranu. Shoda byla
prokazana i u zalobct b) az d). Na zakladé zjisténi o shodé bylo informovano Ministerstvo
vnitra, které zah4jilo postup podle naf{zeni Dublin III. Zalobce a) jakoZto Zadatel o
mezinarodni ochranu v jiném ¢lenskému staté nedodrzel podminky stanovené v fizeni o
mezinarodni ochrané platné na Gzemi Evropské unie, tedy zdrzovat se na Gzemi a v misté
uréeném mu organy Clenského statu, v némz o mezinarodni ochranu pozadal a vyckat tam
do dne nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho #adosti. Zalobci p¥i vyslechu ani jednou
neuvedli, Ze by v bulharském azylovém tabote byli nelidské a jinak nevhodné podminky a
ze by tabor opustili z téchto divodd. Neuvadéli, ze by tam byli drzeni nasilim, ze by jim
bylo ublizovano nebo ze byli dokonce zmlaceni pfislusniky policie. Naopak uvedli, ze se
chtéji dostat do Némecka a zistat tam. Celé Gzemi Evropské unie, véetné Bulharska, je
bezpe¢né. Cizincim zde nehrozi zadné nebezpeli nebo porusovani jejich zakladnich
lidskych prav. Diikazem, ze Bulharsko je pro cizince bezpecnou zemi, je skuteCnost, ze zde
pozadali o udéleni azylu. Pokud by po svévolném odchodu z tamniho azylového tabora
nebyli zaji$téni, pokratovali by dale v neopravnéné cesté a% do Némecka. Zalobci zneuZili,
ze jim byl umoznén vstup na Gzemi Bulharska, tedy na spoleéné izemi clenskych statd
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Evropské unie. Bez potrebnych dokladt cestovali mimo hraniéni prechody s umyslem
dostat se do konkrétniho statu Evropské unie.

K otazce realizovatelnosti Gcelu zajisténi zalovana uvadi, ze bulharska strana cizince
Veey ’ v 4 4 Ve 7 4 /
ptijima zpét atransfery do Bulharska probihaji vuréitém poctu za tyden. Je zde
predpoklad, ze k pfedani do 30.11. 2022 dojde. V Bulharsku je dodrzovan standard
. Vi Vi Vé /7 . ’ . / /7 \4 v
ochrany lidskych prav, zaktualnich informaci a situace nevyplyva, ze by mélo
Vee/ 4 4 .. o / 4 /v Ve ~ / vV 1 v/ 4
s prijimanim cizinct systémove potize ¢i nedostatky. Zalobce a) ve vypoveédi neuvedl zadné
duvody, pro které by nemohl byt vracen zpét, resp. na jejichz zakladé by bylo mozno
usuzovat, ze mu v Bulharsku hrozi nelidské ¢i ponizujici zachazeni.

Zalovana ve vyjadteni dale uvadi, Ze zaji$téni Zalobce a) na zikladé napadeného rozhodnuti
trva do 2. 11. 2022. V nejblizsich dnech bude na zakladé oznameni o prubéhu dublinského
fizeni zajisténi prodlouzeno, a to nejdéle do 30. 11. 2022.

Zalovana navrhuje zamitnuti zaloby.
Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Dne 3. 10. 2022 okolo 23:00 hod. hlidka Policie Ceské republiky odhalila na ,zelené®
hranici mezi Ceskou a Slovenskou republikou skupinu $esti muZd. Ti uvedli, Ze nemaji
doklady, jsou ze Syrie a jdou do Némecka. Poté byli zajisténi podle § 27 odst. 1 pism. d)
zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Mezi zajisténymi cizinci byli i Zalobci.
Porovnanim daktyloskopickych otiskii v systému EURODAC byla u vSech zalobct
zjisténa shoda s bulharskymi zaznamy (BG1BR108C2209200054,
BG1BR1108C2209200055, BG1BR112V2209150016, BG1BR112C2208290012).

Zalobce a) pti podani vysvétleni dne 4. 10. 2022 uvedl, Ze je svobodny a bezdétny. Jeho
rodinu tvori matka, otec, Ctyti bratfi a dvé sestry, z toho dva bratri jsou v Némecku, kde
asi maji azyl, zbytek rodiny v Syrii. Ze Syrie vycestoval pred dvéma meésici. Pomoci
prevadécu se dostal do Turecka, kde se zdrzel asi tyden, nez se seSel se svymi bratranci
[zalobci b) az d)]. Jsou ptribuzni, protoze jejich matky jsou sestry. Od té doby byli
pohromadé, zalobce a) se o né staral celou cestu. Rodice nezletilych zalobcu vi, ze je
zalobce a) pfipadné zastupuje. Z Turecka pokracovali s prevadéCem do Bulharska, kde byli
asi mesic, z toho asi 20 dni v uprchlickém tabore. V Bulharsku je donutili podepsat, ze
zadaji o azyl (dne 27. 8. 2022). To udélali, protoze jim fekli, Ze jinak je vrati do Turecka.
Dale cestovali do Srbska, kde byli asi tfi dny. Ze Srbska pokracovali i s prevadééem pésky
do Budapesti. V Budapesti jim prevadéd ukazal autobus, do kterého nastoupili a kterym
méli pokraovat az do Némecka. Autobusem dojeli az ke slovenské hranici. Kdyz prevadéé
zjistil, Ze se tam provadéji kontroly, méli vystoupit a prejit hranice mimo nékdy v noci.
Poté, co presli hranice, je po néjaké dobé kontrolovala policie a zadrzela je. V ptipadé
navratu domt zalobci a) hrozi nebezpedi, protoze v misté jeho bydlisté se valéi. O azyl byl
donucen zazadat v Bulharsku, jinak by byl vracen do Turecka. Byl u toho ptitomen
tlumoénik. V Ceské republice nechce zéstat, chce pokratovat do Némecka za svymi
bratry. Je si védom, ze bez platného cestovniho dokladu nebyl opravnén vstoupit na Gizemi
Ceské republiky. Neni schopen za sebe slozit finan¢ni zaruku, nemtZe za néj finantné
rudit ani Zadn4 jini osoba. Neni schopen oznimit adresu pobytu v Ceské republice, nema
zde (ani jinde v Evropské unii) zadné pfibuzné ¢i osoby blizké. Ma penize na vycestovani
z Ceské republiky. Zalobce a) také uvedl, Ze je zdrav, netrpi Zadnou nemoci.
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Vysvétleni podali téz zalobci b) az d), ktefi vypovidali obdobnym zptsobem. Pti podani
jejich vysvétleni byl pritomen zalobce a).

Dne 4. 10. 2022 Zalovana vydala napadené rozhodnuti o zaji§téni Zalobce a). Zalovani
konstatovala, e Zalobce a) vstoupil a pobyval na tizemi Ceské republiky neopravnéné,
¢imz naplnil jednu z podminek zajisténi podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincu. Je
zde téz duvodna obava, ze by zalobce a) mafil prabéh fizeni, a je tedy dan davod pro jeho
zajisténi podle § 129 odst. 1, 3 a 4 zakona o pobytu cizinct za Ucelem jeho predani podle
natizeni Dublin III. Dobu zajisténi zalovana stanovila na 30 dnd, a to s prihlédnutim
k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu predani zalobce a) na zemi jiného {lenského
statu Evropské unie, zejména sohledem na zajisténi nalezitosti, které jsou nezbytné
k realizaci pYedini. Zalované je z Gfedni ¢innosti znimo, %e dublinski ¥izeni probihaji
radové okolo 30 dni. Dublinske stredisko must predlozit zadost o ptijeti cizince zpét (jeden
mésic), lhiuta pro odpovéd Clenského statu ¢ini maximalné 14 dni, po kladné odpovedi
(nebo neobdrzeni odpovédi) je Dublinske stredisko povinno oznamit cizinci premisténi,
cizinec ma moznost podat opravny prostredek, dale je tfeba stanovit termin predani a
zajistit letenky pro navrat prostrednictvim letecké spole¢nosti.

Zalovana v napadeném rozhodnuti dile uvedla, Ze spole¢né s Zalobcem a) byli zaji$téni jeho
bratranci, zalobci b) az d), které zalobce a) dostal do opatrovnictvi po dobu cesty do
Némecka azodpovida za né v plném rozsahu. Z tohoto davodu budou také spolecné
umisténi do zarizeni pro zajisténi cizincu.

Podle zalované z okolnosti pripadt a po zhodnoceni obdobnych pfipadt existuje v dané
véci realny predpoklad realizace predani zalobce a) na tzemi odpovédného ¢lenského statu
v dobé trvani zajisténi. Neni zde prekazka trvalejsi povahy, ktera by branila predani.
Zalovana té% uzaviela, 7e v daném p¥padé by bylo uloZeni zvl$tnich opatieni za Glelem
vycestovani neucelné a nedostacujici. Nelze predpokladat, ze by se zalobce a) pravidelné
osobné hlasil na utvaru policie, nema ani zadnou stalou adresu mista pobytu, kde by se
zdrzoval. Nedisponuje finan¢nimi prostfedky, financéni zaruku za néj nemuze slozit jina
osoba. Z dosavadniho jednani zalobce a) je naopak zjevné, ze by v blizké dobé jiné opatreni
nerespektoval. Zalobce a) uvedl, Ze jeho cilovou zemi je Némecko. Na tzemi Ceské
republiky setrvat nechce.

Zalovana téz konstatovala, ze vzhledem ke zjisténym skutkovym okolnostem je napadené
rozhodnuti pfiméfené z hlediska dopadt do soukromého a rodinného zivota zalobce a).

Zalovanad dale uvedla, Ze Zalobce a) nenamital 7adné nedostatky azylového fzeni
v Bulharsku a zalované zadné takové nedostatky nejsou znamy. V Bulharsku se dodrzuje
standard ochrany lidskych prav, ani z aktualnich informaci a situace nevyplyva, ze by tato
zemé méla s pfijimanim cizinct systémové potize ¢i nedostatky.

Dne 4. 10. 2022 zalovana také informovala Ministerstvo vnitra o zjisténé shodé v systému
EURODAC u zalobce a). Dne 6. 10. 2022 zalovana obdrzela od ministerstva oznameni o
zahajeni fizeni podle natizeni Dublin III, podle kterého byla odeslana zadost o ptijeti
zalobce a) zpét do Bulharska. Lhuta pro odpovéd byla stanovena do 20. 10. 2022. Dne 20.
10. 2022 ministerstvo zalovanou informovalo, ze dne 19. 10. 2022 Bulharsko ptijalo svoji
odpovédnost a zaslalo souhlas s ptijetim Zalobce a) zpét. Ministerstvo uvedlo, ze Ceska
republika ma Sest tydnt na realizaci predani, tj. do 30. 11. 2022. V nejblizsi dobé bude
zalobci a) predano rozhodnuti, které uréi odpovédny clensky stat podle natizeni Dublin
III. Cizinec ma 15 dni na podani zaloby proti tomuto rozhodnuti. Teprve po uplynuti této
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doby bude mozné realizovat predani do odpovédného ¢lenského statu. Ministerstvo v této
souvislosti rovnéz pozadalo o prodlouzeni lhuty pro zajisténi nejdéle do 30. 11. 2022.
Z hlediska dublinského fizeni vedeného szalobci b) az d) spravni spis zadné podklady

neobsahuje.

Posouzeni zaloby soudem

Soud se v prvé fadé zabyval otazkou aktivni procesni legitimace zalobca b) az d). Ti nejsou
adresaty napadeného rozhodnuti. Podle soudu to vsak neznamena, ze by nebyli aktivné
procesné legitimovani, tj. neméli pravo podat zalobu. Toto praivo ma obecné ten, kdo
tvrdi, ze se napadené rozhodnuti negativné projevilo v jeho pravni sfére (§ 65 odst. 1 s. .
s.). Judikatura spravnich soudd a Ustavniho soudu obecné vychazi z toho, e rozhodnutim
o zajisténi dospélého pribuzného (zakonného zastupce) dochazi i k zasahu do pravni stéry
nezletileho cizince, je-li spolu s nim ubytovan v zatizeni pro zajisténi cizincu. Nezletili
cizinci fakticky sdili stejny rezim jako jejich zdkonni zastupci, ¢imz jsou sami zbaveni
osobni svobody (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2017, sp. zn. IIL. US 3289/14,
bod 41 a nasl., nebo rozsudky Nejvysstho spravaniho soudu zedne 21.3.2019,
C.j. 10 Azs 316/2018-60, ze dne 17. 5. 2022, C.j.7 Azs 324/2021-55, ze dne 4. 4. 2019,
¢.J. 9 Azs 167/2018-72, ze dne 30. 5. 2019, C.j. 1 Azs 104/2018-67,
& ze dne 18. 6. 2019, &. j. 8 Azs 112/2018-83). Zalobcib) az d) tedy v Zalobé prednesli
hajitelné tvrzeni, ze napadenym rozhodnutim bylo zasazeno i do jejich pravni stéry, jsou
proto aktivné procesné legitimovani k podani zaloby. Otazka, zda jsou tvrzeni zalobct
divodna, je vsak predmétem vécného posouzeni zaloby.

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas a spliuje vSechny zakonem pozadované formalni
nalezitosti. Ptistoupil tedy kjejimu vécnému projednani. Napadena rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f. s.). O véci rozhodl soud bez jednani, nebot zadny zGcastnikti nafizeni jednani
nepozadoval (§ 172 odst. 5 véta ¢tvrta zakona o pobytu cizinct).

Soud predesila, ze obecna tvrzeni zalobct o poruseni nékterych ustanoveni spravniho fadu,
Umluvy, Umluvy o pravech ditéte, zakona o pobytu cizinci & Listiny (viz bod 3 shora),
nepovazuje sama o sobé za ¥alobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. ¥. s. Zalobnim
bodem je totiz podle rozsudku rozsiteného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 -
58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, jen konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci
individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z néhoz
plyne, z jakych divodd povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné (viz
téz usneseni rozsireného senatu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017 - 72).

Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincl policie zajisti na dobu nezbytné nutnou
cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na izemi, za Celem jeho predani podle
mezinarodni smlouvy sjednané s jinym ¢lenskym statem Evropské unie pfede dnem 13.
ledna 2009 nebo pfimo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie, nelze-li G¢inné
uplatnit zvlastni opatfeni za (éelem vycestovani; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i
/v / .. v/ v 4 M o . . 4 o o Ve
provazeného cizince v pripadé, ze jeho pruvoz nelze z objektivnich davodt dokoncit bez
nutné prestavky.

Podle § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, nelze-li pfedani cizince nebo dokondeni jeho
poby p )
. . .. ’ ’ .. , e . ’ .
pravozu uskutecnit ve lhuté do 48 hodin, policie v rizeni o zajistént cizince za ucelem jeho
predani nebo priivozu vyda rozhodnuti, které je prvnim tkonem v fizeni.
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Podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct policie rozhodne o zajisténi cizince za Gcelem
M v 4 4 4 /4 / v/ Ve / v M /4 i
jeho predani do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, pouze
M M /v / v/ /v /v 4 v, /v M /4 \4 M
pokud existuje vazné nebezpeci Gtéku. Za vazné nebezpeci utéku se zejména povazuje,
.. / / 4 4 v v eV V7 v /4 4 /4
pokud cizinec pobyval na Gzemi neopravnéné, vyhnul se jiz drive predani do statu
vazaného pfimo pouzitelnym predpisem Evropske unie, nebo se pokusil o uték anebo
vyjadril Gmysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vazaného
v/ V- / v . ’ . . ’ . , .
ptimo pouzitelnym predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy tmysl zjevny z jeho
jednani. Za vazné nebezpeci utéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do
statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie pfimo nesousediciho
s Ceskou republikou, nemuze opravnéné samostatné do tohoto statu cestovat a nemuze
uvést adresu mista pobytu na Gzemi.

Podle § 140 odst. 1 zakona o pobytu cizincu je provozovatel opravnén ubytovat v Casti s
mirnym rezimem cizince, vuci kterému ma zajistény cizinec vyzivovaci povinnost nebo jej
ma v péli, nelzeli zajistit pééi o néj jinym zpusobem (dale jen ,ubytovany cizinec®).
Ubytovanému cizinci poskytne stravu a dalsi sluzby jako zajisténému cizinci. Je-li
ubytovany cizinec schopen uvédomit si omezeni spojena s pobytem v zafizeni, prihlizi se k
projevu jeho vile.

Soud v prvé radé zdurazruje, ze neni pravdivé tvrzeni zalobc v uvodu zaloby, podle
kterého byli vSichni zalobci napadenym rozhodnutim zajisténi za Gcelem predani podle
narizeni Dublin III. Adresatem napadeného rozhodnuti byl toliko zalobce a), formalné tak
doslo pouze k jeho zajidténi. Zalobci b) aZ d) byli spoleéné s nim v zafizeni pro zajisténi
cizincu ,pouze“ umisténi, resp. ubytovani. Stejné tak toliko ve vztahu k zalobci a) probiha
dublinské fizeni [byla odeslana zadost o pfijeti zpét do Bulharska a Bulharsko souhlasilo
s prijetim zalobce a) zpét na své uzemi]. Spravni spis neposkytuje zadnou informaci o tom,
ze by dublinské rizeni aktualné probihalo i ve vztahu k zalobctim b) az d).

Soud také dale musi vyzdvihnout, ze zalobni namitky v zasadé vibec nesméruji proti
divodim a okolnostem, na jejichz zakladé byl zajistén zalobce a). Zalobce a)
nezpochybriuje, ze u néj byly naplnény zakladni podminky pro jeho zajisténi podle shora
citovanych ustanoveni zakona o pobytu cizincl, tedy to, ze neopravnéné vstoupil a

/ /, 7 A / . . . /N7 v/ 1V v v
pobyval na Gzemi Ceskeé republiky, a existuje zde proto vazné nebezpeci atéku, a soucasné,
ze ma byt predan podle narizeni Dublin III do Bulharska, kde pozadal o mezinarodni
ochranu.

Podstatou zalobni argumentace tak v podstaté zGstava, ze zalovana nezohlednila v nékolika
’ v **V_V 4 M /4 M Vv 4 4 v 4

aspektech (samotna moznost zajisténi, jeho délka, realizovatelnost predani a ulozeni

zvlastnich opatteni za Glelem vycestovani) skutecnost, ze zalobci b) az d) jsou nezletili.

Za Glelem posouzeni divodnosti zalobnich namitek musi soud nejprve zkoumat otazku,
jaké Gc¢inky mélo napadené rozhodnuti na nezletilé Zalobce b) az d), tedy zejména to, jaky
je jejich vzajemny vztah se zalobcem a) a zda redlnym dusledkem napadeného rozhodnuti
je to, ze zalobci b) az d) byli nuceni sdilet stejny rezim jako jejich star$i bratranec, ¢imz by
byli fakticky zbaveni osobni svobody vsichni zalobci (viz rozsudky NSS ze dne 21. 3. 2019,
¢.j. 10 Azs 316/2018-60, ¢. 3876/2019 Sb. NSS, ze dne 31. 8. 2022, C. j. 2 Azs 321/2021-65,
ze dne 17. 5. 2022, ¢.j. 7 Azs 324/2021-55, ¢i ze dne 8. 2. 2021, ¢. j. 5 Azs 166/2020-54).
Pokud by soud dospél k zavéru, ze zajiSténi zalobce a) determinovalo i dal$i osud
nezletilych zalobct b) az d), bylo by nutno vytky sméfujici k absenci posouzeni nejlepsiho
zajmu ditéte (z hlediska samotného zajisténi, jeho délky, realizovatelnosti Gcelu zajisténi a
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alternativ k zajiSténi) hodnotit jako davodné. Naopak, pokud by soud vzajemnou
souvislost mezi zajisténim zalobce a) a dalsim pobytovym osudem zalobct b) az d)
neshledal, byly by namitky nedostate¢ného hodnoceni dopadu napadeného rozhodnuti na
tyto zalobce neddvodné.

Podle ¢l. 2 pism. g) nafizeni Dublin III (diraz ptidan soudem) jsou rodinnym pfislusnikem
tito ¢lenové rodiny nachazejici se na Gzemi nékterého Clenského statu, pokud tato rodina
existovala jiz v zemi prvodu:
- manzel & manzelka zadatele nebo jeho nesezdany partner ¢i partnerka, se kterym/kterou zije v
trvalém vztahu, pokud se k nesezdanym partim v pravu nebo praxi dotleného ¢lenského statu
Ve . Vo /o / . 4 7 v * o 4 ’ v/ v 7 7
ptistupuje podobné jako k parim sezdanym podle jeho pravnich predpist o statnich pfislusnicich
treti zemé,
- nezletilé déti part uvedenych v prvni odrazce nebo zadatele, pokud jsou svobodné, a bez ohledu na

to, zda se jedna o déti manzelské, nemanzelské nebo osvojené ve smyslu vnitrostatniho prava,

- je-li zadatelem svobodnd nezletild osoba, jeji otec, matka nebo jina dospéla osoba, kterd je za ni
zodpovédnd podle prava nebo praxe clenského statu, na jehoz vizems se dospéld osoba nachazi,

- je-li osoba pozivajici mezinirodni ochrany nezletila a svobodna, otec, matka nebo jina dospéla osoba,
ktera je za ni zodpovédna podle prava nebo praxe ¢lenského statu, na jehoz tzemi se osoba pozivajici
mezinarodni ochrany nachazi.

Podle ¢l. 2 pism. j) nafizeni Dublin III je ,nezletilou osobou bez doprovodu® nezletila
osoba, jez vstupuje na uzemi nékterého clenského statu bez doprovodu dospélé osoby,
ktera je za ni podle prava nebo podle praxe dotceného clenského stitu zodpovédnd, a to po
dobu, po kterou se skute¢né nenachazi v péci této dospélé osoby; rozumi se ji téz nezletila
osoba, ktera je ponechana bez doprovodu po vstupu na Gzemi nékterého ¢lenského statu.

Ze shora citovanych ustanoveni narizeni Dublin III vyplyva, ze na zalobce nelze nahlizet
. . / v/ v 7 v oo. / v v/ ’ .
jako na rodinné pfislusniky. Obecné je nutno vychazet ztoho, ze nafizeni preferuje

v / / M v o Ve / o M v/ /
ochranu spiSe Gzké rodiny, tedy manzelt ¢i nesezdanych partnert a jejich pribuznych
nejvySe ve druhém stupni, a to navic povétSinou za omezujici podminky nezletilosti
M i /v M M etV . o v/ vV Vv o v
jednoho z nich a téz existence rodiny jiZ v zemi pivodu. V ptipadé zalobct by bylo mozno

v v M 4 i 4 v/ v 7/ v 4 a4 v 4

uvazovat o tom, ze se jedna o rodinné prislusniky podle treti odrazky ¢l. 2 pism. g)
narizeni Dublin III, tedy Ze zalobce a) je dospélou osobou zodpovédnou podle prava nebo
praxe Clenského statu, na jehoz uzemi se dospéla osoba nachazi (tedy podle ceského prava
nebo praxe). Kromé toho, ze uvedené ustanoveni nelze na pfipad zalobcd vztahnout jiz jen
proto, ze vztah zodpovédnosti mezi nimi zjevné vznikl az mimo zemi puvodu (setkali se
dle svych shodnych tvrzeni v Turecku), neni mozné dovodit ani to, ze by zalobce a) za
zalobce b) az d) odpovidal podle ceského prava.

Zletilosti se v Ceské republice nabjva dovrSenim osmnéctého roku véku. Pfed nabytim
zletilosti se plné svépravnosti nabyva pfiznanim svépravnosti, nebo uzavrenim manzelstvi
[§ 30 zakona ¢.89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»0.2.)]. Ma za to, ze kazdy nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, je zpusobily
k pravnim jednanim co do povahy pfimérenym rozumové a volni vyspélosti nezletilych
jeho véku (§ 31 o. z.). Rodice maji povinnost a pravo zastupovat dité pri pravnich
jednanich, ke kterym neni pravné zpusobilé (§ 892 a nasl. o. z.). Rodi¢ovska odpovédnost
nalezi rodi¢im a zahrnuje povinnosti a prava rodicl, ktera spolivaji v péci o dite,
zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v
ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho vychovy a
vzdélani, v urleni mista jeho bydlisté, v jeho zastupovani a spravovani jeho jméni; vznika
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narozenim ditéte a zanika, jakmile dité nabude plné svépravnosti (§ 858 a § 865 o. z.). Péli
o dité a jeho ochranu, vykon jeho vychovy, popripadé nékterych jejich stranek, nebo
dohled nad ditétem mohou rodice svéfit jiné osobé; dohoda rodica s ni se nemusi dotknout
trvani ani rozsahu rodi¢ovské odpovédnosti (§ 881 o. z.). Nent-li tu zadny z rodica, ktery
ma a vuci svému ditéti vykonava rodi¢ovskou odpovédnost v plném rozsahu, soud jmenuje
ditéti porucnika. Nastane-li tato situace, vykonava porucenstvi organ socialnépravni
ochrany déti jako vetejny porucnik, a to az do doby, kdy soud jmenuje ditéti poru¢nika
nebo dokud se poruc¢nik neujme funkce (§ 928 odst. 1a § 929 o. z.).

Primarné je tedy nutno vychazet z toho, ze za nezletilé déti odpovidaji a pecuji o né jejich
rodice. Jak vyplyva z vySe uvedeného, neni vyloudeno, ze to mohou byt i jiné osoby, je
vSak jejich zajmem 1 povinnosti tuto skuteénost predevsim tvrdit a dle okolnosti o tom
snést v ramci omezenych moznosti alespon néjaké indicie. Samotna skutecnost, ze spolu
Ve 4 4 v v M v/ 4 4 v 4 /
osoby pricestuji a tvrdi o sobé, ze jsou pribuzni, neni dostatecna pro to, aby k uvedenym
osobam spravni organy pfistupovaly jako k rodinnym pfislusnikim, resp. k nezletilym
zalobcum jako k osobam s doprovodem. Takovou povinnost by zakladalo nezpochybnéné
blizké pribuzenstvi ve smyslu vyse demonstrovaném, kterym vs$ak vztah bratrancii neni
(tak se v ¢eském prostredi zpravidla oznacuje pribuzenstvi ¢tvrteho stupné - viz § 773 o. z.,
avsak muze jit 1 o vztah jesté vzdalenéjsi a zalezi na konkrétni kulture, nakolik je stupen
v/ M o v 4 4 v / v/ v/ v/ o / Vv
ptibuznosti zduraznovan). Tim se ostatné posuzovany pripad lisi od pripadi vyse
citovanych (bod 32 tohoto rozsudku), ve kterych se jednalo o rodice (zakonné zastupce),
v .. / 4 / v/ / Ve *1/
manzele, jiné blizké pribuzné, ¢i nezletilé s doprovodem.

Podle Ceského prava tedy zalobce a) za své bratrance ve véku 17 let a 10 mésica a 15 let a 10
mésict neodpovidd a z dostupnych podkladt nikterak nevyplyva, ze by jej mél v péd, a to
ani dle prava zemé pavodu (viz § 180c zakona o pobytu cizincd). Z uvedeného duvodu
proto na nezletilé zalobce b) az d) must byt nahlizeno jako na nezletilé bez doprovodu ve
smyslu &. 2 pism. j) natizeni Dublin III, nebotf vstoupili na tzemi Ceské republiky bez
doprovodu dospélé osoby, ktera je za né podle ceského prava zodpovédna - jak soud
vysvétlil shora, zalobce a) totiz takovou osobou neni.

K fecenému soud dodava, ze prijeti opacného vykladu by vedlo k faktickému znemoznéni
zajisténi jakeéhokoliv cizince prichazejiciho s nezletilou osobou bez ohledu na jejich vztah,
nebot pri Casto se vyskytujicim vstupu na Gzemi bez dokladi a omezenym moznostem
ovéreni totoznosti by se zalovana musela spolehnout na jakékoliv tvrzeni o pfibuznosti.

Na rozdil od situaci fesenych napf. vrozsudcich NSS ¢&. j. 7 Azs 324/2021-55, &
¢.j. 2 Azs 321/2021-35, v nynéjsi véci z ni¢eho neplyne, ze by zalobci, byt ¢ast své cesty (z
Turecka do Ceské republiky) absolvovali spole¢né, usilovali o to, aby nebyli rozdéleni. Nic
takového z podani vysvétleni ulinénych pred zalovanou neplyne. Nezletili Zalobci se
nikdy v pribéhu podani vysvétleni nezminili o tom, ze by nechtéli zGstat bez svého
bratrance a Ze by od jeho osudu bylo nutno odvozovat i jejich dal$i pocinani. Z vyse
popsané faktické situace nelze dovozovat, ze by bylo teba s zalobci b) az d) nakladat jako
s rodinnym prisluSniky Zalobce a) a nahliZet na né jako na nezletilé s doprovodem zalobce
a), a tedy aplikovat i na zletilého Zalobce a) pfisnéj$i podminky, které se uplatni u
nezletilych rodinnych ptislusnikd, které doprovazi zletily cizinec.

S ohledem na shora uvedené proto nelze povazovat za pochybeni, pokud se zalovana
v napadeném rozhodnuti nezabyvala naplnénim podminek pro detenci rodin s nezletilymi
détmi vymezenych v natizeni Dublin III a judikatute ESLP. S ohledem na to, ze zalobci

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



42.

43,

44.

45.

10 58 A 2/2022

nejsou rodinnymi prislusniky, a napadené rozhodnuti proto pravni stéru zalobct b) az d)
.. M v M M o v /7 Vv 4 v 4 / M v M
nijak neovliviiuje, nemusela v jeho odtuvodnéni zalovana prednést Gvahy, jejichz absenci
v . R v ’ ’ ° .
zalobci namitaji. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tak nezpusobuje absence
Gvah ohledné vlastni moznosti zajisténi zalobca b) az d) jako nezletilych déti a jeho délky,
bl M *V_V 4 M v v v M v v 4 / v
nebot k jejich zajisténi, a to ani prenesené, nedoslo. Stejné tak zalované nelze vytykat, ze se
nezabyvala moznosti realizace ucelu zajisténi z pohledu nezletilych zalobca b) az d), nebot
ti za UCelem predani zajisténi nebyli a nadto, jak plyne z obsahu spravniho spisu, ve vztahu
k nim vibec dublinské tizeni o jejich predani do Bulharska neni vedeno. Zalobni namitky
uplatnéné pod body 1 az 3 zaloby tedy nejsou diavodné. Soud proto neprovadél ani
dokazovani zpravou ECRE/AIDA z Gnora 2020, ktera ma dolozit problémy bulharského
azylového systému ve vztahu k nezletilym, nebot posouzeni této otazky neni pro véc
podstatne.

Soud neprehlizi, ze zalovana ubytovala nezletilé zalobce b) az d) v zafizeni pro zajisténi
cizincu. Jestlize jim nebylo vydano vlastni rozhodnuti o zajisténi, pak by jakozto nezletili
bez doprovodu méli byt umisténi v Zatizeni pro déti-cizince. Bez blizsiho vysvétlent, které
nelze zjistit z napadeného rozhodnuti ani z vyjadieni k zalobé, se soud muze jen domyslet,
pro¢ tomu tak v daném pripadé neni. Maze to poukazovat na nekonzistentnost zalované
nebo na jeji vstricnost vychazejici z nejlepsitho zajmu ditéte (srov. bod 13 preambule
narizeni Dublin III). Z vySe uvedeného nicméné vyplynulo, ze zalobce a) na strané jedné a
nezletilé zalobce b) az d) na strané druhé nelze povazovat za rodinné prislusniky ve smyslu
natizeni Dublin III. Z niceho tedy neplyne, ze by zajisténim zletilého zalobce byl
prakticky nevyhnutelné preduréen ,osud“ nezletilych zalobct, tedy ze posledné uvedeni
by byli fakticky nuceni setrvat v zatizeni pro zajisténi cizinci spolu se svym zletilym
ptbuznym (v tomto ohledu jsou skutkové okolnosti nilezu Ustavniho soudu sp. zn. IIL
US 3289/14 odli$né, nebot v daném p¥ipadé se jednalo o zaji$téni zdkonného zistupce -
otce - doprovazejictho maleé déti). Pokud nezletili zalobci b) az d) uptednostiuji ubytovani
v zarizeni pro zajisténi cizincy, byt s tim jsou spojena ruzna omezeni a rezimova opatreni,
pred ubytovanim, které by jim bylo poskytnuto jakozto nezletilym bez doprovodu, jedna
se o jejich volbu.

Soud nepopira, ze vztahy mezi zalobci jsou soucasti jejich rodinného zivota, tudiz
chranény &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. To plati i pro jejich
rozhodnuti zit minimalné prechodné spolecné. Zajisténi zletilého zalobce a) muze
potencialné zasahnout do prava na rodinny zivot, nebot nuti zalobce rozhodnout se, zda
budou nezletili Zalobci ubytovani v zafizeni pro zajiSténi cizinci s omezenimi z toho
plynoucimi, nebo zda se zalobci rozdéli. Tato ingerence statu do prava na rodinny zivot
zalobcu je vSak dusledkem jejich protipravniho jednani a smétuje k dosazeni legitimniho
cile, ktery sleduje pravni Giprava zajisténi zadateli o mezinarodni ochranu.

Soud doplriuje, ze zalobci b) az d) nejsou v zafizeni pro zajisténi cizinci ,drzeni“ bez
pravniho podkladu. Jestlize jim nebylo vydano zadné rozhodnuti o zajisténi, pobyvaji
v zafizeni pro zajisténi cizinci dobrovolné, pouze v rezimu ubytovanych osob, a mohou je
kdykoli opustit. Pokud by jim snad zalovana v opusténi zatizeni pro zajiténi cizincd
hodlala branit, mohou proti tomu brojit zasahovou zZalobou. Napravy svého aktualniho
stavu se vSak nemohou domahat v ramci zaloby proti napadenému rozhodnuti, nebot to
zjevné neni titulem, na jehoz zakladé se nachazi v zatizeni pro zajisténi cizinca.

Soud se pak zavérem zabyval namitkou nedostate¢ného vyporfadani otazky moznosti
uloZeni alternativ k zajisténi, kterou lze jako jedinou (alespori v hrubych obrysech)
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vztahnout pfimo k otazce zakonnosti rozhodnuti o zajisténi ve vztahu k zalobci a).
Zalobce a) konkrétné namita, ze zalovana v jeho pripadé méla uplatnit zvlastni opatreni
podle § 123b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu.

Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct lze cizince zajistit jen, nelze-li Gc¢inné uplatnit
zvlastni opatteni za Gicelem vycestovani.

Podle § 123b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct je zvlastnim opatfenim za Gcelem
vycestovani cizince z Gzemi také povinnost cizince zdrzovat se v misté urceném policii a ve
stanovené dobé byt v tomto misté ptitomen za Gcelem provedeni pobytové kontroly.

Podle § 123b odst. 5 zakona o pobytu cizincd policie zvlastni opatreni za Ucelem
vycestovani neulozi, jde-li o nezletilého cizince bez doprovodu nebo o cizince, u néjz je
zjevne, ze ma v umyslu neopravnéné vstoupit na izemi jineho smluvniho statu.

Problematikou ulozeni zvlastnich opatfeni namisto zajisténi se judikatura jiz opakované
zabyvala. V rozsudku ze dne 15.7.2011, ¢.j.7 As76/2011 - 50, k tomu NSS uvedl:
wZajistént cizince musi byt vybrazeno pro pripady, kdy skutecné nelze zajistit vykon spravniho
vyhostént jinymi prostredky, napiiklad uloZenim zvlastnibo opatreni podle ust. § 123b zikona o
pobytu cizinci. Neni vsak pravdou, Ze by policie musela vZdy nejdiive pristoupit k ulozeni
zvlastnibo opatreni a teprve v pripadé nesspéchu by mohla cizince zajistit. Takovy vyklad by
ved] v diisledku casto ke zmareni vyjkonu spravnibo vybosténi. I kdyZ by totiz bylo zvejmé, Ze se
cizinec bude snaZit vybnout vycestovini z Ceské republiky, policie by mu nejditve uloZila
zvlastni opatreni, a poté, co by zjistila, Ze zvldstni opatieni nevedlo ke kyZenému cili,
nebot’ cizinec se zacal skryvat nebo odcestoval do jiného statu, mobl by jiz byt vykon spravniho
vyhosténi zmaven a k zajisténi cizince by vitbec nemoblo byt pristoupeno.“ Ulozeni mirnéjsiho
opatfeni je tedy vazano na predpoklad, ze cizinec bude schopen plnit povinnosti z toho
plynouci, a zaroven neexistuje duvodna obava, ze by byl ulozenim zvlastniho opatfent
ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Policie proto musi zvazit zejména
osobni, majetkové arodinné poméry cizince, jeho dosavadni chovani a respektovani
verejnopravnich povinnosti, v¢. charakteru poruseni téchto povinnosti (srov. usneseni
rozsireného senatu ze dne 28. 2. 2017, ¢. 5. 5 Azs 20/2016 - 38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS.).

Zalovana v posuzované véci danou vahu udinila a v odévodnéni napadeného rozhodnut
prezkoumatelnym zptsobem vysvétlila, pro¢ v zalobcové pripadé nelze zvlastni opatfeni
namisto zajisténi ulozit. Soud je shodné szalovanou presvédcCen, ze zalobcova véc
predstavuje typicky pripad, kdy zvlastni opatteni nelze ulozit podle § 123b odst. 5 zikona
o pobytu cizinct, nebot je zjevné, ze Zalobce ma v imyslu neopravnéné vstoupit na Gizemi
jiného &enského statu EU. Zalobce a) Ceskou republikou pouze projizdél, nemé prakticky
74dné penize, nema adresu na izemi Ceské republiky, vyjadiil nechuf vratit se do zemé
puvodu ¢ do Bulharska a vyjadril vili cestovat dale do Némecka za svymi bratry, k ¢emuz
neni opravnén (z mnohych srov. bod 55-56 rozsudku NSS ze dne 31. 7. 2020, ¢. j. 5 Azs
106/2020-42). Byt lze ve zcela specifickych avyjimecnych piipadech tykajicich se
zranitelnych osob, zejména rodin s détmi (o tento pripad vSak v dané véci nejde, jak soud
vysvétlil shora), obecné uvazovat o alternativé spocivajici v ulozeni povinnosti zdrzovat se
v prijimacim stfedisku (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 7 Azs 417/2019 - 60, ¢i
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 3. 2021, ¢.j. 41 A 10/2021 - 37, a ostatné
idavodova zprava k zakonu ¢. 176/2019 Sb., na kterou poukazuje zalobce), skutkové
okolnosti pfipadu zalobce a) jednoznané moznost vyuziti tohoto zvlastniho opatteni
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(vykonavaného ptipadné v ptijimacim stfedisku) vylucuji. Zalovana proto nepochybila,
pokud zalobci a) toto zvlastni opatfeni za icelem vycestovani neulozila.

Zavér a naklady tizeni
S ohledem na shora uvedené soud zalobu pro nedtvodnost zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé naklada fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobci nemaji pravo
na nihradu nikladd ¥zeni, nebot ve véci neméli Gspéch. Uspéiné Zalované Z4dné niklady
nad ramec jeji bézné afedni ¢innosti nevznikly. Ustanovenému opatrovaiku zalobct b) az
d), Organizaci pro pomoc uprchlikiim z. s., odména nepfislusi, protoze nejde o advokata,
ani neposkytuje specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zakont. Nedopada na
ni proto § 35 odst. 2 s. . s. (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2008, ¢. j. 4 Azs 51/2008-79,
ktery se tyka situace, kdy byla Organizace pro pomoc uprchlikim, z. s., ustanovena
zastupcem).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, audaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 3. listopadu 2022

Lenka Bursikova, v. r.
soudkyné
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