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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Obec Térlicko
sidlem Majova 474/16, Térlicko
zastoupeného advokatkou JUDr. Sylvou Totkovou Kolderovou
sidlem Pavlovova 8, Havifov
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe
sidlem trida Kpt. Jarose 7, Brno

o Yalobé proti rozhodnuti pYedsedy Yalovanéhoze dne 25. 8. 2021, &. UOHS-
25747/2021/163/MPe

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

1.  Zalobce zadal verejnou zakazku s nazvem ,Restaurace Térlicko® jako zakazku malého
rozsahu podle § 27 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, spolivajici
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v provedeni stavebnich praci. Vysledna cena zakazky byla 7264 871,35 K¢ bez DPH,
atkoliv je limit pro zakazky malého rozsahu 6 000 000 K¢&. Zalovany proto rozhodnutim
ze dne 8. 7. 2021, gj. UOHS-22760/2021/500/ Alv (dale téz ,rozhodnuti o pokuté®) ulozil
zalobci pokutu ve vysi 100 000 K¢ za prestupek podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona o
zadavani verejnych zakazek.

Rozklad Zalobce proti citovanému rozhodnuti zamitl pfedseda zalovaného rozhodnutim
oznalenym v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti). Proti
nému broji zalobce u Krajského soudu v Brné Zzalobou podanou dne 14. 10. 2021.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, nebot je nezdkonné a neprezkoumatelné.
Zalovany se nezabyval tim, v&em spotiva ovlivnéni nebo moZnost ovlivnéni vybéru
dodavatele. Zalovany se té% nevyporadal sdtkaznimi navrhy. Tim zatiZil napadené
rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.

Zalobce vysvétluje, Ze zakazku chtél zadat jiZ v roce 2017 a podle tehdej$ich cen uréil jeji
predpokladanou hodnotu na 4,5 mil. K¢. Nemohl predpokladat, ze ceny vzrostou natolik,
7e hodnota presihne hranici 6 mil. K¢ Zalobctv postup nicméné odpovidal § 16 odst. 6
zakona o zadavani verejnych zakazek - hodnotu stanovil v roce 2017 na zakladé Gdaja a
informaci o zakazkach stejného ¢i podobného predmétu plnéni a predpokladal navyseni
maximalné o inflaci plus 10 %. Zalobce nesouhlasi s vykladem alovaného, ktery mluvi o
§ 16 odst. 5 zakona o zadavani verejnych zakazek - ten pouze urcuje okamzik, k jakému
ma byt hodnota verejné zakazky stanovena.

Jednani zalobce navic nemélo podstatny vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, tudiz nebylo
spolecCensky skodlivé. Nebyly splnény formalni a materialni znaky prestupku. Zalovany
W 71 7/ ’, / - o .V . J O
se zaméfuje pouze na formalni znaky vytykaného jednani, aniz by zohlednil konkrétni
okolnosti pfipadu. Vybér dodavatele zalobce neovlivnil a ovlivnit ani nemohl. Vybiral ze
étyt dodavatelt v podlimitnim rezimu a v fizeni navrhoval prokazat skute¢nost, ze se mu
do takovéhoto typu fizeni nikdy neprihlasilo vice dodavatela.
Zalobce dale zpochybruje vysi ulozené pokuty, nebof je nespravna a neni radné
oduvodnéna. Omezeni soutéze je zalobci pricitano k tizi dvakrat, a to jako formalni znak
prestupku a jako pritézujici okolnost pti stanoveni vyse pokuty. Zadné negativni nasledky
v \4 / 4 \4 4 4 v/ v M \4 N4
prestupku zalovany neprokazal, kdyz se ma vdaném pfipadé jednat o ohrozuyjici
v ~ J 17 / ’ : Ve TN
prestupek. Zalobce také namita nerovnou spravni praxi pfi ukladani pokut (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015, ¢j. 7 As 211/2015 - 31).

II. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout a argumentuje podrobné ke kazdému
v 4 4 4 i v/ 4 v
zalobnimu bodu. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred
soudem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala.

Zaloba neni dtivodna.
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Skutkovd zjisténi
Soud nejprve stru¢né nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti a ze

spravniho spisu (v némz soud ovéfoval skutecnosti, které byly podle zalobce sporné), a to
jen v rozsahu potfebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Zalobce zahjil dne 28. 8. 2020 na zikladé ,pisemné vyzvy k predlozeni cenové nabidky
a prokazani splnéni kvalifikace k verejné zakazce malého rozsahu na stavebni prace® vybér
dodavatele na vetejnou zakazku malého rozsahu ,Restaurace Térlicko“. Pfedmétem
vefejné zakazky byly, strucné reCeno, stavebni prace spocivajici v rekonstrukei objektu
restaurace a prilehlych ploch. Pfedpokladanou hodnotu urcil zalobce na 4 500 000 K¢ bez
DPH (Cast IV vyzvy). Tuto informaci zalobce téhoz dne publikoval na svych webovych
strankach.

Zalobce obdrel celkem ¢tyti nabidky s nabidkovou cenou v rozmezi od 7 264 871,35 K¢
bez DPH do 7 641 166,23 K¢ bez DPH. Dne 30. 10. 2020 uzaviel zalobce s vybranym
dodavatelem M. Ch., IC: 40349811, smlouvu o dilo & 278/2020/SKA s cenou za realizaci
vyse uvedené stavby ve vysi 7 264 871,35 K¢ bez DPH (nejnizsi ze Ctyt nabidek).

Ve svém vyjadreni zalovanému ze dne 14. 5. 2021 zalobce uvedl, ze predpokladanou
hodnotu zakazky stanovil na zakladé ocekavané vyse vzhledem k zakazkam obdobného
charakteru, a to v dobé predpokladané rekonstrukee, tj. v roce 2017. V dalsich podanich
doplnil, ze zakazku hodlal pavodné zadat v roce 2017 a nemohl predpokladat, ze cena
praci a materialu v mezidobi od 2017 do 2020 vzroste takto zasadnim zpusobem.
Kazdopadné se domnival, ze ani pti zvySeni cen neprekroci limit 6 mil. K¢ pro vefejnou
zakazku malého rozsahu. Jakmile zjistil, ze limit predpokladané hodnoty prekrodi,
postupoval v souladu se svou smérnici ¢. 8/2013, ktera stanovi pravidla pro zadavani
podlimitni vetejné zakazky - zalobce tak fakticky dodrzel postupy pro podlimitni
verejnou zakazku, byt ji formalné zadal jako zakazku malého rozsahu.

Pravni posouzeni

Nejprve se soud musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Jejt pri¢inou muze byt bud nesrozumitelnost, nebo nedostatek divodt. V obou pfipadech
vsak plati, Ze je potfeba s timto institutem zachazet obeztetné a vyhradit jeho uziti pouze
tém pripadim, kdy vady odGvodnéni realné brani soudu v tom, aby napadené rozhodnuti
prezkoumal (ve vztahu k soudnim rozhodnutim srov. k nesrozumitelnosti rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 25.4.2013, ¢. 6 Ads 17/2013 - 25, bod [19], k
nedostatku davodu pak usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.12.2017, &. 2 As 196/2016 - 123, & 3668/2018 Sb. NSS, body [29] - [30]). Zejména je
nutno zduraznit, ze spravni organ, stejné jako soud, neni povinen vyvracet jednotlivé
kazdou diléi namitku, pokud své rozhodnuti jako celek logicky a presvédéivé oduvodni
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. tnora 2009 sp. zn. III. US 989/08, N 26/52 SbNU
247). Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spociva podle zZalobce v tom, ze se
zalovany nezabyval ovlivnénim soutéze a nevyjadril se k dikaznim navrhtim zalobce.

Napadené rozhodnuti je plné prezkoumatelné. Pokud jde o prvai davod
neprezkoumatelnosti, ¢astecné souvisi s vécnou namitkou zalobce o prokazani negativnich
G¢inkd na hospodafskou souté. Zalovany se ji v rozhodnuti o pokuté zabyval (bod 60) a
predseda zalovaného v napadeném rozhodnuti také (body 40-42). Tyto Gvahy jsou
dostatecné podrobné a srozumitelné. Jejich divodnost soud posoudi nize.
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Ani %4dné diikazn{ navrhy Yalovany neopomnél. Zalobce pouze obecné uvadi, Ze se s jeho
tvrzenimi a dikaznimi navrhy predseda zalovaného nevyporadal. Takové obecné tvrzeni
predurcuje obecnou odpovéd soudu. Neni povinnosti soudu vyhledavat v zalobcovych
podanich zminky o dukazech a nasledné zkoumat, zda na né zalovany reagoval.
Opomenuté dikazy musi oznacit zalobce. V napadeném rozhodnuti zalovany evidentné
reagoval na namitky Zalobce (body 56-62 a 86). Zalobce v rozkladu jasné formuloval pouze
jeden dikazni navrh, a to soupis podlimitnich zakazek v predchozich letech. Ten
reflektoval predseda zalovaného vbodu 27 napadeného rozhodnuti a vyporadal jej
zejména v bodé 44 napadeného rozhodnuti. Neni ztejmé, o jakych opomenutych
dtkaznich navrzich zalobce mluvi.

Pokud jde o vécné hodnocenti, zalobce se dopustil ohrozovaciho prestupku podle § 268
odst. 1 pism. a) zdkona o zadavani vefejnych zakazek. K naplnéni skutkové podstaty
takového prestupku postaci hrozba negativnich nasledkt. Neni nutné, aby doslo k poruse
- zde k ovlivnéni hospodarské soutéze. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 10.
2015, ¢j. 8 As 50/2015 - 39 k ohrozovacim deliktim uvedl, ze ,o0hroZovaci ndsledek
znamend vyvolani stavu, ktery predstavuje pro objekt prestupku (tedy pro urcity zajem
spolecnosti chranény zakonem) hrozbu jebo poruchy neboli stav nebezpeci.“ To, ze k takovému
nasledku nedoslo, nelze zohlednit ani jako polehéujici okolnost (srov. bod 25 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, &. 1 As 284/2018 - 32). Zalobce fakticky
zada, aby zalovany urdil konkrétni spolecnosti, jimz zalobce zabranil v Glasti na verejné
zakazce. To je nerealné.

Ohrozovaci charakter zalobcova jednani by nezmirnilo ani to, kdyby se v minulosti
vskutku zalobci do podlimitnich fizeni hlasili vzdy maximalné ¢étyfi zajemci. Proto
nemélo smysl vést timto smérem dokazovani. ZkuSenosti z minulych zakazek nelze bez
dalstho prfenaset na ty budouci, uz jen proto, ze se zpravidla lisi druh poptavaného
produktu ¢i sluzby a rozsah plnéni. I kdyby ale dosavadni zakazky byly zcela srovnatelné
s tou nynéjsi, je treba vzit v ivahu, Ze situace na trhu realizace staveb se muze v Case
dynamicky ménit. V regionu se muze objevit nova stavebni firma nebo zde muze
vzniknout jeji pobocka ¢i odstépny zavod. Stavajici stavebni spoleCnost, kterd se
k verejnym zakazkim dosud stavéla zdrzenlivé, muze ziskat nové zkusenosti nebo
zdatného poradce a o verejné zakazky zadit nové usilovat. Konecné i ve stavebnictvi jako
celku muize nastat Gtlum a zajem o verejné zakazky zadavané zalobcem se muze zvysit. Ze
vsech téchto divodi rozhodné nelze pristoupit na to, ze kdyz zalobce nemél dosud
s podlimitnimi rizenimi dobré zkusenosti, pokud jde o pocet uchazecl, ktefi se mu na
zakladé jejich vyhlaseni prihlasili, tak maze jednoduse prestat tuto formu fizeni vyuzivat
tam, kde ji zakon predepisuje.

Vté souvislosti je nedivodna namitka zalobce, ze beztak dodrzel pozadavky na
zjednodusené podlimitni fizeni. Nedodrzel je, a to ze dvou duvodu. Podle § 53 odst. 1
4 4 4 4 Vo / 4 . oV / v v 4
zakona o zadavani verejnych zakazek sice muze zadavatel odeslat vyzvu po uverejnéni
v / o v A P A / / v ~ / v
nékterym dodavatelim, ovSem minimalné jich musi byt pét. Zalobce zaslal vyzvu tfem
subjektim. A za druhé ma zadavatel podle § 53 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych
zakazek uvefejnit vyzvu k podani nabidek na profilu zadavatele. To neudélal. Zalobce
/7 vV Vv 4 v . . / IV 4 / 4 4
nyni feSenou zakazku zverejnil na své Gfedni desce, resp. na webovych strankach obce.
Tato média maji omezeny informacni dosah. Pravé proto zakon v pripadé podlimitnich (a
dalSich) zakazek stanovi povinnost zverejnit vyzvu na profilu zadavatele, a ta se uverejni
ve Véstniku verejnych zakazek. Jde o informaclni systém, pres ktery zajemci o verejné
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zakazky mohou jednoduse vyhledat verejné zakazky v urcité oblasti. Webové stranky
zalobce nelze s timto celorepublikovym informa¢nim systém ani v nejmensim pomérovat.

Zalobce pak $patné chipe i vyklad § 16 odst. 5 zikona o zadavani vefejnych zakazek.
Dané ustanoveni uvadi, ze predpokladand hodnota vefejné zakazky se stanovi (i)
k okamziku zahdjeni zadavaciho fizeni, nebo (i) k okamziku zadani vetejné zakazky,
pokud nebyla zadana v zadavacim rizeni. Zakon tedy jasné uvadi, kdy ma zadavatel
pristoupit ke stanoveni predpokladané ceny a poskytuje pouze dvé mozné alternativy.
Zalobce zadal zakdzku mimo zadivaci ¥zeni na zakladé vyjimky podle § 31 zikona o
zadavani verejnych zakazek. Proto na néj dopada druha alternativa stanoveni predbézné
ceny — k okamziku zadani vetejné zakizky. Zalobce fakticky stanovil predbéznou cenu
v roce 2017 s prihlédnutim k tehdejsim cenam. Proto v zadném pripadé nelze hovotit o
tom, ze vyhovél pozadavku § 16 odst. 5 zakona o zadavani verejnych zakazek. To, ze chtél
zakazku realizovat uz vroce 2017, jej neomlouva. S ohledem na Casovy rozestup mél
zalobce pfistoupit, jak zcela spravné a logicky uvadi zalovany, v roce 2020 predtim, nez
zahajil vybér dodavatele na verejnou zakazku malého rozsahu, k evaluaci stanovené ceny.
Meél si ovérit, zda jeho odhad neni zastaraly a nemél by jej upravit. Pokud to neucinil ze
své vlastni iniciativy, tak nejpozdéji mél tuto tvahu provést v dobé, kdy obdrzel nabidky
od uchaze¢ a muselo mu byt uz zcela jasné, ze jeho pivodni odhad ceny je zastaraly.
Zalobce mohl vybérové ¥Hzeni zrusit a vypsat zakazku znovu, tentokrat spravnou formou
(jako podlimitni zadavaci tizeni).

K vys$i ulozené pokuty musi krajsky soud nejdfive uvést na pravou miru zalobcovo

4 */ Vevy/y 7/ 4 v v / vV * Vv / / v v v/ 4
tvrzeni o dvojim pricitani. V predmétné véci zalovany vyslovné uvedl, ze neshledal zadné
pritézujici okolnosti (bod 79 rozhodnuti o pokuté a bod 48 napadeného rozhodnuti).
Omezeni hospodarské soutéze tedy zalovany nepricital zalobci k tizi dvakrat, ale pouze
jednou, kdyz posuzoval zavaznost prestupku (bod 78 rozhodnuti o pokuté a bod 48
napadeného rozhodnuti). Zde je tfeba rozliSovat znak skutkové podstaty (mohlo dojit k
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsiho dodavatele) a nasledky prestupkem zpusobené (byla
omezena hospodarska soutéz). Zatimco vybér nejvhodnéjsiho dodavatele zalobce ovlivnit
pouze mohl - nebot neni prokazano, ze by se do fizeni néjaky dalsi dodavatel prihlasil,
natoz ze by jeho nabidka byla tou nejvyhodnéjsi - tak hospodaiskou soutéz zalobce
nepochybné omezil - neumoznil totiz vsem potencialnim dodavatelim, aby se o verejné
zakazce prostrednictvim zakonem predepsanych informacnich kanalt dozvédéli a uchazeli
se o ni. Ne kazdy prestupek podle zakona o zadavani verejnych zakazek pritom nutné
privodi takovyto nasledek. Napriklad pokud zadavatel neporidi nebo neuchova
dokumentaci o zadavacim fizeni, zakon tim porusi a skutkovou podstatu prislusného

v 4 /v Vv 4 i Ve Ve o 4
prestupku naplni, ale hospodatskou soutéz tim omezit ¢i vyloudit vibec nemust. Je pravda
ze u prestupku, kterého se dopustil zalobce, bude takovyto nasledek pravidlem, to vsak
4 \4 v v \4 / Ve 4 4 \4 M v Ve A%

neznamena, ze by k nému nemeél zalovany pfi hodnoceni zavaznosti prestupku prihlizet.
Zalobce svym jednanim v zasadé obesel pravé ty procesy, kvuli nimz byla Gprava ochrany
hospodarske soutéze ptijata.

Nerovnou spravni praxi krajsky soud v daném p¥ipadé neshledal. Zalobce v té souvislosti
odkazuje na vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. 7 As 211/2015 - 31, ve
kterém $lo o obdobny prestupek jako nyni, ovSem podle zruseného zakona ¢. 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkach. Tam zmirnil predseda zalovaného prestupci ulozenou pokutu
na 10000 K¢ Zalobce &ni srovnani se svym pipadem, aniZ by jakkoliv reflektoval
skutkové a pravni odli$nosti. V tam teseném pripadé bylo pro prestupce (obec Hradek)
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trestem jiz to, ze musel vracet cca 1500 000 K¢ z dotace, coz bylo 10 % jeho rozpoctu.
Navic Zalovany v tam vedeném spravnim fHzeni (rozkladové rozhodnuti sp. zn. UOHS-
R244/2012/VZ) zohlednil ve prospéch prestupce jeho tvrzeni, ze byl veden snahou o
racionalnéjsi vyuziti dotacnich prostredkt Evropské unie. Obec Hradek navic zadala vice
zakazek, které az ve svém souhrnu prekrodily zminovanou hranici pro zakazky malého
rozsahu. A konecné pravni uprava v zakoné o verejnych zakazkach stanovovala pokutu ve
vysi 5% z ceny verejné zakazky nebo do 10 mil. K¢ [§ 120 odst. 2 pism. a) zakona o
verejnych zakazkach, ve znéni do 31. 3. 2012]. Nyni uzity zakon vSak tuto sankci
zdvojnasobil na 10 % nebo 20 mil. K¢ [§ 268 odst. 2 pism. a) zakona o zadavani verejnych
zakazek]. Soud poukazuje i na dalsi skutkové okolnosti specifické pro nynéjsi kauzu.
Zalobce vychazel z ceny stanovené pred tfemi lety, a¢ mu muselo byt zfejmé, Ze se
naklady stavebnich praci jisté zménily. K uzavteni smlouvy o dilo pfistoupil i presto, ze
vSechny podané nabidky prekracovaly 6 mil. K¢ a zaroven dosahovaly témeér
dvojnasobku pavodné predpokladané ceny. Zalobce proto musel védét, Ye uzavira
smlouvu o dilo za cenu, ktera neodpovida zakazce malého rozsahu.

Jen nad ramec lze dodat, ze ulozena pokuta predstavuje 0,5 % z maximalni mozné vyse a
zalovany pti jejim ulozeni zohlednil zakonem stanovena kritéria (body 45-55 napadeného
rozhodnuti).

Soud na zavér shrnuje, ze zalobu jako nedivodnou zamitl. Zalovany jednoznacné
/ . v VoV / v ~7 /O vV 7
prokazal vinu zalobce za feseny prestupek. Zalobcovy namitky smérovaly zejména k
tomu, ze fakticky soutéz nemohl ohrozit. Krajsky soud jim neptisvedcil, jelikoz se zalobce
dopustil ohrozovaciho prestupku a postacovalo, ze negativni nasledky mohly nastat, byt i

jen potencialné. Soud vyhodnotil jako ptiméfenou i vysi pokuty.

V. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o v/ PR / / ’ / .
nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / 4 4 / Vv 4 i v/ 4 4 /4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto Gspé$nému Ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladt fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vSak nelze pfiznat, nebot
v ./ 4 M vV / / vV /7 Ve i 4 V/V / 4
nepresahuji ramec jeho bézné Gredni ¢innosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
31.3.2015, ¢j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
P vy P
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 31. 10. 2022
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