.. 22 Af 19/2021 - 60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: SALMON SERVICES LIMITED
sidlem 9.17 Capital Tower, 91 Waterloo Road, London SE1 8RT,
Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
zastoupeny obchodni korporaci ORKAN plus, s. r. o.
sidlem Makovského nam. 2, 616 00 Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 2. 2021 ¢&. j. 5798/21/5300-22441-712084,
ve véci dané z pridané hodnoty

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finané¢niho feditelstvi ze dne 17. 2. 2021 ¢. j. 5798/21/5300-

22441-712084 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥izeni ¢astku 9 800 K¢ ve
1htté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukim obchodni korporace ORKAN
plus, s. r. 0., sidlem Makovského ndm. 2, 616 00 Brno.

Odtvodnéni;

1. V¢as podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani vyse uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zménéno rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj
(dale jen ,spravce dané®) ze dne 23. 7. 2019, ¢. . 2953055/19/3201-52521-802334 - platebni
vymeér na dan z pridané hodnoty (dale také ,DPH®) za zdariovaci obdobi ¢ervenec 2016.

2. Zalobce uvedl, Ze napadenym rozhodnutim Zalovaného byl platebni vymér sice zménén ve
prospéch zalobce (kdyz v jednom z fetézct nebyla zjisténa chybéjici dan), nicméné ohledné
druhého z retézcu setrval zalovany na zavérech spravce dané, tedy neuznal zalobcav narok
na odpolet DPH z d&vodu zapojeni Zalobce do datiového podvodu. Zalobce rozélenil
zalobu do casti tak, jak bylo rozdéleno oddvodnéni napadeného rozhodnuti, jeho namitky
smérovaly jak do existence podvodu (chybéjici dané a nestandardnich okolnosti), tak do
védomostniho testu (objektivnich okolnosti a zalobcem pfijatych opatfeni). Jednotlivé
okruhy namitek soud uvede nize spolu se zjiSténimi ze spravnich spisa.

3. Zalovany ve vyjadreni zopakoval stéZejni body svého rozhodnuti a navrhl zamitnuti
zaloby.

4. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen
»S. T. 8.%), prilemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

5. Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, ze zalobce ma sidlo ve Spojeném kralovstvi Velke
Britanie a Severniho Irska, od roku 2004 je registrovan v CR k DPH. Za zdatiovaci obdobi
Cervenec 2016 uplatnil narok na odpocet DPH z 2 ptijatych zdanitelnych plnéni, pro Gcely
prezkumu je rozhodujici plnéni z 8. 7. 2016 (zaklad dané 4 653 643,80 K¢, DPH 977 265,20
K¢) - jednalo se o 3 180 ks SSD diskti Samsung od dodavatele ELKO TRADING spol. s r.
o. (dale jen ,ELKO®). Na zakladé vysledka danove kontroly, zahajené dne 21. 9. 2016, byl
vydan platebni vymér dne 23. 7. 2019, jimz spravce dané neuznal zalobcGv narok na
odpocet DPH ani z jednoho prijatého zdanitelného plnéni v ervenci 2016, se zavérem, ze
alobce byl zapojen do datiovych podvodd. Zalovany zménil platebni vymér tak, Ze
zalobci uznal narok na odpocet DPH z plnéni prijatého 22. 7. 2016.

6. Pokud jde o plnéni z8. 7. 2016, spravni organy uvedly, ze zbozi koupila tuzemska

spolecnost Terganol s r. o. od kyperské spolecnosti a prodala jej spole¢nosti DDK Jarov s.
r. 0., dalsimi clanky byly spoleénosti FERAT SIGNUM INVEST s. r. o. a N.LN.A.
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INVEST s. r. o., tato spolecnost dodala zbozi spole¢nosti ELKO, od ni bylo zbozi dodano
zalobci a ten je dodal odbérateli do Iralie.

7. Chybgjici dan byla identifikovana u spolecnosti Terganol. K tomu zalobce namitl, Ze tato
spolecnost podala datiové pfiznani a vykazanou dan uhradila. Pokud zalovany uvedl, ze
Terganol nepriznala pofizeni zbozi ,ve skuteéné vysi“, neni zfejmé, vjaké vysi dan
priznala. Pokud zalovany poukazal na to, ze spolecnosti Terganol nebyl uznan narok na
odpocet dané ze zbozi nakoupeného od spolecnosti MADIOMESA, jednalo se o zcela jiné
zboZi neZ to, které bylo predmétem obchodt Zalobce. Zalovany v piipadé druhého Fetézce
(se spole¢nosti ATANAI EUROPE) narok na odpocet dané uznal, ackoli $lo o shodny
obchodni model jako v ptipadé nyni posuzovaného retézce.

8. Namitka ohledné chybéjici dané neni divodna. Nejen, ze se zalovany podrobné zabyval
chybgjici dani v bodech 37 - 39 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, ale soud dale ovéril
z obsahu spravnich spist, ze argumentace zalovaného je zcela podlozena konkrétnimi tdaji
v jednotlivych listinach. Zavéry zalovaného jsou logické a vsouladu s prislusnou
judikaturou soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi. Spolecnost Terganol ptiznala
mnohem méné nakoupeného zbozi od kyperské spole¢nosti, nez bylo pozdéji zjisténo (viz
dodate¢ny platebni vymér z29. 12. 2017), zaroven uplatiiovala narok na odpocet
z tuzemskych prijatych zdanitelnych plnéni od spoleénosti MADIOMESA, tento
dodavatel vsak vubec nepodal priznani k DPH za cervenec 2016, byl vuéi spravei dané
nekontaktni. Spole¢nost Terganol neumoznila zahjeni danové kontroly, byla ji doméfena
dan na vystupu z pofizeni kyperského zbozi a nebyl ji uznan narok na odpocet DPH
z deklarovanych ptijatych plnéni od MADIOMESA. Soud souhlasi s zalovanym, ze se
jedna o typ podvodu tzv. do kfize (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu - dale
jen ,NSS“ - ze dne 20. 12. 2021 ¢. j. 3 Afs 421/2019- 39 ), a jiz z tohoto dtvodu neni
podstatné, ze obchodni vztahy mezi spole¢nostmi Terganol a MADIOMESA se tykaly
jiného zbozi, nez se kterym obchodoval zalobce. Ostatné, danovy unik obecné se ani
nemusi tykat pfimo pofizovaného plnéni (viz napt. rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2022 ¢. ;.
10 Afs 324/2020-104, navazujici na radu predchozi judikatury). Pokud jde o poukaz na
druhy fetézec (plnéni ze dne 22. 7. 2016), zde je rozhodujici odliSnost v tom, ze prislusna
dan byla uhrazena (viz bod 75 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

9. K nestandardnim okolnostem soud pfipomina, ze podle judikatury ma jit o podstatné
skutkové okolnosti, které ve svém souhrnu svéd¢i o tom, ze k neodvedeni dané doslo pravé
v disledku podvodného jednani, nikoli jen v dasledku podnikatelského selhani. Tyto
okolnosti mohly nastat 1 nasledné, a jednotlivé clanky fetézce o nich ani nemusely védét.

10. Timto thlem pohledu lze souhlasit szalovanym, ze v fetézci se vyskytovaly
problémové subjekty (bod 48 odivodnéni napadeného rozhodnuti), a neni podstatné, ze
zde uvedené skuteCnosti se netykaly zalobce ani jeho dodavatele ELKO. Stejné tak
zalovany spravné poukazal na vyvoj ceny, za kterou bylo zbozi v fetézci preprodavano
(bod 37, 44), a neni podstatné, zda o téchto cenach zalobce védél ¢i nevédél. Soud shodné
s zalovanym povazuje za nestandardni i to, jakym zptsobem probihaly Ghrady zbozi mezi
spolecnostmi Terganol, DDK Jarov a FERAT SIGNUM (blize bod 46 oduvodnéni
napadeného rozhodnuti) a okolnosti uskladnéni zbozi v prubéhu obchodovani mezi témito
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spole¢nostmi (bod 47), bez ohledu na to, Ze se uvedené skutecnosti netykaly zalobce ani
jeho dodavatele ELKO.

11. Zbylé skutecnosti uvedené na strané 13 az 17 (1. odstavec) odtivodnéni napadeného
rozhodnuti jiz tak jednozna¢né znamky nestandardnich okolnosti podle soudu nevykazuji.
Predev$im soudu neni jasné, co by mélo byt podezfelého na tom, ze zalobce 1 jeho
dodavatele ELKO zastupoval pred spravci dané shodny zastupce (bod 49) - zalovany toto
uvedl jen jako fakt, aniz by (dajnou nestandardnost jakkoli odtvodnil. Dalsi skutecnosti se
prolinaji ¢i shoduji se zkoumanim existence objektivnich okolnosti, takze soud na tomto
misté povazuje za nutné vénovat se nejprve nespornym zjisténim o pocatku a zpusobu
spoluprace mezi zalobcem a spolecnosti ELKO, jak vyplyvaji ze svédecké vypoveédi
jednatele spole¢nosti ELKO Ing. Petra B. ze dne 12. 1. 2017. Svédek uvedl, ze se s zalobcem
seznamil koncem 90. let na vystavé v Anglii, zalobce domluvil pro spole¢nost ELKO
hromadné pojisténi zasilek u pojistovny Alianz. ELKO je pojisténym, zalobce je
pojistitelem, spoluprace funguje bez problému do soucasnosti (pojistovnou je nyni Uniqa).
V roce 2011 se spole¢nost ELKO zacala vénovat mezinarodnimu tradingu (nakup pomérné
velkého mnozstvi zbozi a nasledny okamzity prodej zbozi zijemci), tyto obchody
probihaji obdobné jako obchody s akciemi, obchodnici musi byt neustale v obraze o
poptavkach a nabidkach na konkrétni zbozi. Vyuziva se rozdilnych cen dodavatela
v raznych statech. Obchodovali s televizemi, s tiskarnami, mobilnimi telefony, procesory,
disky atd. Spolecnost ELKO nakupovala zbozi od dodavatelt, kteri byli ochotni dodavat
na tzv. technickou
splatnost, tedy, zbozi je nejprve zkontrolovano, uhrazeno odbératelem, a az po odvozu
zbozi odbératelem plati ELKO dodavateli - vse se stitha béhem jednoho, dvou dnu. Jde o
pojistku proti situaci, kdy by neméli zbozi, ale méli za néj zaplaceno. Vitézi dodavatel,
ktery dodi zboXi co nejrychleji, tedy $lo o dodavatele z CR, co? logicky vedlo
k nadmérnym odpoctim u spolecnosti ELKO. Tradingové obchody nabyvaly na objemu,
samotné ELKO nebylo schopno je financovat, ¢ekali na vraceni nadmérnych odpoctt, coz
bylo cca 10 mil. K¢ mési¢né. Penize jim chybély v cash flow, banka jim nechtéla pujcit jen
tak, takze ELKO dospélo k zavéru, ze nejlepsi je vyuziti kontokorentniho uvéru, krytého
zasobami a pohledavkami. Domluvili se tedy s zalobcem a jesté s jednou firmou, s tim, ze
ELKO da do obchodlt své znalosti trhu, obchody budou realizovany obchodniky
spolecnosti ELKO, ve skladovacich prostorach této spolecnosti, marze se bude délit 1:1.
ELKO by nemohlo uskutecnit tyto obchody bez zalobce a ani zalobce bez spolecnosti
ELKO. Jednatel spolecnosti ELKO uréoval kazdy meésic za zakladé cash flow v obou
firmach, jaky objem zbozi ma byt prodan prosttednictvim této spolecnosti a jaky objem
prostfednictvim Zalobce. Zalobce si na tyto G&ely z¥dil let, na ktery jednatel spole¢nosti
ELKO vidél. Divodem pro obchody s zalobcem bylo navySeni obratu, které by jinak
ELKO bez zalobce neuskutecnilo. Vyhodu pro zalobce to mélo z dtvodu zisku. Pro obé
strany to bylo ekonomicky vyhodné. (Svédek dale uvedl velké mnozstvi podrobnosti o
prubéhu obchodu, sledovani cen a kontrolnich mechanismech spole¢nosti ELKO - pozn.
soudu.)

12. Zalovany oznatil za nestandardni okolnosti to, Ze zaméstnanci spoleénosti ELKO
jednali pfi nakupu a prodeji zbozi jménem zalobce pouze na zakladé Gstnitho zmocnéni
(bod 41), ze zalobce neuzavrel pisemné smlouvy na nakup a prodej se svym dodavatelem
ELKO ani s odbératelem (bod 42), ze by se v nékolika malo dnech zcela sesla nabidka
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s poptavkou konkrétniho druhu zbozi ve shodném mnozstvi se shodou na cené (bod 43).
Dile se zalovany zabyval podle néj nevyhodné nastavenou dobou splatnosti darnovych
dokladu vystavenych pro zalobce spolecnosti ELKO (bod 50) a poukazoval na to, ze v roce
2014 byly obdobnym zptsobem uskuteénény obchody s mobilnimi telefony zaméstnanci

v M M 4 v 4 v /4 v / M M M 4
spolecnosti ELKO jménem zalobce a po zavedeni prenesené dariové povinnosti na mobilni
telefony v roce 2015 zacala spole¢nost ELKO obchodovat s novou komoditou - pevnymi
disky, u nichz neni rezim prenesené dariové povinnosti. Z toho zalovany dovozoval, ze
hlavnim d¢elem téchto obchodnich fetézca bylo ziskani vyhody spocivajici v uplatnéném

4 v v Ve v /4 4 Ve 4 4 v/ .. / v /4

naroku na odpodet dané pri soucasném osvobozeni pfi dodani zbozi do jiného dlenského
statu (bod 51).

13. Jakkoli by kazda zvySe uvedenych skuteCnosti mohla obecné predstavovat
podezfelou okolnost, soud dava za pravdu zalobci v tom, ze zalovany zcela odhlédl od
konkrétni situace, vubec nezahrnul do hodnoceni skute¢nosti, které vyplynuly ze svédecké
vypovédi jednatele zalobcova dodavatele (viz bod 11. tohoto rozsudku) - dlouhodobe
bezproblémové vztahy mezi zalobcem a spoleénosti ELKO, konkrétné popsany zpusob
obchodovani a jejich spoluprace, divody, pro které si tyto subjekty sjednaly takovyto
zpusob spoluprace. Tyto podklady zGstaly zcela nevyhodnoceny.

14. Tim spise plati shora uvedené pro zavéry zalovaného, tykajici se existence
objektivnich okolnosti, nebot - jak sam zalovany spravné uvedl v teoretické Cdasti
oduvodnéni napadeného rozhodnuti (body 26 - 29) - objektivai okolnosti nepredstavuji
pouhou odchylku od bézného zptsobu obchodovani, ale musi se jednat o indicie, které
alespont ve svém souhrnu objektivné vzbuzuji v danovém subjektu podezteni, ze doslo
k nesrovnalosti nebo k podvodu. Jedna se o takové okolnosti, o kterych danovy subjekt
prokazatelné mohl a mél védét, a to na zakladé tehdy dostupnych informaci, primarné jsou
to okolnosti obchodovani s primym dodavatelem ¢i odbératelem. Je tfeba prihlédnout
k prostredi, v jakém se danovy subjekt pohybuje, jeho obchodnim zkusenostem, znalostem
a kapitalu, charakteru a vlastnostem plnéni, obchodnim,

platebnim a zaruénim podminkam. Krajsky soud zdaraznuje, ze existenci objektivnich
okolnosti prokazuji dariove organy, a jak uvadi judikatura: Pokud je dodini zboZi
uskutecnéno pro osobu povinnou k dani z pridané hodnoty, kterd nevédéla a nemohla védét, Ze
dotycné plnéni je soulisti podvodu spachaného prodavajicim, nelze jen na zikladé samotné
skutecnosti dariového podvodu vyvozovat ztrdtu ndroku na odpocet dané z pridané hodnoty
odvedené touto osobou povinnou k dani (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2008 ¢. j. 1 Afs
15/2008-100).

15. V bodé 54 odiavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany oznalil za objektivni
okolnost ustni ujednani o zmocnéni zaméstnanci ELKO jednat jménem zalobce pri
nakupu a prodeji zbozi. Vibec pfitom nevyhodnotil, ze se subjekty dlouhodobé znaly a
bezproblémové spolupracovaly, ze mély 1 dal$i vyznamnou vzajemnou vazbu (pojistént).
Zalovany zde vytkl Zalobci, Ze se zcela vzdal kontroly nad uzavirinim obchodd, a citoval
z rozsudku NSS ze dne 18. 1. 2021 ¢&. j. 5 Afs 337/2019-39. K tomu je vS$ak nutno uvést, ze
zminény rozsudek se sice zabyval obchodovanim mezi ELKO a zalobcem (mobilni
telefony v roce 2013 a 2014), nicméné za situace (jak je soudu znamo z Gredni Cinnosti),
kdy zalobce v tehdejsim soudnim ftizeni nerozporoval existenci daniového podvodu, jeho
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namitky sméfovaly pouze a jen k otazce dobré viry a (ne)védomosti o podvodném
jednani, takze také NSS se zabyval jen pfijatymi opatfenimi (tzv. 3. krokem testu), nikoli
otizkou objektivnich okolnosti. Zalovanym vytr¥eni citace je tedy pro nyni
prezkoumavanou véc nepripadna.

16. Totéz se da fici o zalovanym uvedené absenci pisemnych smluv pfi nakupu a
prodeji zbozi (body 55 az 57). Zde se jesté markantnéji projevuje rozpor mezi zjisténimi
uvedenymi ve spravnim spise a zavéry, jaké z nich zalovany ucinil. Podle zalovaného
nejsou sice pisemné smlouvy povinné, ale lze je ocekdvat u dlouhodobych obchodd
s vysokymi objemy. Zalovany zde citoval z rozsudku NSS ze dne 27. 6. 2019 & j. 9 Afs
10/2018-48, a soud ve shodé s zalobcem uvadi, ze tento rozsudek naprosto nekoresponduje
s nyni prezkoumavanou situaci, nebot stézovatelka, o niz NSS hovoril, uzavrela obchod
s novym, neprovérenym dodavatelem bez reputace v daném oboru.

17. V bodé 64 oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany oznadil za nestandardni,
pokud thrady v retézci probihaly tzv. pozpatku, avsak ani z tohoto bodu, ani z bodu 46,
na ktery zde zalovany odkazal, nevyplyva zadné odivodnéni tdajné nestandardnosti
takového postupu - navic se zalovany vibec nevyporadal s tim, jak tuto zalezitost popsal a
oduvodnil svédek Ing. B. (viz bod 11 tohoto rozsudku).

18. V bodé 65 odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany oznacil za nestandardni, ze
se zalobce vzhledem k vysokym hodnotdm obchodt neddastnil osobné prejimek zbozi a
neprovadél jeho kontrolu. Také zde zalovany podle nazoru soudu vibec nevyhodnotil
princip spoluprace, konkrétni rozdéleni kompetenci, na némz se zalobce dohodl
s dodavatelem ELKO - z vypovédi svédka Ing. B. je pfitom zjevné, ze zalobcova osobni
Ucast na tradingovych obchodech spocivala v poskytovani financnich prostredkd, kdezto o
fakticky prubéh obchodt se starala spolecnost ELKO na zakladé zmocnéni zalobcem.

19. Ke srovnani cen zbozi zalobce namitl, Ze nelze srovnavat obchodovani na trhu
autorizovanych prodejci s obchodovanim zalobce jakozto neautorizovaného prodejce -
valobce na to opakované poukazoval, ale alovany setrval na svych zavérech. Zalobce
odkazal na rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2020 ¢. j. 8 Afs 49/2019-33. K tomu soud uvadi, ze
obecné je tfeba souhlasit s zalobcem, ze je nutno prihlizet ke konkrétnimu zptsobu
obchodovani, bez pausalizaci, jak o tom hovofi 1 zalobcem zminény judikat. Z tohoto
pohledu se soudu jevi jako logické, pokud by byla cena srovnavana u rdznych
neautorizovanych prodejci, a v napadeném rozhodnuti neni odidvodnéno, pro¢ se tak
nestalo. Nicméné, zalovany pracoval s cenou od Samsungu, snizenou o 1,5 %

(vysvétleni ke snizeni viz bod 61 uprostfed) a na to zalobce v zalobé nijak nereagoval
(nakolik takto vykonstruovana cena podle néj odpovida cenam u neautorizovanych
prodejct atd.), takze se zde soudu neotevrel prostor pro blizsi prezkum. Dale je treba
podotknout, ze tato zalovanym uvedena cena se jen nepatrné lisi od ceny, vypoctené
zalovanym na zakladé zalobcem predlozeného Vyvoje cen na portale Heureka.cz, tedy od
ceny, na kterou sam zalobce poukazoval (viz bod 61 nize). Pokud jde o zalobcovu namitku,
ze zalovany nepfinesl zadnou Gvahu o tom, ze by cena o 12 % nizsi byla cenou ,vyrazné
nizkou®, soud odkazuje na bod 62 odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde zalovany
uvedl rozsudky NSS na toto téma, a na to zalobce nijak konkrétné v zalobé nereagoval.
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20. Pokud jde o bod 63 odivodnéni napadeného rozhodnuti, tedy omezeni spoluprace
zalobce s dodavatelem ELKO az v srpnu 2016, zde se soud nepfiklani na stranu ani jednoho
z Gcastnikd. Je pravdou, ze v dobé uskute¢néni nyni prezkoumavaného obchodu probihala
u zalobce dariova kontrola, jejimz predmétem byly obchodni vztahy Zalobce s dodavatelem
ELKO v letech 2013 az 2014, na druhou stranu neslo o stejny druh zbozi a zalobce
skuteéné se spravcem dané aktivné spolupracoval, jak je soudu znamo z Gfedni cinnosti,
takze zalobcovo vysvétleni, ze omezil spolupraci, az kdyz se seznamil s vysledky darové
kontroly, zni logicky. Tento bod je vSak podle soudu jen onim povéstnym stfipkem
v celkové mozaice, kterou je tteba podstatné doplnit.

21. Krajsky soud shrnuje, Ze v dané véci je mozno shledat existenci danového podvodu
(chybéjici dan a nestandardni okolnosti - viz prvni tfi tuzemské subjekty v fetézci), nikoli
v \4 V /4 4 4 \4 \4 v v v \4 /4 v 7.
vsak to, ze by danové organy prokazaly, ze zalobce mél a mohl védét, ze dané plnéni je
soucasti dariového podvodu na DPH (objektivni okolnosti). Z tohoto davodu se soud jiz
dale nezabyval Zalobnimi namitkami smérujicimi k prijeti rozumnych opatreni a dobré
vire danového subjektu.

22. S ohledem na vyse uvedené soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného v souladu s
§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a vratil véc zalovanému k dalSimu rizeni.

23. Procesné uspésny zalobce ma v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. narok na nahradu
divodné vynalozenych nakladu fizeni, které v daném prfipadé predstavuje zaplaceny
soudni poplatek 3000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni za 2 tkony pravani sluzby
(prevzeti véci, sepis zaloby) po 3 100 K¢ a 2 rezijni pausaly po 300 K¢. Vzhledem k odlisné
Upravé s. f. s. a 0. s. I., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. f. s.,
§ 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada
fizeni ve lhuté 30 dnt od pravai moci rozsudku, a to k rukam pravniho zastupce zalobce.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, muze se opravnény
domahat narizeni vykonu rozhodnuti.

Ostrava 20. fijna 2022

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



