¢.j. 30 A 6/2021-29

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: DT Logistic CZ, s. r. o.
sidlem Mala Strana 194, Zbyslavice
zastoupeného advokatem Mgr. Jakubem Novakem
sidlem Zahradni 636, Studénka
proti
zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysodina
sidlem Zizkova 57, Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11. 2020, &. KUJI 109152/2020

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2020, ¢. KUJI 109152/2020 se rusi a véc se
vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci na nihradé nakladd ¥izeni ¢astku 11228 K¢
k rukam jeho pravniho zastupce Mgr. Jakuba Novaka, advokata, sidlem Zahradni
636, Studénka, a to do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce provozoval vozidlo, které pii vysokorychlostnim vaZeni dne 11. 8. 2020 na silnici
¢. 11/602, na 51,4 km u Velkého Meziridi, ve sméru jizdy na Jihlavu prekrocilo hodnoty
stanovené vyhlaskou ¢. 209/2018 Sb., o hmotnostech, rozmérech a spojitelnosti vozidel.

Meéstsky Grad Velké Meziridi (dale jen ,meéstsky urad®) vydal dne 16. 9. 2020 rozhodnuti
¢j. DOP/85840/2020-juran/18750/2020 (dale jen ,rozhodnuti o prestupku®), kterym
uznal zalobce vinnym z prestupku podle § 42b odst. 1 pism. s) zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, a ulozil mu za to pokutu 27 000 K¢ a povinnost nahradit
naklady spravniho rizeni.

Odvolani zalobce proti citovanému rozhodnuti zamitl Zalovany rozhodnutim oznacenym
v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti®). Proti nému broji
zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 19. 1. 2021.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, nebot je nezakonné. PouZitd viha totiZ
neni urcena k vazeni vozidel, u nichz nelze zajistit naklad proti zménam tézisté za pohybu
vozidla. Zalobce prevazel volné loZenou kamennou stl, ktera se v pribéhu jizdy mtze
pohybovat - navic v dobé méreni vozidlo brzdilo, tedy muselo dojit k pohybu soli.
Poukazuje pritom na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2020, ¢j. 3 As
59/2018 - 32, ktery se zabyval nyni fesenou vahou s tim, Ze ji nelze vyuzit pro méfeni
vozidel prepravujicich bfemena, jejichz tézisté mize za pohybu ménit svou polohu. Vedle
toho namita, ze podle vazniho listku byly zvazeny ¢tyfi napravy, zatimco vozidlo jich
mélo pét. Pocet zvazenych naprav ani nelze ovéfit z fotografie ¢i obrazového zaznamu
s ohledem na to, ze vazeni probéhlo v noci.

IMI. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou alobu zamitnout. Viha zvézila jizdni soupravu tak, jak pres
tyto vahy prejela. Jedna znaprav navésu se béhem prijezdu pres vahy nedotykala
vozovky, proto nebyla zvazena. Tomu odpovida i celkova hmotnost soupravy na zakladeé
soutu hmotnosti prazdné soupravy a previzeného nikladu. Zalobce nebyl trestin za
poruseni nejvyssi okamzité hmotnosti na napravu, ale za prekroceni nejvyssi dovolené
hmotnosti motorového vozidla o 2773 kg. Okamzité hmotnosti jednotlivych naprav
spravni organy vzaly v Gvahu, avsak sohledem na certifikat vahy nebyl Zalobce za
pretizeni naprav trestan. Hmotnostni limity jsou dany vyhlaskou ¢.209/2018 Sb., o
hmotnostech, rozmérech a spojitelnosti vozidel, a neni zrejmé, pro¢ by tyto limity nemély
platit pro vozidla prevazejici urcité komodity (zde stl). Navic vozidla prevazejici sypké
materialy dnes mohou disponovat prostredky, které eliminuji zménu tézisté za pohybu
vozidla (oddélené komory, integrované prekazky).

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani podle § 76 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. 1. s.).

Zaloba je dévodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Skutkovd zjisténi
Soud nejprve stru¢né nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti a ze

spravniho spisu (v némz soud ovéfoval skutecnosti, které byly podle zalobce sporné), a to
jen v rozsahu potfebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Dle vazniho listku evidencni Cislo 13841645 z vysokorychlostniho kontrolniho vazeni
provedeného dne 11. 8. 2020 v 21:08 hodin, jehoz soudasti je fotodokumentace z mista
vazeni, byla vozidlu zalobce tovarni znacky MAN registra¢ni znacky X a ptipojnému
vozidlu tovarni znacky SCHMITZ CARGOBULL GOTHA registraéni znacky XA na
silnici & II/602 - Velké Mezitiéi, km 51,4 ve sméru na Velké Mezifi¢i naméfena na vaze
pro vysokorychlostni kontrolni vazeni typu CROSSWIM vyrobni dislo 122015 na
napravu ¢. 1 okamzita hmotnost pfed odpoctem 7 969 kg, po odpoctu 7 092 kg, na
napravu ¢. 2 okamzitd hmotnost pred odpoétem 15 372 kg, po odpoctu 13 681 kg, na
napravu ¢. 3 okamzitd hmotnost pred odpoctem 7 378 kg, po odpoltu 6 566 kg, na
napravu ¢. 4 okamzita hmotnost pred odpoctem 7 388 kg, po odpoctu 6 575 kg, okamzita
hmotnost motorového vozidla pred odpoétem 23 341 kg a po odpoctu 20 773 kg.

Soudasti spisu je potvrzeni vydané Ceskym metrologickym institutem o ovéfeni
stanoveného meéfidla - vahy pro kontrolni vysokorychlostni vazeni silni¢nich vozidel
vyrobce CROSS Zlin, a. s., typu CrossWIM, vyrobni ¢islo 122015, v ulici Jihlavska, Velké
Mezirici, které bylo vydano dne 6. 3. 2019. Uvedené potvrzeni taktéz uvadi, ze méridlo
neni urceno ke stanoveni zatizeni na napravu/skupinu naprav u vozidel, u nichz nelze
zajistit naklad proti zménam tézisté za pohybu vozidla.

Na zakladé vysledku méreni dospél meéstsky urad k tomu, ze zalobce presahl povolenou
hmotnost u napravy ¢. 2 o 2 181 kg a okamzitou hmotnost motorového vozidla o 2 773 kg
s ohledem na limity stanovené ve vyhlasce ¢. 209/2018 Sb., o hmotnostech, rozmérech a
spojitelnosti vozidel. Takto popsal skutek i ve vyroku rozhodnuti o prestupku.

Pravni posouzeni

Skutkové podobné véci, vztahujici se k vySe oznalené vaze, projednaval v minulosti
opakované krajsky soud (srov. rozsudek ze dne 27. 5. 2020, &j. 30 A 142/2016 - 102 nebo
rozsudek ze dne 15. 10. 2019, &j. 29 A 303/2017 - 48) i Nejvyssi spravai soud (srov.
rozsudky ze dne 27. 3. 2020, ¢j. 3 As 59/2018 - 32, ze dne 24. 3. 2021, ¢&j. 2 As 299/2019 -
30 nebo ze dne 14. 4. 2022, ¢j. 5 As 416/2019 - 25). Soudy ve vSech citovanych pripadech
dospély k zavéru, ze reSena vaha neni vhodna pro vazeni hmotnosti na napravu u vozidel,
ktera prevazi bremena nachylna ke zménam polohy tézisté pfi jejich pohybu
(napt. tekutiny).

Nyni jde o obdobnou situaci. Potvrzeni o ovéreni stanoveného méfidla u vahy uvadi, ze
neni urCena ke stanoveni zatizeni na napravu u vozidel, u nichz nelze zajistit naklad proti
zménam tézisté za pohybu vozidla. Zalobce ve spravnim fizeni predlozil dodaci list s tim,
\4 v /v v v o / A M v o A / M
ze prevazel volné lozenou kamennou stl. Sypky material, stejné jako material tekuty, je

v /4 / v 4 VVeV_V o v 4 v M v v 4
nepochybné nachylny ke zménam tézisté v prubéhu jizdy - napt. vlivem brzdéni.
S ohledem na citovanou judikaturu a certifikaci vahy je jasné, ze uvedena vaha je pfi

v 4 4 M % 4 4 4 M Ve v /v 4 / 4

urcovani hmotnosti zatizeni na napravu nevhodna nejen pri prevazeni kapalnych latek, ale
téz latek sypkych.

Zalobce v podani méstskému uradu dne 15. 9. 2020 spolu s predlozenym dodacim listem
uvadél, ze prevazel kamennou sul. Proto spravni organy znaly charakter pfevazeného

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nakladu a mély jej pfi posouzeni vazeni zohlednit. Namitka o nevhodnosti vahy je proto
Castecné duvodna. Méstsky Grad 1 zalovany ve svych rozhodnutich potrestaly zalobce za
prekroceni hmotnosti na napravu, aniz by tuto skutecnost nalezité objasnily ¢i prokazaly.
Vazni listek, ze kterého Cerpaly, pochazi z vahy nevhodné k takovému méreni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobce byl potrestan jen za poruseni nejvyssi
okamzité hmotnosti vozidla, nikoliv za poruseni nejvyssi okamzité hmotnosti na napravu.
Toto tvrzeni se ovSem miji s vyrokem rozhodnuti o pfestupku, kde je ptimo ve skutkové
V. _V / / V7 . v \4 v Ve oV _Vv/ /4
vété vyrokové Casti uvedeno, ze zalobce prekrocil nejvétsi povolenou hmotnost na druhé
napravé o 2 181 kg. Je-li tato skutecnost soucasti vyroku, byl i za toto jednani zalobce
odsouzen a potrestan. Navic toto poruseni zohlednuje Zalovany na nékolika mistech
/4 4 v v 4 4 v 4 4 v/ 4 vV _V v
napadeného rozhodnuti, napf. na strané 5 uvadi, ze ve spravnim ftizeni bylo zjiténo, ze
./ 4 \4 v Ve Ve Ve N4 4 v
jizdni souprava zalobce prekrodila okamzitou hmotnost pripadajici na napravu ¢&. 2. Za
takové situace vsak vubec nemél meéstsky urad ¢ zalovany stouto skutecnosti
v rozhodnuti pracovat (natoz ji uvadét do vyroku), kdyz pro takovy typ méfeni neni vaha
v v / **V_V eV Vv 4 v v a4
urcena - tato skuteCnost nemohla byt zjisténa, resp. byla zjisténa nespravné. Shodné téz
bod 20 citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 As 416/2019 - 25, ktery
uvedl: ,Neobstoji ani argumentace stéZovatele, podle niz dand wvysokorychlostni viha byla
vhodna pro vazeni celkové hmotnosti vozidla, proto stéZovatel mohl zalobce sankcionovat za
prekroceni celkové hmotnosti vozidla. Z vyroku Zalobou napadeného rozhodnuti je totiz
ziejmé, Ze Zalobce byl uznin vinnym z prestupku spocivajicibo jak v prekroceni celkové
hmotnosti vozidla, tak pravé i v prekroceni nejvyssi povolené hmotnosti na druhé ndapraveé.
Nejvyssi spravni soud k tomu doddavd, Ze vyrok rozhodnuti o prestupku miiZe obsabhovat pouze
zavéry, které vyplyvaji z rozhodnych skutkovych okolnosti majicich oporu v provedeném
dokazovini, coZ v nyni projedndvané véci nebylo splnéno.

Soud neopomnél fakt, ze méstsky Grad potrestal zalobce rovnéz za prekrodeni okamzité
hmotnosti motorového vozidla. Jak vyplyva z potvrzeni o ovéreni stanoveného méridla,
vaha neni urcena ke stanoveni zatiZeni na napravu a/nebo skupinu ndprav u vozidel, u
nichz nelze ve smyslu zvlastniho pravatho predpisu zajistit naklad proti zménam tézisté za
M /v 4 /v 4 4 v v/ i 4 4 4

pohybu vozidla. Pro zvazeni zatizeni napravy v téchto pripadech sice vaha vhodna neni,
ovSem ze spisového materialu nic nenasvédCuje tomu, ze by charakter materialu mohl
ovlivnit téz druhy Gdaj vazeni - okamzitou hmotnost motorového vozidla. Takové
omezeni nevyplyva ani z vySe citované judikatury, ani z opatreni obecné povahy Ceského
metrologického institutu ¢. 0111-OOP-C010-15 (bod 5.4.2.2), podle kterého maji-li byt
vahy pouzity ke stanoveni hmotnosti nebo zatizeni na jedné napravé/skupiné naprav
M v o4 v v / M v M VVeV_V 4 / M v 7/
vozidel, prepravujicich bremena s moznymi zménami tézisté, musi byt jako referencni
vozidlo pouzito pravé vozidlo s takovym nakladem. Oznacené limity nyni reSené vahy se
proto vztahuji k hmotnosti na napravu, nikoliv k celkové hmotnosti motorového vozidla.

Nutno ovsem podotknout, ze zalovany tuto namitku opomnél. V napadeném rozhodnuti
se k moznému vlivu prevazeného sypkého materialu na prekrodeni okamzité hmotnosti
motoroveho vozidla vécné nevyjadril. Mize na to reagovat v novém rozhodnuti, nebot
jde o namitku, kterou je formalné potreba vyporadat - byt véc je naprosto jasna, jak soud
popsal v predchozim odstaveci.

Pokud jde o posledni namitku zalobce, ze vaha zméfila pouze Ctyti napravy namisto péti,
ta neni divodna. Zalobcovo vozidlo mohlo mit jednu z niprav zvednutou, takZe se

nedotykala vozovky. Zalovany predlozil platnou certifikaci vahy, ktera zaroven prokazuje
spravnost merfeni. Uvadi-li protokol z vazeni urcity polet naprav, nelze tuto skutecnost

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zpochybnit pouze zalobcovym tvrzenim bez jakéhokoliv dalsiho podkladu. Ackoliv podet
pouzitych naprav nelze potvrdit fotografii, protoze byla pofizena v noci, ma soud tuto
skutecnost za prokazanou z dokladu o vysledku kontrolniho vazeni. To, ze konkrétni
hodnoty méfeni hmotnosti na napravu mohou byt zkreslené kvuli prevazenému materialu
4 v M 4 v o v 4 v / M M v /4 v 4
neznamena, ze je vaha obecné neduvéryhodna a vSechny udaje jsou nepresné. Opatrent
obecné povahy Ceského metrologického institutu ¢. 0111-OOP-C010-15, kterym se
.7 . 7 . /7 \ ’ 4 4
stanovuji metrologické a technické pozadavky na vahy pro kontrolni vysokorychlostni
/v 4 i V. _/ i v 4 4 v 4 4 M M
vazeni silniénich vozidel za pohybu v¢l. 3.3 wuvadi, ze vahy nesmi indikovat,
zaznamenavat nebo tisknout hmotnost vozidla, pokud nebyla zvazena vsechna kola
vozidla nebo vozidlo nebylo rozliSeno. Vahy uzité k nyni reSenému méfeni maji ovéreni
ze strany Ceského metrologického institutu, ze vyse uvedené podminky splruji. Jak uz
krajsky soud uvedl dfive v rozsudku ze dne 4. 6. 2020, ¢&j. 62 A 16/2019 - 93, zpochybnit
4 / o 4 a4 4 M v VvV / 4 M
spravnost vysledka vysokorychlostniho vazeni (tedy i poCet zmérenych naprav) za situace,
kdy bylo vazeno ovérenym métidlem, nelze pouhym tvrzenim zalobce.

Vzhledem k tomu, ze soud rusi napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. bez
v/ /7 4 4 v \4 4 o 4 v 4 /.
narizeni jednani, zalobcem navrzené dukazy soud neprovadél. Snad nad ramec lze zminit,
\4 v \4 4 o vV 4 4 4 v /v 4 4 v v/ 4
ze predlozené dukazy smérovaly k prokazani prevazeného nakladu. To vSak v fizeni

nebylo sporné a zalovany tuto okolnost nijak nezpochybroval.

V. Zavér a niklady fizent

Na zakladé vyse uvedenych avah shledal soud zalobu divodnou a napadené rozhodnuti
zrusil, protoze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti,
nema ve spise oporu a vyzaduje zasadni doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Zalovany
Ve i 4 eV _V 4 v v 4 i /4 Vv v i
ucinil skutkova zjisténi o prekroceni hmotnosti na napravu, aniz by k tomu mél ve spise
relevantni a prukazné dikazy. Tento zavér proto nema oporu ve shromazdéném spisovém
./ 4 v v / v/ v/ 4 v i v
materialu. Proto soud vraci véc zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Jelikoz v
ném bude zalovany pravnim nazorem krajského soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.), shrauje
soud své zavéry prehledné takto: Resena vaha neni uréena pro zjisténi zatizeni na napravu
u vozidel s pohyblivym nakladem, proto za prekroceni této hmotnosti nelze zalobce
postihnout. Tato Gvaha proto nemuze byt soucasti nového rozhodnuti, jelikoz jde o 0daj,
ktery byl zjistén k tomu nevhodnym prosttedkem, ledaze by zalovany opatfil jiné
dtkazy, kterymi to prokaze.

Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Strana zalujici
méla ve véci plny uspéch, proto ma vuéi strané zalované pravo na nahradu naklada, které
v rizeni pred soudem udlelné vynalozila. Naklady rizeni spocivaji v zaplaceném soudnim
poplatku za zalobu ve vysi 3000 K¢ a v nakladech pravniho zastoupeni v fizeni pred
krajskym soudem. Strana zalujici naklady nevycislila, soud proto vysel z obsahu soudniho
spisu. Zastupce strany zalujici ucinil celkem 2 tkony pravni sluzby ve smyslu vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif) - slo o prevzeti a ptipravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu; tento Gkon je tfeba uhradit bez ohledu na to, ze pravni zastupce
zastupoval Ucastnika jiz ve spravnim fizeni - srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 30. 3. 2011, ¢j. 1 As 21/2011 - 52, ¢. 2414/2011 Sb. NSS], a jedno podani soudu ve
véci samé, tj. podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden tkon
nalezi podle § 7 bodu 5 aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu
odména ve vysi 3 100 K¢. Zastupci dale nalezi nahrada hotovych vydaja podle § 13 odst. 4

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za kazdy Gkon. Protoze zmocnény advokat je platcem
DPH (zjisténo ze systému ARES), zvysuje se tento narok o castku 714 K¢ odpovidajici
dani ve vysi 21 %, kterou je advokat povinen zodmény za zastupovani odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, a to na 4 114 K¢ za jeden tkon, celkem
tedy za vSechny tkony 8 228 K¢ (2 x 4 114 K¢).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , ve - ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zané) jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . ’ V17 4 /7 /v ’ ’ 4 v * 0 \ 4 /
pravnickeé vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 31. 10. 2022

Mgr. Milan Prochazka, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



