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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: MVDr. Ing. V. T., Ph.D., narozen X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem Bubenic¢kova 42, 615 00 Brno
proti
zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky
sidlem Strojnicka 27, 170 89 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 14. 1. 2022, & j. PPR-40873-5/CJ-2021-990450

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét rizeni
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Krajske feditelstvi policie Jihomoravského kraje, odbor sluzeb pro zbrané a bezpecnostni
material (dale jen ,spravni organ prvého stupné®) rozhodnutim ze dne 4. 10. 2021, ¢&. j.
KRPB-94158-44/C]J-2018-0602IZ-OSR (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), zamitl zadost
zalobce o vydani nového zbrojntho priukazu pro nesplnéni podminky bezthonnosti
stanovené § 22 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 119/2002 Sb., o strelnych zbranich a
stfelivu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o zbranich®). Zalovany nésledné
rozhodnutim ze dne 14. 1.2022, ¢.j. PPR-40873-5/ CJ-2021-990450 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“) zamitl odvolani zalobce podané proti prvostupnovému
rozhodnuti a toto rozhodnuti potvrdil.

II. Stanoviska G¢astnikd Fizeni

Zalobce se doméah4 zrueni spravnich rozhodnuti obou stupfiti a vriceni véci Zalovanému
k dalsimu fizeni. Namita, ze skutek, pro ktery byl ve Slovenské republice uznan vinnym,
nespliiuje v Ceské republice znaky skutkové podstaty predinu ohrozeni pod vlivem
navykové latky. V Ceské republice ustalena judikatorni praxe poZaduje pfekrodeni hranice
1 mg/1 alkoholu v krvi ridice. Z obsahu spisu, provedenych dukazt a dalsich okolnosti
nelze osvédcit, ze znaky skutkové podstaty byly naplnény. Dechova zkouska byla
provedena zatizenim, které neni stanovenym méfidlem Ceskym metrologickym
institutem. Jen takova méridla maji potencial osvédéit pritomnost a miru pritomnosti
alkoholu v krvi s pravni zivaznosti v Ceské republice. Zalobce v této souvislosti navrhl
dokazovani (zejména znalecké zkoumani), které spravni orginy neprovedly. Zalovany
neuvedl prezkoumatelnou Gtvahu o tom, pro¢ dikazni navrh nebyl proveden. Od vysledku
zkousky méla byt odectena odchylka. Vysledek by nenaplnoval zakonem predpokladany
limit z dvodu absence jednoho ze znakd trestného &inu. Zalobce k tomu navrhoval
znalecké zkoumani, ale spravni organy se s timto navrhem nezabyvaly. Pominuly navrhy
na provedeni dikazt a tim zatizily rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Dalsi vadou je to, ze
neprobéhlo dokazovani, ani Ustni jednani, ani dokazovani mimo Ustni jednani. Byly
poruseny zakladni zasady spravniho fizeni, zejména zasady dle § 2 odst. 1 a 4 spravniho
fadu a § 3 spravniho radu a pravo na spravedlivy proces.

Zalovany ve svém vyjadieni uvadi, Ze v Ceském i slovenském zikoné je shodné vymezeni
jednani, které je povazovano za deliktni. V trestnim zakoniku neni stanoveno, jakym
zpusobem (prostredkem) ma byt stav vylucujici zpusobilost zjistén. Navrhem na znalecké
zkoumani se zalovany zabyval. Porovnani hodnot naméfenych ruznymi ptistroji by
znamenalo revidovani soudem provedenych dukazu. Postup organt Slovenské republiky a
relevantnost namérenych hodnot byly feseny v trestnim fizeni policii i slovenskym
soudem. Zalovany nema pochybnosti, e méfeni probéhlo v souladu s pravnimi predpisy.
Zalobce neradal lékafské vySetfeni a odbér krve, tak’e naméfené hodnoty
nezpochybnoval. Namérené hodnoty byly prevedeny za pomoci tabulky - Prevodnik
jednotek z mg/l na promile. Problematikou odchylek méteni se zabyval Nejvyssi soud
v usneseni ze dne 16. 4. 2019, sp. zn. 8 Tdo 398/2019 (rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou
dostupni na www.nsoud.cz), a Ustavni soud v usneseni ze dne 6. 8. 2019, sp. zn. ILUS
2334/19 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz). Navic jak
plyne z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2007, sp. zn. 5 Tdo 874/2007, ani snizeni
hodnoty zjisténého alkoholu by nemuselo znamenat beztrestnost jednani a jeho kvalifikaci
jako prestupkového. K navrhovanym dukazim se zalovany vyjadril. O zarazeni listin byl
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zalobce vyrozumeén a zaslal ve véci pisemné vyjadreni. Jeho pravo seznamit se s podklady a
vyjadfit se k nim tak bylo respektovano a zalobcem vyuzito. Zalovany se neztotoziuje
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s tvrzenim o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu a neshledava, ze by bylo poruseno
pravo zalobce na spravedlivy proces. Napadené rozhodnuti neni neptekonatelnou
prekazkou pro vykon myslivosti, ktera je navic zajmovou cinnosti. Cast svych argumenta
zalovany zopakoval v ramci své omluvy z jednani.

V ramci Gstniho jednani zalobce prednesl obsah svého podani, které soudu zaslal v den
jednani, zduraznil, ze v replice neuplatnil nové skutenosti ani argumenty, a setrval na
svém zavéreéném navrhu.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.%), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. . s.). S ohledem
na celkovou délku fizeni pred spravnimi organy a spravnimi soudy rozhodoval soud
prednostneé.

Nejprve se soud zabyval namitkami, jimiz zalobce zpochybnuje zakonnost provedeného
dokazovani listinami. Konkrétné spravni organ prvého stupné provadél dokazovani
listinami mimo tstni jednani, o ¢emz nasledné vyrozumél zalobce vyrozuménim ze dne 16.
8. 2021. Zalobce vi¢i tomuto postupu namita zejména poruseni § 51 odst. 2 a § 53 odst. 6
spravniho radu.

Podle § 53 odst. 6 spravniho radu plati, ze ,[0] provedeni ditkazu listinou se ucini zaznam do
. V7 /v 7, o /v v / 5% /] / v -
spisu. Za pritomnosti vcastniki nebo zicastnénych osob, anebo sicastni-li se sikonu verejnost, se
ditkaz listinou provede tak, Ze se listina precte nebo sdéli jeji obsah.“ Podle § 51 odst. 2
4 4 v/ / v 7/ o o N / / . / / 7/ / 5% /. v
spravnitho radu ,[o] provddéni ditkazi mimo istni jedndani musi byt dcastnici vias
vyrozumeénti, nebrozi-li nebezpeci z prodleni.”.

K citovanym ustanoveni soud v prvé fadé odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 1 As 157/2012-40, podle néhoz ,spravni organ neni povinen
postupovat dle § 51 odst. 2 spravnibo 7idu z roku 2004, tj. vyrozumét icastnika vizeni o
provadéni ditkazii mimo dstni jedndni, jde-li o provedeni dikazu listinon.“ Shodné se
k problematice dokazovani listinami vyjadtuje také odborna literatura: ,,Z logiky véci se
vsak nelze domnivat, Ze je nezbytné vyrozumét sicastnika, Ze se bude providét ditkaz listinoun
spocivajici pouze v tom, Ze si ji spravni organ (presnéji veceno oprdavnénd iredni osoba) precte,
resp. ucini o tom podle § 53 odst. 6 zaznam do spisu. Nutnost pritomnosti sicastniki pri tomto
prectent listiny nelze dovozovat ani z § 53 odst. 6, protoZe ten pouze stanovi, jak postupovat v
pripadé, Ze pritomni jsou (nestanovi vsak, Ze je to nezbytné; svou formulaci naopak doklida, Ze
to nezbytné neni) (Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Sprdvni 7#id. Komentar. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 211; obdobné viz take Vedral, J. Sprdvni 7id. Komentdr.
Praha: BOVA POLYGON, 2012, II. vydani, s. 536-537). SkuteCnost, ze zalobce nebyl
predem informovan o provedeni dokazovani listinami, proto nelze povazovat za vadu
fizeni.

Za vadu rizeni 1ze povazovat pouze skuteCnost, ze o provedeni dikazii mimo ustni jednani
nebyl sepsan zaznam ani protokol. Jde vsak o vadu ryze formalni, nebot tutéz funkeci
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fakticky plni samotné vyrozuméni o provedeni diikazu mimo Ustni jednani ze dne 16. 8.
2021, v némz jsou vsechny listiny vyjmenovany. Jak pfitom uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 25.4.2019, ¢. j. 2 As 258/2017-48, sepsani protokolu o provedeni
dtkazu listinou ma vyznam predevsim u listin uvedenych v § 53 odst. 1 spravniho radu. V
v/ v . vV v ’ . . . v 4 4 4 v/ 4 v/ ’
pripadé, kdy je predmétna listina po celou dobu a i po skondeni spravntho fizeni soucasti
. . 4 . 4 4 VO 4 vV Vv \4 */ IV /7 V/ 4 \4
spisu (jako v nyni projednavané véci), na zakladé ¢ehoz maji Gcastnici rizenl moznost se s
ni seznamit (napt. prostfednictvim postupu dle § 36 ¢i § 38 spravniho fadu), postrada
sepsani protokolu vyznam. Jestlize tedy zalobce byl v nyni projednavané véci informovan
o provedeni dikazu konkrétnimi listinami, s témito listinami se mohl seznamit a navic se
s nimi seznamil, nemtze mit absence zaznamu ¢i protokolu o provedeni dokazovani mimo
/ 4 . 4 4 v/ / . 4 ’ ’ v Vv
Gstni jednani zadny vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti (obdobné srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2012, ¢ 5. 3 As 29/2011-51). Ani
namitané poruseni zasad uvedenych v § 2 odst. 4 a § 4 odst. 3 spravaiho radu, které by
mélo z uvedeného procesniho pochybeni plynout, proto nelze povazovat za vadu, ktera by
mobhla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud tedy neshledal vady v procesu dokazovani, které by mohly mit vliv na

/4 / 4 4 4 4 Ve 4 4 4 4
zakonnost napadeného rozhodnuti. Spravni organy mohly pfi svém rozhodovani vychazet
ze vsech listin, které v daném fizeni opatrily, a taktéz krajsky soud bude proto z téchto
listin pfi posuzovani véci samé vychazet.

Jelikoz véc byla jiz jednou predmétem soudniho prezkumu (ptvodni rozhodnuti
7alovaného ze dne ze dne 24. 8. 2018, ¢&. j. PPR-19806-3/CJ-2018-990450, bylo zruseno
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 14. 7. 2020, ¢. j. 31 A 147/2018-36), zopakuje
soud nejprve své zavéry vyslovené v predchozim zrusujicim rozsudku, od nichz nema
divod se jakkoliv odchylit a jimiz je ostatné sam vazan (stejné jako jimi byl vazan
zalovany).

V predchozim zrusujicim rozsudku se krajsky soud zabyval primarné otazkou, zda pro
4 4 v/ i 4 4 M 4 o o v 4 4
zamitnuti zadosti o vydani zbrojntho prikazu zdavodu nesplnéni podminky
bezthonnosti stanovené § 22 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o zbranich postacuje zjisténti, ze
\4 b v v 4 i / / / 4 4 Ve M v 4
zadatel byl v ciziné pravomocné uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu, jehoz skutkova
podstata odpovida skutkové podstatné umyslného trestného cinu podle deské pravni
Upravy (pfi splnéni zakonem stanovené doby, po kterou dochazi ke ztraté bezthonnosti),
nebo must byt zjistovano, zda spachany skutek naplnuje vSechny znaky skutkové podstaty

Gmyslného trestného cinu podle Ceské pravni tpravy.

Z § 22 odst. 1 pism. ¢) zakona o zbranich vyplyva, ze se za bezihonného podle tohoto
zakona nepovazuje mimo jiné ten, kdo byl pravomocné uznan vinnym trestnym ¢inem
neuvedenym pod pismeny a) nebo b), jestlize od pravni moci odsuzujictho rozsudku nebo
od vykonu trestu odnéti svobody neuplynula zakonem stanovena doba 3, 5 nebo 10 let (v
zavislosti na ulozeném trestu). Ustanoveni § 22 odst. 2 zakona o zbranich pak doslova
stanovi nasledujici: ,,Za bezithonného podle toboto zikona se také nepovazuje ten, kdo byl v
ciziné pravomocné uznan vinnym ¢inem, jehoz znaky odpovidaji znakim nékterého z trestnych
¢init uvedenych v odstavci 1. Doba, po kterou neni osoba povaZovina za bezithonnou, je
obdobnd jako v odstavci 1.

Z citovaného ustanoveni je patrné, ze pro ztratu bezthonnosti neposta¢uje pravomocné
4 /7 . 4 4 /. 4 . 4 4 4 Ve v/ 4 4
uznani viny ze spachani jakéhokoliv imyslného trestného ¢inu v zahraniéi. Zakonodarce
. Vv ./ Ve \2 / 4 . 4 Ve 14 . Vv V4
jasné vyjadril, ze na bezthonnost maji vliv pouze takové Cliny, které lze 1 podle cCeské
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pravni Gpravy kvalifikovat jako imyslné trestné ¢iny. V opa¢ném pripadé, by vedlejsi véta
wjehoZ znaky odpovidaji znakiim nékterého z trestnych (ini wvedenych v odstavci 1 zcela
postradala smysl. Je tedy jednoznacné nutné ucinit Gvahu o tom, zda znaky cinu
spachaného v zahraniéi odpovidaji znakum nékterého z imyslnych trestnych ¢int podle
Ceské pravni Gpravy. Klicove je pak pro tento ucéel vymezeni pojmu ,,¢in“. Ten lze totiz
obecné chapat jako skutkovou podstatu uritého trestného Cinu vyjadfenou v pravnim
predpise, tj. pravni kvalifikaci, ale take Cisté jako skutek, tj. jednani pachatele (pro srovnani
lze odkazat na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod - viz napt. rozsudek velkého
senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci Zolotukhin proti Rusku, stiznost
¢. 14939/03, dostupny na http://hudoc.echr.coe.int). Volba jedné ¢i druhé varianty ma pak
zasadni dopad na posuzovani bezthonnosti dle § 22 zakona o zbranich. V prvém pripadé
by totiz postacovalo porovnani zahrani¢ni a vnitrostatni pravni Gpravy a posouzeni, zda se
znaky skutkovych podstat obsazenych v téchto pravnich Gpravach prekryvaji ¢i nikoliv.
Naproti tomu v druhém pripadé by bylo nutno provétit, zda skutek, z jehoz spachani byl
zadatel pravomocné uznan vinnym v zahraniéi, naplnuje vSechny znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu dle Ceské pravni Gpravy.

Jestlize samotny text zakona pfipousti vice moznych vykladq, je nutno se priklonit k té
varianté, ktera bude vice odrazet smysl a Gcel zakonné Gpravy. Jak ptitom bylo uvedeno
vySe, jejim smyslem neni odebrat ¢i nevydat zbrojni prikaz kazdému, kdo se dopustil
jakéhokoliv jednani kvalifikovaného v zahraniéi jako trestny lin. Smyslem je udinit tak
v pfipadé, ze se dotlena osoba dopustila jednani, které je podle ceského zakonodarce
povazovano za natolik zavazné, ze je potreba uprednostnit ochranu spolecnosti pred
individualnim zajmem zadatele o vydani zbrojniho prikazu (resp. jeho drzitele). Nemuze
byt tedy podstatné, jak dané jednani pravné kvalifikuje zakonodarce statu, v némz byl ¢in
spachan, nybrz jak je kvalifikuje Cesky zakonodarce. Krajsky soud se proto priklani
k nazoru, ze § 22 odst. 2 zakona o zbranich vyzaduje, aby spravni organ rozhodujici o
zadosti o vydani zbrojniho prukazu posoudil, zda skutek, zjehoz spachani byl zadatel
v ciziné uznan vinnym, vykazuje znaky skutkoveé podstaty trestného ¢inu dle § 22 odst. 1
zakona o zbranich, tj. trestného ¢inu podle zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,trestni zakonik®).

Je nutno zdUraznit, ze spravni organ se timto nestavi do role soudu, ktery by posuzoval
vinu pachatele trestného ¢inu. Pachatel byl jiz pravomocné vinnym uznan. Spravni organ
tedy nezkouma ani neprokazuje, zda se pachatel skutecné dopustil jednani, které je
vymezeno ve skutkové vété odsuzujictho rozhodnuti. Pravé proto je aplikace § 22 odst. 2
zakona o zbranich podminéna tim, ze zadatel byl v ciziné pravomocné uznan vinnym
danym cinem. Spravni organ pri aplikaci tohoto ustanoveni tudiz nenahrazuje trestni soud,
nybrz ¢ini toliko jedinou Gvahu, a sice porovnava, zda trestnépravné relevantni okolnosti
spachaného jednani naplnuji vSechny znaky skutkové podstaty tmyslného trestného ¢inu
podle ¢eské pravni Gpravy

Zejména jiz v predchozim rozsudku vysloveny zavér, ze spravni organ nezkouma ani
neprokazuje, zda se pachatel skuteéné dopustil jednani, které je vymezeno ve skutkové
vété odsuzujictho rozsudku, poskytuje jasnou odpovéd na nékteré zalobcovy namitky.
Tento zavér znamena, ze spravni organ pracuje s obsahem skutkoveé véty odsuzujiciho
rozsudku jako s prokazanou skute¢nosti, kterou jiz nelze nijak provérovat ¢i modifikovat,
a provadi pouze pravni kvalifikaci takto popsaného jednani. Veskeré namitky, které
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sméfuji proti tomu, jak byl skutek zahraniénim soudem prokazan a nasledné popsan ve
skutkové vété, mohl odsouzeny uplatiiovat pouze u tohoto soudu. Poté, co rozsudek
zahraniéniho soudu nabyl pravni moci, je takto prokazany skutek jiz nezpochybnitelny.

V posuzovaném pripadé byl Zalobce odsouzen trestnim rozkazem, ktery vydal Okresny
sud Senica dne 2. 4. 2017 pod sp. zn. 0T 22/2017, za predin ohrozeni pod vlivem navykové
latky dle § 289 odst. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z, trestny zakon, k penézitému trestu 400
Eur (s nahradnim trestem odnéti svobody v délce tfi mésic) a k trestu zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 1 roku. Skutek, z néhoz byl Zalobce uznan vinnym, byl
popsan tak, ze zalobce dne 31. 3. 2017 ve 14:03 v Sobotisti na silnici II. tfidy ¢islo 581 fidil
osobni motorové vozidlo znacky Audi A6 ev. ¢. X, MPZ: CZ, u Rolnického druzstva byl
zastaven a kontrolovan hlidkou Okresniho dopravniho inspektoratu PZ Senica a
vykonanou dechovou zkouskou elektronickym ptistrojem AlcoQuant 6020 plus C.
A410018 u néj byla v 14:04 namétena hodnota 0,57 mg/1 alkoholu v dechu a opakovanou
dechovou zkouskou v Case 14:26 namérena hodnota 0,53 mg/1 alkoholu v dechu.

Zatimco pravni kvalifikace popsaného jednani provedené slovenskym soudem nebyla pro
spravni organy urcujicl, jednani popsané ve skutkové vété naopak spravni organy nemohly
nijak modifikovat a musely z tohoto popisu bez dalstho vychazet. Pokud snad zalobce byt
jen s Casti popisu skutku nesouhlasil, mohl proti trestnimu rozkazu podat odpor. Jestlize
tak neudinil, a trestni rozkaz nabyl pravni moci, je tento popis pro spravni organy v nyni
M 4 4 v . i / i v/ v \4 v 4 v i v 4
projednavané véci nezpochybnitelny, a to i v ptipadé, ze by nékteré skuteénosti obsazené
v tomto popisu nebyly pravdivé. Zalobce byl pravomocné z daného jednani uznan vinnym
/ 7 /.7 . cev v /71 V- ’
a spachani tohoto konkrétniho skutku je tak jiz uzavtenou zalezitosti.

Nezpochybnitelna je proto také skutednost, ze zalobci byly naméreny hodnoty 0,57 mg/1 a
0,53 mg/l alkoholu v dechu. Je lhostejné, zda byly tyto hodnoty naméfeny zatizenim
certifikovanym v Ceské republice. Je dokonce vtuto chvili jiZ lhostejné, zda byly
naméreny zarizenim certifikovanym ve Slovenské republice. Je taktéz lhostejné, zda snad
existuje v Ceské republice praxe, %e od naméfené hodnoty by se méla ur¢itd hodnota
odelitat (coz neexistuje, viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2019, sp. zn. 8
Tdo 398/2019, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 8. 2019, sp. zn. IL US 2334/19;
vSechna zde citovana judikatura je dostupna na www.nssoud.cz, www.nsoud.cz, respektive
http://nalus.usoud.cz; judikatura spravnich soudu se vztahuje specificky k prestupkim, u
nichz v pripadé naméfeni nizké hodnoty neprekracujici odchylku méficiho pristroje
nemuze byt vysledek méfeni dostateénym dukazem konzumace alkoholu pfed jizdou, a
proto se v téchto pripadech odchylka zohlednuje). Je dokonce lhostejné, zda nahodou
neméla byt v rizeni pred slovenskym soudem podle slovenskych pravnich predpist néjaka
hodnota odectena, at uz by se jednalo o maximalni moznou pfirozenou hladinu alkoholu
v krvi ¢ odchylku méficiho pristroje. Zkratka jsou s ohledem na pravni moc trestniho
rozkazu slovenského soudu irelevantni 1) jakakoliv pochybeni pti dokazovani v trestnim
fizeni pred slovenskym organy, 2) jakékoliv nespravnosti v popisu skutku ze strany
slovenského soudu, i 3) to, jakym zptisobem by bylo provadéno dokazovani v Ceské
republice a sjakym vysledkem. Skutek popsany ve slovenském rozsudku je
neoddiskutkovatelny a tkolem spravnich organt v této véci je jen podrazeni slovenskym
soudem popsanych skute¢nosti pod skutkovou podstatu nékterého z trestnych dina
v Ceském trestnim zakoniku.

Proto spravni organ prvého stupné ani zalovany nepochybili, jestlize neprovadeéli
dokazovani zalobcem navrzenym znaleckym posudkem k tomu, zda jsou vysledky méreni
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zatizenim AlcoQuant 6020 plus identické s vysledky méfeni zatizenimi Driger Alcotest
6820 ¢i Driger Alcotest 7510, zda je zafizeni AlcoQuant 6020 plus schvaleno pro pouziti na
tizemi Ceské republiky & jakou hladinu alkoholu v krvi mél odvolatel v rozhodny
okamzik po odpoltu tolerancnich hodnot. Odpovédi na tyto otazky jsou, jak bylo
popsano vyse, irelevantni. A ztohoto duvodu také zcela spravné spravni organy
neprovedly navrzeny dikaz. Neni pfitom pravdou, ze by se navrhem na provedeni dikazu
zalovany nezabyval a Ze by jeho neprovedeni neoduavodnil. Zejména na stranach 9 a 10
napadeného rozhodnuti se zalovany k navrhu vyjadfuje a zdivodnuje, pro¢ nebylo na
misté provadét navrzené dokazovani. Je pfitom vhodné pfipomenout, ze predmétem
soudniho prezkumu je rozhodnuti Zzalovaného, nikoliv rozhodnuti prvostupnové.
Pfipadné diléi nedostatky v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti by proto v kazdém
pripadé nebyly pro vysledek soudniho prezkumu urcujici, pokud byly napraveny

odvolacim organem.

Spravni organy tedy v souladu s vyse uvedenymi vahami krajského soudu ptistoupily
k posouzeni, zda lze skutek popsany ve skutkové vété odsuzujictho trestniho rozkazu
slovenského soudu podradit pod skutkovou podstatu trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem
navykoveé latky dle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku. Podle tohoto ustanoveni, kdo
vykonava ve stavu vylulujicim zpusobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky,
zaméstnani nebo jinou Cinnost, pri kterych by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo
zpusobit znacnou skodu na majetku, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok,
penézitym trestem nebo zakazem cinnosti.

O tom, ze rizeni motorového vozidla je Cinnosti, pti niz muze dojit k ohrozeni zivota
nebo zdravi lidi nebo zptsobeni zna¢né skody na majetku, neni pochyb. Rozhodujici tedy
je, za jakych okolnosti je u osoby vyloudena jeji zpusobilost k fizeni motorového vozidla.
Konstantni judikatura trestnich soudt (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8.
2007, sp. zn. 5 Tdo 874/2007, nebo ze dne 13. 11. 2014, sp. zn. 6 Tdo 1430/2014) zde
vychazi z poznatkda lékarské védy, podle nichz neni zadny, tedy ani nadpramérné
disponovany ridi¢ motorového vozidla, schopen bezpeéné fidit motorove vozidlo,
dosahne-li hladina alkoholu v jeho krvi nejméné 1,00 g/kg (1 promile). Jinymi slovy
naméreni hladiny vyssi nez 1,00 g/kg vede vzdy k zavéru o vylouceni zpusobilosti k fizeni
motorovych vozidel. Naméfeni niz$i hladiny alkoholu vkrvi pfitom nevylucuje
odpovédnost za uvedeny trestny cin, pouze je v takovém pripadé potfeba provest dalsi
hodnoceni otazky, k jak vyraznému snizeni fidi¢skych schopnosti doslo vlivem pozitého

alkoholu.

Zalobci byly podle trestniho rozkazu Okresného sidu Senica naméfeny p¥i silniéni
kontrole hodnoty 0,57 mg/l a 0,53 mg/] alkoholu v dechu. Tyto hodnoty v prepoltu
predstavuji 1,19 g/kg a 1,10 g/kg alkoholu v krvi, jak spravni organ prvého stupné zjistil
prevodem jednotek dle webovych stranek www.prevodnik.tester.sk. Obdobné hodnoty
pak zjistil také na zakladé prepoctu dle Znalecké expertizy Ustavu stidného lékarstva a
medicinskych expertiz ze dne 5. 6. 2012. Spravnost provedeného prevodu jednotek pritom
zalobce primo nezpochybruje. Ostatné lze vyjit také z judikatury slovenskych trestnich
soudu, ktera navic jasné potvrzuje, ze hranice alkoholu v krvi, ktera podle slovenskych
soudu vylucuje zpusobilost ridice k fizeni motorovych vozidel, je posuzovana Ceskymi i
slovenskymi soudy shodné jako 1,00 g/kg alkoholu v krvi, coz odpovida 0,4762 mg/1
alkoholu v dechu (viz usneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ze dne 27. 11. 2014,
sp. zn. 5 Tdo 71/2014, dostupny na www.slov-lex.sk).
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S ohledem na nezpochybnitelnost skutkového zjisténi o tom, ze zalobci byly naméreny
hodnoty 0,57 mg/1 a 0,53 mg/] alkoholu v dechu, tedy 1,19 g/kg a 1,10 g/kg alkoholu v
krvi, je nutno ve svétle konstantni judikatury Ceskych trestnich souda uzavtit, Ze jednani
popsané v rozsudku Okresného sidu Senica naplnuje znaky skutkové podstaty trestného
¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku. Jelikoz
podle poznatkd lékarské védy by zadny ridi¢ nebyl schopen s takto vysokou hladinou
alkoholu v krvi bezpe¢né fidit motorové vozidlo, nebyl je schopen bezpecné ridit ani
zalobce, a to bez ohledu na dalsi okolnosti pripadu. Nutno poznamenat, ze zalobce zadné
konkrétni okolnosti pripadu neuvadi, pouze zpochybnuje ty okolnosti, které byly popsany
ve skutkové vété odsuzujictho trestniho rozkazu, a které jiz nyni zpochybnitelné nejsou.

Lze proto uzavrit, ze ¢in, pro ktery byl zalobce odsouzen na uzemi Slovenske republiky, je
nutno kvalifikovat také jako trestny ¢in dle Ceského trestniho zakoniku (konkrétné dle
jeho § 274 odst. 1). Byla tedy splnéna podminka § 22 odst. 2 zdkona o zbranich, nebot
zalobce byl v ciziné pravomocné uznin vinnym ¢inem, jehoz znaky odpovidaji znakim
nékterého z trestnych ¢inti uvedenych v odstavei 1, konkrétné v jeho pismeni ¢) bodu 2.
Na zakladé § 22 odst. 2 zakona o zbranich se proto zalobce nepovazuje za bezthonného po
dobu péti let od pravni moci odsuzujictho rozhodnuti, tj. do 2. 4. 2022. Spravni organy
proto postupovaly v souladu se zdkonem, jestlize nevyhovély zadosti zalobce o vydani
zbrojniho prikazu s ohledem na nesplnéni podminky bezthonnosti.

S ohledem na zakonnost postupu spravnich organt (s vyjimkou v tvodu popsané procesni
vady, ktera ovSem neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti) lze konstatovat take
soulad tohoto postupu se zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organd. Ty ostatné
nepredstavuji samonosna pravidla chovani, nybrz obecné principy a hodnoty, které se
ruznou mérou (podle smyslu a Gc¢elu konkrétniho pravniho institutu) promitaji do obsahu
M M / M 4 4 \4 / 4 4 A4 v M
jednotlivych pravidel chovani obsazenych ve spravnim radu, potazmo do jejich
interpretace. Jestlize tedy spravni organ postupuje v souladu s pfislusnymi zakonnymi
ustanovenimi (které také interpretuje v souladu se vSemi, tj. nikoliv pouze vybranymi,
4 ’ M 4 M . 4 Vv v /’ . ’ .
zakladnimi zasadami), postupuje také v souladu s predmétnymi zasadami.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého

71 4 .. 4 /v 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
v 7/ v v / v o / vV / vV 4 4 4 4 o V/ 4
véci uspéch nemél. V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni a
v / M M 4 v/ 4 A4 / 4 v/ 4 4 M vV 4
zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 8. listopadu 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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