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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadatiové ve véci zalobce: X, nar. X,
bytem X, zastoupen Mgr. Janem Smidem, advokatem, se sidlem Jugoslavska 620/29, Praha
2 - Vinohrady, proti Zalované: Vieobecn zdravotni poji$tovna Ceské republiky, se sidlem
Orlick4 2020/4, Praha 3, IC: 411 97 518, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 10.
2021, &.j. VZP-21-04294906-A45B, sp.zn. S-ZP-VZP-19-02125254-S4G7,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahal pfezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalované ze dne 13. 10. 2021, ¢.j. VZP-21-04294906-A45B, sp.zn. S-ZP-VZP-19-
02125254-S4G7 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla odvolani
zalobce proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 9. 8. 2021, ¢j. VZP-21-
03354688-S4G7, sp.zn. S-ZP-VZP-19-02125254-S4G7 (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti®),
jimz byla zamitnuta zadost zalobce o souhlas s Ghradou nakladd na zdravotni sluzby -
protonovou radioterapii - v souvislosti s karcinomem prostaty, ktery byl zalobci
diagnostikovan.

Zalobce v podané Zalobé¢ uvedl, e mu byl diagnostikovin karcinom prostaty. Lékati
doporudili zalobei podstoupit protonovou 1éébu (radioterapii), a to konkrétné ve
stanovisku ze dne 5. 4. 2019 X, z Komplexniho onkologického centra Nemocnice na
Bulovce ve spolupraci ve Vseobecnou fakultni nemocnici a Thomayerovou nemocnici

s poliklinikou (,KOC Bulovka®), dale ve stanovisku ze dne 5. 4. 2019 X, vedouciho lékate
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radioterapie Onkologické kliniky 2. Lékarské fakulty Univerzity Karlovy (,LF UK®) a
Fakultni nemocnice v Motole, dale ve stanovisku vydaném v ramci Multidisciplinarniho
indikac¢niho seminare, ktery se konal dne 3. 5. 2019, lékari X, X, MBA, X a X. Protonova
terapie byla zalobci doporudena také X ze spolecnosti Proton Therapy Centre Czech
(,PTTC) ve zpravé ze dne 8. 4. 2019. Zalobci byla protonov lé¢ba doporudena i ze strany
lékard Komplexniho onkologického centra Fakultni nemocnice v Motole (,KOC Motol®)
ve vyjadreni ze dne 7. 6. 2019 (X, MBA - prednostka KOC Motol a X, Ph. D., vedouct
lékat radioterapie KOC Motol). Zalobce uvedl, ze KOC Bulovka a KOC Motol pati{ mezi
tzv. komplexni onkologicka centra se zvlastnim statutem podle ustanoveni § 112 zakona ¢.
372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni
pozdéjsich predpisu (,zakon o zdravotnich sluzbach®). Rovnéz pak odkazal na aktualni
stanovisko X, z roku 2021, které si obstarala sama zalovana. Ze vSech téchto lékarskych
stanovisek a vyjadfeni vyplyva, ze by lécba fotonovou radioterapii vedla k vétsimu ozateni
zdravych tkani zalobce nez v pripadé 1é¢by protonovou radioterapii.

Zalobce dale v Zalobé uvedl, Ze jeho %idost o thradu protonové létby z vefejného
zdravotniho pojisténi byla nejprve rozhodnutim zalované ze dne 29. 7. 2019 v celéem
rozsahu zamitnuta. Zalobce proto podal odvolani, které bylo rozhodnutim ze dne 21. 8.
2019 zamitnuto. Zalobce poté podal Zalobu, které Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
16. 1. 2020, ¢j. 11Ad 15/2019-67 vyhovél a zrusil jak rozhodnuti o odvolani, tak
rozhodnuti spravniho organu L stupné a véc vratil zalované k novému fHzeni. Zalovana
nasledné vydala nové prvostupniové rozhodnuti ze dne 29. 4. 2020, kterym opét zalobcovu
7adost zamitla. Zalobce proto opét podal odvolani, které bylo rozhodnutim ze dne 2. 7.
2020 zamitnuto. Zalobce proto opét podal spravni Zalobu, které soud rozsudkem ze dne 4.
2. 2021, ¢,j. 11Ad 10/2020-77, opét vyhoveél a tehdejsi napadené rozhodnuti zrusil a vratil
zalované k novému projednani. Z uvedeného tedy dle zalobce vyplyva, ze zalovana i pres
jednoznacéné zavéry zdejsiho soudu hleda stale nova a nova tvrzeni, ktera maji podporovat
jeji zamitavy postoj k protonové 1é¢bé karcinomu prostaty. Uvedl, Ze tentokrat zalovana
zalozila své rozhodnuti na tom, ze: 1) protonova radioterapie nebyla zalobci fadné
indikovana; 2) protonova a fotonova radioterapie jsou v pripadé zalobce léecbou lege artis,
priCemz protonova terapie predstavuje z hlediska finan¢ni nakladnosti pro system
verejného zdravotniho pojisténi nejméné dvojnasobnou zatéz oproti terapii fotonove.

Zalobce nejprve namital, Ye Zalovana klade nezédkonné poZadavky na indikaci protonové
1é¢by, které vSak nemohou byt prekazkou ptistupu zalobce k bezplatné zdravotni pédi.
Namital, Ze zalovanid v rozporu sustdlenou judikaturou Meéstského soudu v Praze
hodnotila Zadost zalobce dokumenty (Vyzva Ministerstva zdravotnictvi zvefejnéna ve
Véstniku & 5/2014; dale Véstnik MZ CR & 4/2015; Smlouva o spolupraci ze dne 27. 4.
2014; Dodatek ¢. 15 ke Smlouvé o poskytovani a thradé hrazenych sluzeb ¢. 1608X002 ze
dne 29. 6. 2016; Standardy radia¢ni onkologie vydané Spoleénosti radiacni onkologie,
biologie a fyziky), které nemaji silu zdkona. Dale vtomto zalobnim bodu uvedl, ze
zalovana pod zaminkou nutnosti dodrzovani pravnich predpist, aniz by vsak v nich pro to
existovala dle zalobce realna opora, preferuje bezvyhradné splnéni urcitych pravidel, které
sama povazuje za idealni (a jediny mozny) scénat doporudeni protonové lécby
konkrétnimu pacientovi, ¢imz odmita jakékoliv dalsi alternativy, které nejenze neodporuji
zakonné Gpravé, ale zaroven zohledriuji nutnost pfijmout pro pacienta ten nejvhodnéjsi
lé¢ebny postup v co nejkrat$im Case. Zalovana dle Zalobce broji proti tomu, aby se na
indikaci protonové lé¢by podileli odbornici z vice KOC, pfiemz bez zakonné opory
pozaduje, aby se tohoto procesu tUclastnily vsechny slozky zjednoho KOC. Zdtraznil
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. 4 \4 v 4 b J4 v/ / 4 4 i
zejména, ze zalovana zcela nekriticky vychazi z ptipisu X, ktery neni vedoucim ani
zastupcem vedouctho KOC Bulovka a ktery reagoval na dotazy zalované k nastaveni
systému ve ,Fakultni nemocnice Bulovka®, nikoliv za KOC Bulovku. Na zakladé zjisténi
z tohoto ptipisu pak zalovana dovozuje vadnost doporuceni X, ke kterému nadto zalovana
uvedla, ze k nému nelze ptihlizet z toho Gvodu, ze jej méla ucinit bez védomi kolegt

il VAR . ’ o . ~ ’ i
z Ustavu radia¢ni onkologie ve Fakultni nemocnici Bulovka. Zalovana nakonec dle zalobce
odmitla prihlédnout ke stanoviskim KOC Motol stim, ze indikace byla svéfena

i 4 v M M M 4 4 4 o
poskytovateli zdravotnich sluzeb, nikoliv jeho konkrétnim pracovnikim. K argumentu
zalované, ze poruseni zakonné povinnosti vést zdravotni dokumentaci zpasobuje vadnost
doporuceni k protonové radioterapii, uvedl, Ze s timto nesouhlasi. Dle nazoru zalobce tak
v 4 Ve M 4 / /. v i M 4 /v v v M M
zalovana pristupuje k zakonné Upravé indikace protonové lecby znacné formalisticky.
Shrnul proto, ze veskerd zdravotni dokumentace, ktera byla zalované predlozena, byla
v/ v v/ v / i M /7 vV o 4
vystavena radné prislusnymi subjekty, a proto nema zalobce divod o ni pochybovat.

Zalobce dale namital, ze revizni lékati nejsou opravnéni indikaci protonové 1éc¢by vécné
v 4 i / Vo 4 Ve M v/ i M M i
prezkoumavat stanoviska lékart, ktera byla ptipojena k zadosti, tj. se ani nemohou sami
. v v ’ e 7 qrV . / v .
vyjadrovat k tomu, zda doporudena anebo jina lécba je nebo neni pro zalobce lege artis.
Poukazal na to, ze u zdravotnich vykont oznacenych v priloze ¢. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb.,
o verejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 48/1997
Sb.) pismenem ,Z“ neni dana jakakoliv prezkumna a diskreéni pravomoc reviznich 1ékara
k predpokladanym doporucenim. Uvedl, Ze zalovana se snazi uplatnovanou prezkumnou
/ M 4 4 Vo M 4 M M v 4 v o / i
pravomoc svych reviznich lékart dovodit z obecného principu hospodateni s verejnymi
prostredky, coz vsak dle zalobce nemuze obstat, nebot na poli vefejného prava plati zasada,
v / v N N . << v 4 7 / 4 / /4
ze ,smi Cinit jen to, co je dovoleno®, kdyz zakon stanovi jasné podminky pro uhradu této
1é¢by (a zaroven vylucuje dalsi prezkum) a kdyz revizni lékafi nemaji dle zalobce
dostate¢né odborné znalosti a zkusenosti, aby mohli kvalifikované zhodnotit stanoviska
specialistd na onkologicka onemocnéni.

Dale uplatnil namitky k zavéru zalované, ze fotonova radioterapie ma byt v jeho ptipadé
lécbou lege artis. Upozornil predev§im na to, ze zalovana vychazela pti svem zavéru ze
struného doplnujictho stanoviska X, kterée ale takto nelze vykladat. Zdaraznil take, ze
zalovana na jednu stranu odmita, ze by se pani profesorka mohla podilet na indikaci
/4 /v \4 M \4 IV v M 4 4 o /v .
protonove lécby zalobci, resp. ze nezvazila u zalobce optimalni zptsob 1écby (3.
4 4 v VeV v W4 4 i
neprovedla zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce), pricemz po celou dobu rizeni proti
zavérim X zalovana brojila z divodu jejich obecnosti, avSak najednou nekriticky z nazoru
X vychazi. Déle zalobce namital, ze sdéleni X je nutné vnimat v kontextu celého jejiho
vyjadteni, ve kterém se tato lékarka podrobné zabyva Gvahami, které ji vedle k indikaci
protonové 1écby zalobci, a to odkazem na odbornou literaturu, jakoz i na zdravotni stav
zalobce. Dle zalobce se zalovand méla na X obratit se zadosti o doplnéni/objasnéni jejiho
tvrzeni. V této souvislosti pak zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 3. 2021, &j. 1 Ads 507/2020-78, ze kterého vyplyva, ze jiz v zavéru o indikaci
/4 /v . M .. v 4 v .. /4 o /v 4
protonove lécby je implicitné obsazeno, ze jiné zpusoby lécby nebyly shledany pro
pojisténce vhodnymi, tedy lege artis. Dle zalobce tak nebylo v fizeni bez divodnych
pochybnosti prokazano, ze mohl postoupit také fotonovou radioterapii, jak tvrdi zalovana.

Rovnéz namital poruseni zasady materialni pravdy a zasady vysetfovaci, nebot napadena
spravni rozhodnuti nemaji oporu ve spravnim spisu. Zalovana dle Zalobce ¥adné nezjistila
okolnosti indikace protonové 1é¢by zalobci, ackoliv dospéla k zavértm, které jsou
v rozporu s doporucenimi zalozenymi ve spisu. Uvedl, ze s doporulujicimi stanovisky
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k protonové radioterapii se zalovana vyporadala tak, ze: (i) indikace X ze dne 5. 4. 2019
nebyla vydana vsouladu se standardy sdélenymi X, které se maji dodrzovat ve FN
Bulovka; (ii) stanovisko X, ze dne 5. 4. 2019 a doporudeni ze dne 7. 6. 2019 podepsané X,
MBA, a X, nejsou vydany ze strany FIN Motol, resp. KOC Motol; a soulasné (iii) nebylo
v pripadé zalobce provedeno zhodnoceni optimalniho zpusobu 1é¢by karcinomu prostaty,
aniz by v fizeni prokazala, ze podminky indikace protonové lécby sdélené X odpovidaji
praxi indikace protonové lécby v obdobi, kdy byla tato zalobci doporudena (tj. pred vice
nez 2 lety), ze X, jako tehdejsi vedouci KOC Bulovka, skutecné nebyla zapojena do
procesu schvalovani protonové radioterapie, a ze X a X neméli jednat za FIN Motol, resp.
KOC Motol, tfebaze jsou pracovniky tohoto zarizeni. Dale zalovana dle zalobce pominula,
ze protonova lécba byla zalobci doporucena pravé na zakladé zapojeni odbornikt z vice
KOG, a proto nebyl dodrzen striktni postup, ktery popisuje v napadeném rozhodnuti.
Dale pak zalovana dle zalobce pochybila, kdyz na zakladé jeho vécnych a divodnych
namitek neoslovila X se zadosti o vysvétleni jejtho ,ANO® ve vztahu k fotonové
radioterapii.

Dale zalobce namital neurcitost vycisleni nakladi na fotonovou lécbu ze strany zalované.
Zalobce oznadil porovnani cen protonové a fotonové 1é¢by za neprezkoumatelné, nebot u
vyCisleni ceny fotonové terapie zalovana vychazela pouze z odhadovanych vstupnich
M 4 / v 4 v /

informact, které nezohlednovaly zdravotni stav zalobce a byly pouze obecného charakteru.
Rovnéz pak nelze vtéto otazce vychazet z dokumentu (Standardy radiaéni onkologie),
ktery si zalovana obstarala az pro ucely odvolaciho fizeni po vice nez dvou letech vedeni
fizeni. Nadto zalobce nemél moznost se k tomuto dokumentu vyjadrit.

V poslednim zalobnim bodu pak namital, Ze zalovana nerespektovala zavéry rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 2. 2021, ¢.j. 11Ad 10/2020-77, a to zejména ve vztahu
k nalezitému zjisténi skutkového stavu a prezkoumatelného stanoviska, dle kterého by
bylo pfipustné, ze zalobce mohl podstoupit fotonovou 1é¢bu. Odkazal rovnéz na rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 8. 1. 2020, ¢.j. 14Ad 15/2019-76.

Z uvedenych dtvodl zalobce navrhoval, aby soud zrusil jak zalobou napadené rozhodnuti,
tak rozhodnuti prvostupriove.

Zalovana v pisemném vyjadreni k podané zalobé navrhovala jeji zamitnuti. Zalovana
b v v/ 4 4 / v ’ . . YA
nejprve uvedla, ze v rizeni bylo rozhodovano o thradé protonové radioterapie, ktera je
hrazena, jen pokud je provedena na zakladé indikace poskytovatele, jenz ma statut centra
vysoce specializované zdravotni péfe voboru onkologie udéleny podle zakona o
zdravotnich sluzbach. Indikaci v ptipadé zalobce méla vystavit FN Bulovka (konkrétné X),
které byl ve spolupraci s VSeobecnou fakultni nemocnici v Praze a Fakultni

Thomayerovou nemocnici udélen statut centra vysoce specializované péce v oboru
onkologie (KOC Bulovka).

Zalovana k absenci ¥adné indikace protonové radioterapie nejprve odkazala na relevantni
pravni Gpravu - ustanoveni § 15 odst. 1, resp. Pfilohy ¢. 1 pot.¢. 42 zakona ¢. 48/1997 Sb.,
ustanoveni §2 odst. 1 a § 112 zidkona o zdravotnich sluzbach, Véstnik Ministerstva
zdravotnictvi ¢ 5/2014 a . 4/2015. Uvedla, ze v souladu s predchozim rozsudkem
Meéstského soudu v Praze vyzvala pfimo KOC Bulovka k vyjadteni, zda v pfipadé zalobce
byla protonova terapie lege artis postup, zda v pripadé zalobce by byla fotonova terapie
postupem lege artis, a dale ke sdélent, jakym zptsobem a kym byly u zalobce porovnany
ptinosy a rizika obou typt radioterapie, a které konkrétni okolnosti na strané zalobce
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vedly k zavéru, ze protonova radioterapie je pro zalobce bezpecnéjsi. Uvedla, ze z
odpovédi vyplynulo, ze Ustav radiaéni onkologie FN Bulovka je soudasti KOC Bulovka,
proto je za tento KOC indikace k protonové terapii schvalovana tak, ze pacient podstupuje
vstupni konzilidrni vysetfeni u pfislusného specialisty FN Bulovka a je lécba je urcena na
podkladé rozhodnuti multidisciplinarniho tymu FN Bulovka. V pfipadé, Ze je pacientovi
doporucena protonova radioterapie, tak je zadost KOC Bulovka vzdy signovana vedoucim
lékatem radioterapie X a prim. X. Z vyjadreni X dale vyplynulo, ze zalobce nebyl
konsiliarné vySetren specialistou, jeho pfipad nemohl byt prezentovan na
multidisciplinarnim tymu, a proto nemohla byt ze strany KOC Bulovka indikovana zadna
onkologicka lécba.

Dale uvedla, ze pouze hodnotila splnéni zakonné podminky dhrady protonové lécby -
indikace poskytovatele, jemuz byl udélen statut KOC. Z toho diavodu je pochopitelné, ze
vyuzila Véstniku ¢. 4/2015, v némz je uveden Seznam poskytovateld, jimz byl tento statut
udélen. S ohledem na to, ze v ramci KOC Bulovka spolupracuji tfi nemocnice, kdy kazda
zodpovida za onkologickou 1é¢bu uréiteho typu onemocnéni, tak je logické, ze byla
vyuzita i Smlouva o spolupraci mezi témito nemocnicemi. Dale uvedla, ze pfi porovnani
cen protonové a fotonové radioterapie lze jen tézko pouzit jiny dokument nez dohodu o
Ghradé daného typu terapie s pfisluSnym poskytovatelem, resp. vyhlasku o stanoveni
hodnot bodu, vySe Ghrad hrazenych sluzeb a regulaénich omezeni pro dany kalendarni
rok. Pfi stanoveni pravdépodobného poctu frakei fotonové terapie je zcela nutné vychazet
ze StandardG radiacni onkologie, nebot jde o doporuceny postup fotonove lécby
karcinomu prostaty. Bez téchto uvedenych dokumentt by zalovana vubec nemohla o
zadosti zalobce rozhodnout.

Dale zalovana uvedla, ze nepostupovala v rozporu s rozsudkem Méstského soudu v Praze
¢j. 11Ad 10/2020-77, nebot ten nedospél k zavéru, ze zalovana je povinna povazovat
»indikaci“ KOC Bulovka za radnou (dospél k zavéru, ze protonova radioterapie nemusi
byt indikovana FN Bulovka, ale muze byt indikovana samotnym KOC Bulovka). K
doporudeni X a X zalovana uvedla, ze tato nelze povazovat za indikaci poskytovatele,
jemuz byl udélen statut centra vysoce specializované péce v oboru onkologie. Je tomu tak
proto, ze si zalovana v prabéhu tizeni od FN Motol vyzadala zdravotnickou dokumentaci
zalobce, pricemz ji bylo zaslano oficialni sdéleni, ze tuto nelze poskytnout, nebot KOC
FN Motol protonovou lé¢bu neindikoval. Tento poskytovatel tedy nevedl zdravotnickou
dokumentaci zalobce a rovnéz nevykazal na zalobce Zalované k hradé zadné sluzby.

Zalovana dile uvedla, Ze nesplnéni podminky ¥idné indikace nemdZe byt zhojeno
argumentaci zalobce, ze se na indikaci podileli odbornici z vice KOC. Zdtraznila, ze
Ghrada zdravotnich sluzeb je regulovana predpisy vefejného prava, a proto pokud mély byt
uhrazeny sluzby na zakladé indikace nékolika poskytovatela se statutem KOC, resp. na
zakladé ,indikace“ lékate riznych KOC, tak by to pravni rad musel pfipoustét, coz vsak
necini. Dle Zalované neexistoval zadny odborny dtvod, aby X ,spolupracovala“ s lékari
FN Motol, nebot si jako zastupkyné vedouctho KOC Bulovka musela byt védoma, ze ve
FN Bulovka existuje Ustav radiaéni onkologie, do jeho? kompetence pati posouzeni
optimalniho zpisobu radioterapie pro onkologicky nemocné pacienty, a ktery je zaroven
neopominutelnym ¢lankem procesu indikace této 1é¢by ze strany KOC Bulovka. Zalovana
uvedla, ze situace, v niz se ocitnul zalobce, neni disledkem absence pravniho vzdélani
pHslu$nych 1ékatd, ale je disledkem zdmérné snahy vyloudit lékate z Ustavu radiaéni
onkologie z procesu indikace, nebot ti by mozna protonovou radioterapii u zalobce
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neshledali jedinou optimalni moznosti lécby. Vzijemna konzultace mezi lékari
zaméstnanymi u ruznych poskytovatelt tak dle zalované nemtze nahradit proces indikace
protonové radioterapie, ktery je povinen provést vzdy ten poskytovatel, jenz o indikaci
rozhoduje a ktery za ni ve vztahu k pojisténci odpovida.

K existenci dvou moznych zpusobt lécby zalobce, které lze oznadit za postup lege artis,
zalovana uvedla, ze ji bylo Méstskym soudem v Praze ulozeno, aby se obratila ptimo na X
a aby posoudila, zda protonova radioterapie je jediny lege artis postup v pripadé lécby
karcinomu prostaty. Uvedla, ze nepochybuje o tom, ze X v protonové 1é¢bé spattuje lécbu,
ktera je pro zalobce vhodna, to vsak ani z jejtho pohledu neumoziuje prohlasit, ze v
ptipadé zalobce by fotonova lécba byla l1écbou non lege artis. Uvedl, ze preference uréitého
1é¢ebného postupu nedini ze vSech zbyvajicich moznych lé¢ebnych postupu 1é¢bu non lege
artis. Dale uvedla, ze v zadném pripadé v rozhodnuti neéinila jednoznaéné zavéry o toxicité
a efektivité protonové ¢i fotonové 1éCby, pravé naopak, zalovana uvadéla, ze ze
zdravotnické dokumentace neplyne zadna skuteCnost, ktera by jednoznaéné svédcila ve
prospéch vétsi bezpelnosti ¢i efektivity protonové lecby oproti 1écbé fotonové. Z toho
zavéru zalované neplyne, ze by méla a musela byt pouzita fotonova lécba, plyne z néj
pouze to, ze ani jedna z metod neni v ptipadé pojisténce non lege artis. K porovnani
nakladu protonové a fotonové lécby uvedla, ze v rozhodnutich je velmi srozumitelné
popsano, jakym zpusobem zalovana postupovala a proc.

Zalobce podal k vyjadteni Zalované repliku, ve které k mo¥nosti indikaci protonové 1é¢by
za Ucasti odborniku z vice KOC odkazal na bod 41. Prilohy ¢. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb., ze
kterého nevyplyva nic o tom, co musi tato indikace obsahovat a ani jaky formalni postup
by mél byt idedlné pii vystaveni indikace dodrZen. Zadny pravni predpis tak dle Zalobce
nestanovi, aby se k doporuceni X pripojili dalsi odbornici vyhradné z KOC Bulovka
(pYedeviim tedy z Ustavu radiaéni onkologie FN Bulovka).

Dale zalobce upozornil na to, ze zalovana smésuje dva ruzné typy fizeni - kontrolu plnéni
i 4 4 v o Ve *eV) v 4 4 /. v
povinnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb vaéi pojistovné a rozhodovani o thradé
v o / 4 **V_V 4 4 4 v/ v oV 4 **V_V 4
z verejného zdravotniho pojisténi. Zatimco v prvnim pripadé muze vychazet ze zjisténi
sdélenych administrativnim aparatem poskytovatele zdravotnich sluzeb a mtze i zkoumat,
proc neni vedena zdravotnicka dokumentace a proc byly nebo nebyly vykazany konkrétni
vykony k thradé, tak v fizeni o schvaleni thrady nemohou mit tyto skutecnosti jakékoliv
misto, nebof ulastnikem tohoto fizeni je primarné pacient (zadatel), protoze je
rozhodovano o jeho pravech. Pfipadné nedodrzeni povinnosti ze strany poskytovatele
zdravotnich sluzeb tak nemize a nesmi dle Zalobce mit dopad do sféry Gcastnika tohoto
fizeni.
K otazce, zda méla byt vjeho ptipadé fotonova radioterapie lé¢bou lege artis, zalobce
. 4 v/ 4 4 4 \4 . /
v replice uvedl, ze nebylo bez pochyb v fizeni prokazano, ze mohl podstoupit take
fotonovou lé¢bu, pricemz dale uvadél obdobné argumenty jako v podané zalobé.

Dne 29. 9. 2022 byl soudu dorucen navrh zalované na preruseni fizeni, a to z divodu tizeni
vedeného u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp.zn. 8 Ads 88/2021, jehoz pfedmétem je
predchozi rozsudek Méstského soudu v Praze v nyni projednavané véci. Zalobce s timto
navrhem nesouhlasil, nebot to byla Zalovana, kdo se obratil s kasa¢ni stiznosti na Nejvyssi
4 4 Ve v 4 4 7 V7 4 . 4 /. 4
spravni soud, pritom vsak nadale vedla spravni fizeni, jehoz vysledkem bylo zalobou
napadené rozhodnuti. Nadto oznalil zalobce dalsi pritahy fizeni za nemoralni, nebot
fizeni o jeho zadosti trva jiz vice nez 3 roky.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 19. 10. 2022 setrvali castnici fizeni na svych
dfive uplatnénych argumentech.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Zalobce se Zadosti ze dne 20. 5. 2019, podanou prostrednictvim poskytovatele zdravotnich
sluzeb Proton Therapy Center Czech, s. r. 0., domahal podle ustanoveni § 15 zakona ¢.
48/1997 Sb. thrady zdravotnich sluzeb protonové terapie z prostredku verejného
zdravotniho pojisténi. Soucasti této zadosti byla lékarska zprava radioterapeutického
pracovisté ze dne 8. 4. 2019 X; vyjadreni Multidisciplinarniho indika¢niho seminare ze dne
3. 5. 2019 X, X, X a X; indikace KOC Bulovka ve spolupraci se Vseobecnou fakultni
nemocnici a Thomayerovou nemocnici s poliklinikou ze dne 5. 4. 2019 X, a vyjadreni ke
stanovisku KOC z Onkologické kliniky 2. lekarské fakulty Karlovy Univerzity v Praze a
FN Motol ze dne 5. 4. 2019 X.

Ze spisu vyplyva, ze zalovana nejprve dospéla k zavéru, ze v fizeni nebylo mozno vydat
rozhodnuti ve véci, nebot zadost trpéla podstatnymi vadami, kdy pro vydani rozhodnuti
bylo nutné dolozeni zapisu z jednani Multidisciplinarniho onkologického tymu, z néhoz
by vyplyvalo, ze v posuzovaném pripadé nelze pouzit k 1é¢bé moderni metodu fotonového
zareni.

Zalobce byl vyzvan dne 10. 7. 2019 k odstranéni vad, pfi¢em? ve lhGté stanovené
zalovanou zalobce dodal pisemnost nazvanou Reakce na vyzvu k odstranéni vad zadosti o
protonovou terapii podepsanou X a X. Soucasti této listiny bylo vyjadfeni k protonové
1é¢bé KOC Motol ze dne 7. 6. 2019 od X a X vedouctho lékare radioterapie Onkologicke
kliniky 2. lekarské fakulty UK a FN Motol.

Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 29. 7. 2019, ¢.j. VZP-19-03036388-S4G7, zalovana
rozhodla o tom, ze zadost zalobce se zamita s oduvodnénim, ze pro thradu protonové
radioterapie z prostredku verejného zdravotniho pojisténi plati podminky stanovené
pravnimi predpisy, mimo jiné i vyhlaskou ¢. 134/1998 Sb., kterou se vydava seznam
zdravotnich vykonu sbodovymi hodnotami. Z této vyhlasky podle prvostupniovéeho
spravniho rozhodnuti vyplyva, ze souhlas s thradou protonové terapie lze udélit jen
v pripadé, ze z vyjadieni KOC vyplyva, ze je splnéna alespon jedna z indikaci stanovenych
vyhlaskou. Nelze proto akceptovat jako duavod k Ghradé zverejného pojisténi, ze
protonova radioterapie je vhodnou modalitou 1é¢by, pokud je mozné pouzit fotonovou
1é¢bu, kterou Ize docilit stejného efektu 1é¢by za predpokladu dostatecné ochrany okolnich
organd. Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce vc¢asné odvolani, v némz zejména
namital, ze vyhlaska ¢. 134/1998 Sb., neni pravnim pfedpisem, na jehoz zakladé by méla
VZP prezkoumavat zadost o schvaleni thrady 1é¢by a nejde ani o predpis, ktery by
z hlediska tstavniho poradku vymezoval narok pojisténce z hlediska thrady zdravotnich

vykont. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, ktera Yalovana rozhodnutim
o odvolani ze dne 21. 8. 2019, ¢.j. VZP-19-03369877-A45B, zamitla.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce spravni zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery
rozsudkem ze dne 16. 1. 2020, ¢.j. 11Ad 15/2019-67, zrusil jak rozhodnuti o odvolani ze
dne 21. 8. 2019, tak rozhodnuti prvostuptiové ze dne 29. 7. 2019, a véc vratil zalované
k dal$imu ftizeni. Méstsky soud v Praze v rozsudku konstatoval, ze Gcéelem vydavani
seznamu zdravotnich vykonG s bodovymi hodnotami je stanovit jednotny zptsob
vykazovani hrazenych sluzeb, nikoli vymezovat narok pojisténce. Proto u indikact, které v

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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seznamu ve vyhlasce ¢. 134/1998 Sb. u protonové terapie nejsou uvedeny, je treba vzdy
zkoumat, zda pozadované podminky splruji, tj.zda jsou v souladu se soulasnymi
dostupnymi poznatky lékarské védy a existuji dukazy o jejich GCinnosti. Vhodnost pouziti
protonové radioterapie je treba zkoumat ve vztahu ke konkrétnimu pojisténci a jeho
zdravotnimu stavu pfi  dodrzeni zakonné podminky indikace centrem vysoce
specializované péce. Méstsky soud v Praze zrusil obé rozhodnuti pro jejich nedostateéné
zdivodnéni, konkrétné proto, ze se zalovana dostatecné nevyporadala s odbornymi
stanovisky. Kromé toho dosel Méstsky soud v Praze k zavéru, ze zjistény skutkovy stav,
ktery vzaly spravni organy za zaklad napadeného rozhodnuti je v rozporu se spisy, jelikoz
vyzaduje zasadni doplnéni.

Spravni organ L. stupné se proto po vraceni véci Méstskym soudem v Praze znovu zabyval
zadosti zalobce o thradu zdravotnich sluzeb protonové terapie z prostredku verejného
zdravotniho pojisténi. Prvostupniovy spravni organ si usnesenim od poskytovatela
zdravotnich sluzeb, ktefi vydali doporucujici stanovisko k protonové terapii, vyzadal
zdravotnickou dokumentaci zalobci. Jednalo se o Nemocnici na Bulovce, Vseobecnou
fakultni nemocnici v Praze, Thomayerovu nemocnici, Fakultni nemocnici v Motole a
PTTC. Nemocnice na Bulovce, Vseobecna fakultni nemocnice v Praze, Thomayerova
nemocnice se na usneseni spravniho organu I stupné vyjadrily v tom smyslu, ze
protonovou léc¢bu zalobce neindikovaly a zdravotnickou dokumentaci zalobce nedisponuji.

Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 29. 4. 2020, ¢.j. VZP-20-01940604-S4G7, zalovana
opétovné rozhodla o tom, ze pro uhradu protonové terapie nejsou v pripadé zalobce
splnény podminky pozadované ustanovenim § 15 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb., nebot
vykon ma byt podle ptilohy ¢. 1, bodu 41, hrazen jen na zakladé indikace poskytovatele,
ktery ma statut centra vysoce specializované zdravotni péce. Zalobce podal proti tomuto

rozhodnuti odvolani, které bylo zamitnuto rozhodnutim o odvolani ze dne 2. 7. 2020, ¢&,j.
VZP-20-0295926-A45B.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti spravni Zaloba. Rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 4. 2. 2021, ¢j. 11Ad 10/2020-77, soud zrusil napadené rozhodnuti o
odvolani ze dne 2. 7. 2020 a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. V ném zdejsi soud
zopakoval, ze rozsah hrazené pécCe nelze stanovit podzakonnym pravnim predpisem,
v daném pripadé odkazem na Seznam vykonu (vyhlaska ¢. 134/1998 Sb.), nebot jeho
Gcelem je stanovit jednotny zpusob vykazovani hrazenych sluzeb, nikoli vymezovat narok
pojisténce. Méstsky soud dale uvedl, ze u indikaci, které vseznamu u protonové
radioterapie nejsou uvedeny, bude vzdy tfeba zkoumat, zda tyto pozadované podminky
spliuji, tedy predevsim, zda jsou v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky lékatské
védy a existuji diikazy o jejich Glinnosti, ze bude vzdy zaroven nutné prezkoumavat
vhodnost pouziti protonové radioterapie ve vztahu ke konkrétnimu pojisténci a jeho
zdravotnimu stavu pfi  dodrzeni zikonné podminky indikace centrem vysoce
specializované péce (priloha ¢. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb., pot. ¢. 41) a ze v zadném pripadé
neni mozné dovozovat, ze indikace od KOC k protonové terapii, ktera nevyplyva ze
seznamu, nemuze byt z vetejného zdravotniho pojisténi uhrazena.

Déle Méstsky soud v Praze vtomto rozsudku oznalil zavér zalované, ze k indikaci
/4 /v . 4 v . . -/ /4 v
protonove 1éCby jsou opravnéni pouze jednotlivi poskytovatelé samostatne, ale KOC
Bulovka jako takové, za neudrzitelny a vrozporu se smyslem a ulelem zakona o
zdravotnich sluzbach. Dle soudu proto zalovana pochybila, kdyz se s zadosti o
zdravotnickou dokumentaci zalobce neobratila i na samotné KOC Bulovka, které na

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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1y . . , .. ,
zakladé smlouvy mezi nemocnicemi vzniklo. Takovy postup soud oznadil za rozporny se
4 v v 4 4 v v 4 4 4 v 4 v
zasadou vySettrovaci. Soud dale uvedl, ze zalovana své tvrzeni, ze X nebyla opravnéna
doporuceni protonové léc¢by zalobci vystavit, nijak nedolozila. Tento nazor zalované
oznadil za projev prepjatého formalismu, nebot z vyjadfeni primare X ze dne 20. 2. 2020,
vyplynulo, ze X vedouci KOC Bulovka byla, a pokud o tom méla zalovana pochybnosti,
méla se obratit na samotné KOC Bulovka, popr. na Nemocnici na Bulovce, coz vsak

v 4 Ve M v 4 v v / 4 4

zalovana neucdinila. Soud proto dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti nema oporu ve

4 4 i M i v **V_V / / / v 4 4 4

spravnim spise, jelikoz zjistény skutkovy stav, ktery vzala zalovana za zaklad napadeného
rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni skutkového stavu, predevsim vyzadani si potrebné
zdravotnické dokumentace zalobce ptimo u KOC Bulovka, tfeba 1 dotazem na X, Dr.Sc.,
ktera je dle zalobcem predlozenych potvrzeni stale zaméstnankyni Nemocnice Na Bulovce
a ktera byla az do 1. 8. 2019 vedouci KOC spole¢ného pro tfi nemocnice a v soucasne dobé
je jeho zastupkyni vedouciho s podpisovym pravem v plném rozsahu.

Soud pak rovnéz dospél k zavéru, ze protonova radioterapie jako jediny postup lege artis
musi byt v konkrétnim pripadé oduvodnéna néjakymi konkrétnimi okolnostmi daného

M M \4 v/ 4 v v / v \4 4 4
pacienta. Proto dovodil, ze nepostaéi zavér zalované o nepredlozeni kompletni
zdravotnické dokumentace KOG, ale je treba, aby zalovana tuto dokumentaci opatfila bez
ohledu na jeji ptivod a posoudila, pro¢ by v pfipadé zalobce fotonova radioterapie nebyla
postupem Jege artis a byla jim pouze protonova radioterapie.

V reakci na tento rozsudek zalovana vydala rozhodnuti o odvolani ze dne 13. 5. 2021, ¢.;.
VZP-21-02071254-A45B, jimz zrusila prvostupnové rozhodnuti ze dne 29. 4. 2020 a véc
vratila spravnimu organu I stupné k novému projednani.

Nasledné si zalovana vyzadala vyjadreni KOC Bulovka a X, zda v ptipadé Zalobce byla
protonova terapie lege artis postup, zda by v pripadé zalobce byla fotonova terapie
postupem lege artis, jakym zptsobem a kym byly u zalobce porovnany pfinosy a rizika
obou typu radioterapie a které konkrétni okolnosti na strané zalobce vedly k zavéru, ze
protonova radioterapie je pro zalobce bezpecnéjsi nez radioterapie fotonova. Rovnéz se
alovan obratila na prim. X, MBA, z Ustavu radia¢ni onkologie 1.LF UK a FN Bulovka
s zadosti o blizsi informace o tom, jak je nastaven systém organizace vysoce specializované
péce ve FN Bulovka (které kliniky ¢i Gstavy nemocnice jsou zapojeny do procesu indikace
protonové radioterapie pacientd s karcinomem prostaty a zda je Ustav radiaéni onkologie
obligatornim ¢i fakultativnim ¢lankem této indikace). Primatr X odpovédél dne 25. 3. 2021.
X odpovédéla dne 16. 6. 2021, KOC Bulovka odpovédélo dopisem ze dne 21. 6. 2021,
podepsanym prim. X.

Prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 9. 8. 2021, ¢.j. VZP-21-03354688-S4G7, byla zadost
zalobce o souhlas sthradou nakladd na zdravotni sluzby (protonovou radioterapii)
opétovné zamitnuta. V tomto rozhodnuti spravni organ I stupné dospél k zavéru, ze
’ . . v/ Vo . J4 Vv /

protonova radioterapie nebyla radné indikovana KOC Bulovka. Ze sdéleni KOC Bulovka
spravni organ totiz zjistil, ze do procesu indikace protonové radioterapie jsou v tomto
centrum obligatorné zapojena tato oddéleni: Ustav radiacni onkologie a Urologické
oddéleni FN Bulovka - zaméstnanci téchto oddéleni se wcastni multidisciplinarniho
indika¢niho seminafe FIN Bulovka, samotnou indikaci za KOC Bulovka pak podepisuji X,
vedouci lékar radioterapie a X, primatr Ustavu radia¢ni onkologie FIN Bulovka. Spravni

) v /v v . . . ‘i« / . . / VYN
organ dospél k zavéru, ze podpis X na ,indikaci“ protonové radioterapie neni dostacujici
pro zavér, ze tato byla radné indikovana, nebof X neni poskytovatelem, jemuz byl udélen
KOC, pridemz neni opravnéna o indikaci rozhodnout sama, aniz by byl optimalni postup
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’ . TR LA / . . v 7 . v ’ v ° . v
posouzen v ramci multidisciplinarniho indikaéniho seminare. Zaroven zduraznil, ze
. . /7 . v ’ ’ . 4 ’ o /v
podstatou indikace neni podpis X, ale skutecné posouzeni optimalniho zpusobu lécby
o M v /717 4 /7 7 v v v/ vV Vv Vv v
zpusobem, jenz odpovida pravni Gpraveé, coz se v pripadé zalobce nestalo. Rovnéz uved], ze
radnou indikaci nelze nahradit odbornym vysvétlenim divodu indikace ze strany jinych
subjektl, napr. PTTC, ktery neni poskytovatelem, jemuz byl udélen statut KOC (nadto
k indikaci ze strany PTTC doslo az dne 3. 5. 2019, tj. mésic poté, co PTTC v zadosti o
Ghradu protonové radioterapie ze dne 8. 4. 2019 odkazalo pravé na zavéry tohoto
multidisciplinarniho indikacniho seminafe PTTC). K vyjadfeni lékaia FIN Motol spravni
organ uvedl, ze tito lékafi nejednali za poskytovatele, jemuz byl udélen statut KOC, ktery
protonovou radioterapii neindikoval a nedisponuje zdravotnickou dokumentaci zalobce.

Spravni organ I. stupné rovnéz vyslovil, ze protonova i fotonova radioterapie jsou
v pripadé zalobce postupem lege artis, priCemz naklady na fotonovou radioterapii jsou
zhruba polovi¢ni. Odkazal v této souvislosti na dokument NCCN Guidelines a na
vyjadreni X s tim, ze preference protonové lécby necini dle jejiho nazoru v pripadé zalobce
z fotonové radioterapie le¢bu non lege artis. Proto spravni organ pristoupil k posouzeni
nakladovosti obou zptsobu 1écby, kdy vychazel z porovnani Ghrad za jednotlivé vykony,
dale z thradového Dodatku ¢. 15 ke Smlouvé o poskytovani a thradé hrazenych sluzeb ¢.
1608X002 ze dne 29. 6. 2016, uzavieného mezi zalovanou a PTTC.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které bylo Zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 13. 10. 2021, ¢.j. VZP-21-04294906-A45B, zamitnuto. V odtvodnéni
tohoto rozhodnuti zalovana mimo jiné uvedla, ze KOC Motol (FN Motol) protonovou
radioterapii zalobci neindikoval, jak vyplynulo zjeho vyjadreni ze dne 9. 3. 2020. Ve
vztahu ke KOC Bulovka uvedla, ze pokud X u zalobce ,indikovala“® protonovou
radioterapii, u¢inila tak bez védomi kolegt z Ustavu radiaéni onkologie, alkoliv si musela
byt védoma, ze pri indikaci této lécby ze strany KOC Bulovka takto postupovat nelze.
Uvedla, ze v pfipadé zalobce ze strany KOC Bulovka neprobéhly zadné Cinnosti, které by
vubec bylo mozné oznacit za ,indikaci“ poskytovatele, jemuz byl udélen statut KOC.
Zdtraznila, Ze X je primafem Ustavu radia¢ni onkologie, na ném? je ve spoluprici s kolegy
z Urologické kliniky FN Bulovka rozhodovano o indikaci protonové terapie za KOC
Bulovka. Rozlisovani mezi FN Bulovka a KOC Bulovka ze strany zalobce tak oznacila
zalovana za Ucelové. Shrnula, Ze z relevantni pravni Gpravy vyplyva, ze za radnou lze
povazovat pouze indikaci vystavenou opravnénym poskytovatelem po zhodnoceni stavu
pojisténce.

K existenci rovnocenné metody 1é¢by, kterd by v pripadé zalobce rovnéz byla lege artis
postupem (fotonova radioterapie), zalovana odkazala na vyjadfeni KOC Bulovka, ze
kterého vyplynulo, zZe toto centrum se nemohlo vyjadtit k tomu, jakym zptsobem byly
porovnany pfinosy a rizika obou typl radioterapie, nebotf Zalobce nebyl k protonové
terapii indikovan. Nemohly tak byt pouzity komparativni plany, které se uzivaji ke
srovnani obou technik v Ustavu radia¢ni onkologie. K vyjadieni X Zalovana uvedla, Ze tato
neuvedla zadnou konkrétni ¢innost, kterou by porovnala pfinosy a rizika obou typd
radiologie. K zahraniénim studiim, na které X ve svém vyjadreni odkazala, zalovana
uvedla, ze tyto studie se konkrétné k zalobci nijak nevztahuji, a proto se zavér rozsudku
NSS sp.zn. 1 Ads 507/2020 o nepouzitelnosti NCCN Guidelines uzije i na tyto
odkazované studie, nebot ty jsou co do Site odborného zabéru podstatné méné rozsahlé.
K porovnani nakladovosti obou typt lé¢by zalovana uvedla, ze porovnani spravniho
organu L stupné neshledala nepfezkoumatelnym jen proto, ze byla cena obou metod
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stanovena odhadem. Jelikoz u zalobce nebyla fotonova terapie naplanovana (dokonce ani
zvazovana), tak nebylo mozné jeji cenu urdit jinak. Proto byla urcena na zakladé Standarda
radiacni onkologie.

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan

4 v v 4 4 v vV v/ 4 [
(ustanoveni § 75 odst. 2 s.f.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ustanoveni § 75 odst. 1 s.f-s.) a
dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

Soud nejprve k navrhu zalované na preruseni fizeni, ktery byl soudu dorucen nedlouho
v v/ / / 4 M 4 4 M 4 4 v . /4 /v 4
pred narizenym Ustnim jednanim k projednani véci, uvadi, ze podle ustanoveni § 48 odst. 3
4 v ’ \4 v / v/ / 7/ oV v Ve N Vv .. / v
pism. d) s.f.s. plati, ze ,predseda sendtu vizeni usnesenim miiZe prerusit, jestlize zjisti, Ze
probihd jiné ¥izent, jehoZ vysledek miize mit vliv na rozhodovini soudu o véci samé nebo takové
v/ /7 / / v 4 v \4 4 v v /7 V7 4 M 4
7izeni sam wvyvold.“ Soud dospél k zavéru, ze podminky pro preruseni fizeni nejsou dany
zejména z nasledyjicich davoda. Jednak je tomu proto, ze predchozim rozsudkem sp.zn.
11Ad 10/2020, jenz je predmétem prezkumu, kvili némuz zalovana navrhovala preruseni
fizeni, bylo rozhodnuti Zzalované ze dne 2. 7. 2020 zruseno pro nezakonnost (spocivajici
v chybném posouzeni stézejni pravni otazky) a pro vady fizeni (spocivajici v netiplném
dokazovani), a z toho davodu je predmétem prezkumu v nyni projednavané véci odlisny
/ \4 Ve v 4 4 v M 4 v
skutkovy stav, nez pri predchozim soudnim pfezkumu. Jednak je tomu ale také pro to, ze
zadost zalobce byla podana pred vice nez 3 lety (dne 20. 5. 2019), a proto soud vyhodnotil
dalsi prodluzovani fizeni ve vztahu k zalobci jako nezadouci a nepfimérené.

Soud se predné zabyval zalobnim namitkou uvedenou v poslednim zalobnim bodu, tj. ze
zalovana nerespektovala zavéry Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 2. 2021, ¢;. 11Ad
10/2020-77, nebot podle wustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu ma
nerespektovani zavazného pravniho nazoru vysloveného spravnim soudem ve zrusujicim
rozsudku za nasledek zruseni nového rozhodnuti spravniho Gradu pro nezakonnost bez
dalstho (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢.j. 1 A 629/2002-
25, publ. pod & 73/2004 Sb. NSS & ze dne 23. 9. 2004, &j. 5 A 110/2002-25).

V rozsudku sp.zn. 11Ad 10/2020 dospél zdejsi soud k zavéru, ze rozhodnuti zalované ze
dne 2.7. 2020 je treba zrusit pro jeho nezakonnosti (spocivajici v chybném posouzeni
VvV - 4 4 4 4 4 v/ 4 v/ N4 / /4 4 4
stézejni pravni otazky) a dale pro vady fizeni (spocivajici v netplném dokazovani).
Zaroven v bodé 101. ulozil zalované, aby zejména doplnila dokazovani, predevsim si
v/ . .. M Vv 4 Ve / **V_V 4 /4
vyzadala zdravotnickou a jinou dokumentaci, potfebnou pro nalezité zjisténi skutkového
stavu, primo u X z KOC Bulovka. V bodé 75. svého rozsudku 11. senat zdejstho soudu
uvedl, Ze zalovana pochybila, kdyz se szadosti o zdravotnickou dokumentaci zalobce
neobratila 1 na samotné KOC Bulovka, které na zikladé smlouvy vzniklo mezi

Vv, v / : . : Y / . .. ’
predmétnymi nemocnicemi. Zalovana tak dle soudu nezohlednila specifikum, které pro
sdruzeni poskytovatelé zdravotnich sluzeb (zde tfi nemocnic) za Gcelem udéleni statutu
KOC vyplyva, nebot se s zadosti o poskytnuti zdravotnické dokumentace zalobce obratila

. . . v v ’ v . v v .

pouze na jednotlivé nemocnice, z ¢ehoz pak nasledné dovodila, ze zalobci nebyla

’ /v V4 v o M ’ Ve /. v v 4
protonova lécba radné indikovana. Tento postup oznacil soud za rozporny s vySetrovaci
zasadou. Dale soud uvedl, ze pokud méla zalovana pochybnosti, o tom, ze X byla vedouci
KOC Bulovka, tak se méla obratit na samotné KOC Bulovka, popf. na Nemocnici na
Bulovce. Soud pak rovnéz dospél k zavéru, Ze protonova radioterapie jako jediny postup
lege artis musi byt v konkrétnim pfipadé odivodnéna néjakymi konkrétnimi okolnostmi
daného pacienta, a proto dovodil, Ze nepostaéi zavér zalované o nepredlozeni kompletni
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zdravotnické dokumentace KOG, ale je treba, aby zalovana tuto dokumentaci opatfila bez
ohledu na jeji puvod a posoudila, pro¢ by v pripadé zalobce fotonova radioterapie nebyla
postupem lege artis a byla jim pouze protonova radioterapie.

Soud dospél po prostudovani spisového materialu a odivodnéni rozhodnuti spravnich
4 o vV o \2 v 4 v 4 v o ./ v / v 4
organa obou stupnu, ze zalovana plné dostila pozadavkim vyjadrenym v predchozim
zrusujicim rozsudku. Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze vyzvala KOC Bulovka
k vyjadreni, zda v pfipadé pojisténce byla protonova terapie lege artis postup, zda by
v/ v *eV_V 4 i . 4 v 4 M /
v pripadé pojisténce byla fotonova terapie postupem lege artis, dale ke sdéleni, jakym
zpusobem a kym byly u pojisténce porovnany prinosy a rizika obou typt radioterapie a
které konkrétni okolnosti vedly k zavéru, ze protonova radioterapie je pro pojisténce
bezpecnéjsi nez radioterapie fotonova (odpovéd ze dne 21. 6. 2021). Stejné otazky pak
zalovana polozila i X (odpovéd' této lékarky ze dne 16. 6. 2021) Spisovy material pak
zalovana doplnila jesté o vyjadfeni prim. X vtom smyslu, jak je nastaven systém
: C 1 P AP :
organizace vysoce specializované péce ve FN Bulovka (které kliniky ¢i Gstavy nemocnice
jsou zapojeny do procesu indikace protonové radioterapie pacientu s karcinomem prostaty
a zda je Ustav radia¢ni onkologie obligatornim ¢i fakultativnim ¢lankem této indikace) -
odpovéd ze dne 25. 3. 2021. V neposledni fadé pak spisovy material doplnila o vyjadteni
Onkologického a radiologického centra Multiscan s.r.o., soucasti KOC Pardubického kraje
ze dne 21. 6. 2021. Na zakladé téchto doplnéni pak dospéla zalovana ke dvéma dil¢im
zavérum, na zakladé kterych vystavéla sva rozhodnuti: 1) protonova radioterapie nebyla
fadné indikovana KOC Bulovka; 2) protonova i fotonova radioterapie jsou v pripadé
pojisténce postupem lege artis, pricemz naklady na fotonovou radioterapii jsou zhruba
polovi¢ni.
Své zavéry uvedla zalovana naprosto jasnym a prezkoumatelnym zptsobem, pricemz se dle
nazoru zdejstho soudu nedostala do rozporu spravnim nazorem vyjadrenym soudem
Vv 4 V., 7 v M 4 v \4 / / 4 /
v predchozim zrusujicim rozsudku. Nadto soud povazuje zavéry zalované také za spravné,
jak bude uvedeno dale vtomto rozsudku. Tuto zalobni namitku proto soud neshledal
duvodnou.

Soud se nejprve zabyval zalobnimi namitkami tykajicimi se radné indikace protonové
radioterapie.

Podle ¢lanku 31 Listiny zakladnich prav a svobod maji obc¢ané na zakladé verejného
pojisténi pravo na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomtcky za podminek, které
stanovi zakon. Jak opakované dovodil Ustavni soud je nep¥pustné, aby rozsah hrazené
zdravotni pé&e byl stanoven podzakonnym privnim p¥edpisem (viz napt. PL. US 36/11, PL.
US 35/95, Pl. US 43/13, bod 29 a dal$). Zikonodarce zékladni privo na bezplatnou
zdravotni péci provedl zakonem o ¢. 48/1997 Sb.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 tohoto zakona ,se ze zdravotniho pojisténi hradi zdravotni
sluzby poskytnuté pojisténci s cilem zlepsit nebo zachovat jeho zdravotni stav nebo zmirnit jeho

utrpent, pokud

a) odpovidaji zdravotnimu stavu pojisténce a nicelu, jehoz ma byt jejich poskytnutim
b) dosazeno, a jsou pro pojisténce primérené bezpecné,

¢) 7sou v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky lékarské védy,

d) existuji ditkazy o jejich sicinnosti vzhledem k vicelu jejich poskytovani.“

Podle ustanoveni § 13 odst. 2 pism. a) tohoto zakona ,jsou hrazenymi sluzbami v rozsabhu a
za podminek stanovemych timto zdkonmem zdravotni péce preventivni, dispenzdrni,
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diagnosticka, lécebnd, lékdrenskd, klinicko - farmaceutickd, lécebné rebabilitacni, lazeriskd
lécebné rebabilitacni, posudkovd, osetrovatelskd, paliativni a zdravotni péce o ddrce krve, thani
a bunék nebo organii souvisejici s jejich odbérem, a to ve vsech formdch jejiho poskytovini podle
zdakona o zdravotnich sluzbach.“

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 tohoto zakona ,se ze zdravotniho pojisténi nebradi, nebo se
hradi jen za wréitych podminek, zdravotni vykony uvedené v Piloze ¢. 1 zakona o vereiném
zdravotnim pojistént.

Priloha ¢. 1 zakona o verejném zdravotnim pojisténi obsahuje seznam zdravotnich vykont
ze zdravotniho pojisténi nehrazenych nebo hrazenych jen za urcitych podminek. Pod
poradovym Cislem 41 je uveden zdravotni vykon protonova radioterapie. Tento vykon je
oznalen ve sloupci KAT symbolem “Z“. To znamena, ze jde o zdravotni vykon plné
hrazeny zdravotni pojistovnou jen za uréitych podminek a po schvaleni reviznim lékatem.
Uvedenou podminkou u tohoto vykonu konkrétné je, ze ,bude hrazen, jen pokud byl
proveden na zikladé indikace poskytovatele, ktery md statut centra vysoce specializované
zdravotni péce v oboru onkologie udéleny podle zikona o zdravotnich sluzbich.“

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb. ,hradi p¥islusna zdravotni pojistovna ve
vyjimecnych pripadech zdravotni sluzby jinak zdravotni pojistovnou nebrazené, je-li poskytnuti
takovych zdravotnich sluZeb jedinou moznosti z hlediska zdravotnibo stavu pojisténce.

Podle ustanoveni § 16 odst. 2 téhoz zakona ,s vyjimkou pripadi, kdy hrozi nebezpeci z
prodlent, je poskytnuti zdravotnich sluzeb podle predchozibo odstavce vizino na predchozi
soublas revizniho lékare.“

Podle ustanoveni § 17 odst. 4 tehoz zakona ,,poskyrovatelé a dalsi subjekty poskytujici hrazené
sluzby pri vykazovini zdravotnich vykoni pouZivaji seznam zdravotnich vyjkoni s bodovymi
hodnotami a s pravidly pro jejich vykazoviani a zdravotni pojistovna tento zpiisob vykazovini
akceptuje, nedobhodnou-li si se zdravotni pojistovnon jiny zpisob vykazovani. Ministerstvo
zdravotnictvi stanovi vyblaskou seznam zdravotnich wvykond s bodovymi hodnotami a s
pravidly pro jejich vykazovani.

Seznam zdravotnich vykona s bodovymi hodnotami a s pravidly pro jejich vykazovani je
obsazen ve vyhlasce Ministerstva zdravotnictvi ¢. 134/1998 Sb., kterou se vydava seznam
zdravotnich vykont s bodovymi hodnotami. Vyhlaska ¢. 134/1998 Sb., kterou se vydava
seznam zdravotnich vykona s bodovymi hodnotami, obsahuje ve své priloze seznam
zdravotnich vykond s bodovymi hodnotami pro twlely thrady vykond vefejnymi
zdravotnimi pojistovnami. Tato vyhlaska byla pfijata na zakladé ustanoveni § 17 odst. 4
zakona ¢. 48/1998 Sb. Seznam vykont je tedy predpisem pro administraci plateb mezi
poskytovateli a zdravotnimi pojistovnami. Jeho smyslem a Glelem tak neni definice
rozsahu zdravotni péce, ktery je pojisténcim hrazen z vefejného zdravotniho pojisténi (viz
shodné rozsudek Méstského soudu v Praze, &j. 3Ad 22/2018-81). Zalovana tedy nemohla
odavodnit neuhrazeni zdravotniho vykonu odkazem na Seznam vykont, coz ostatné ani
v zalobou napadeném rozhodnuti (na rozdil od svého predchoziho rozhodnuti v téze véci)
neucinila.

S ohledem na dikci ustanoveni ¢l. 31 véty druhé Listiny zakladnich prav a svobod vznika
v kontextu posuzované véci otazka, co predstavuje tzv. esencialni pravo vyplyvajici z
tohoto ustanoveni, resp. jaky vliv na obsah prava plynouciho z tohoto ustanoveni ma
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zakladni vlastnost kazdého verejného systému zdravotni péce, a to limitovany objem
finanénich prostredkd, jez je mozné na thradu zdravotni péce poskytnout.

Ustavni soud jiz ve svém nalezu ze dne 10. 6. 1996, sp. zn. Pl. US 35/95, konstatoval, Ze
disponibilni objem finan¢nich zdroji na Ghradu zdravotni péce jako limitujici faktor prava
plynouciho z ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod je obsazen v samotném znéni tohoto
ustanoveni, nebot narok obdant na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomucky je
vAzan na tGstavni poZadavek a rimec vefejného pojidténi. Ustavni soud jako notorietu v
tomto kontextu konstatoval, ze ,systém vereiného pojisténi je jako kaZdy pojistovaci systém
limitovdan objemem financnich prostiedkii, ktery se ziskdvd na zakladé povinnosti platit pojistné
na vseobecné zdravotni pojisténi podle zikona CNR 592/1992 Sb., v platném znéni®

Dalst konkretizaci obsahu prava vyplyvajictho z ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod lze
nalézt v usneseni{ Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 1999, sp. zn. PL. US 23/98, v ném? Ustavni
soud konstatoval, ze ,podle &l. 31 Listiny md kaZdy prdvo na ochranu zdravi a obéané maji na
zakladé vereiného pojisténi pravo na bezplatnou zdravotni péci a zdravotni pomiicky za
podminek, které stanovi zdakon. Téchto prdv je pak podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny mozno se domahat
pouze v mezich zakoni, které je provddéji. ... pravo na zdravotni péci je mozno uplatriovat jen
za podminek, které stanovi zakon. Ten nepochybné musi vyhovovat obecnému ustanoveni
Listiny - clanku 4, ktery zdkonodarce opraviiuje k omezeni urcitého zikladnibo prava zikonem,
a zdroven stanovi, Ze toto omezeni musi platit stejné pro stejné pripady a vZdy musi setvit
podstatu a smysl omezovaného prava & svobody. Zikon upravwujici prava plynouci z ¢l. 31
Listiny tak nesmi mit diskriminacni povabu, podminky, za nichZ je moZno tato priva
uplatriovat, jim musi byt stanoveny tak, aby viem oblaniim byl zajistén spravedlivy - tedy i
vznik moznych nerovnosti vylucujici - zpusob pristupu ke zdravotni péci primérené kvality*

Dile Ustavni soud v nalezu ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. Pl. US 1/12, konstatoval pfi
posuzovani souladu vymezeni nalezité odborné urovné zdravotnich sluzeb v ustanoveni § 4
odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach (zejména s ohledem na ¢ast ustanoveni vymezujici
kritéria ,konkrémich podminek“ a ,objektivnich moZnosti”) s ustavnim poradkem
nasledujici: ,,... Napadend ustanoveni obecnym zpiisobem vymezuji odborny standard (postup
lege artis), jemuz musi odpovidat poskytovani zdravotni péce a ostatnich zdravotnich sluzeb na
sizemi Ceské republiky. Ve své podstaté jde o zdkonem stanovené omezent zpiisobu vikonu této
Cinnosti (¢l. 26 Listiny), jeZ se tykd vsech zdravotnickych pracovnikii a jehoZ sicelem je ochrana
Zivota a zdravi osob, které postupuji urcity drub a formu zdravotni péce. Neodborné zachazeni
pri jejim poskytovani by totiz s obledem na povabu konkrétnibo zikroku moblo vést k
zdvaznym negativnim zdsabim do zdravi nebo télesné integrity jednotlivce, v jejimz diisledku
by se poskytovand péce nejen mijela se svym celem, nybrz by se sama stala nebezpecim pro
hodnoty, jejichz ochrané ma slouzit. Smysl takto vymezeného poZadavku je nicméné sirsi, a
promitd se i do naplriovani prava na Zivot podle ¢l. 6 Listiny a prdava na ochranu zdravi a na
zdravotni péci podle &l. 31 Listiny. Tomuto pravu odpovida povinnost statu vyrvorit systém
vereného zdravotniho pojisténi a jeho prosttednictvim zajistit obcanim spravedlivy, tedy i
vznik mozZnych nerovnosti vylucujici, zpisob pristupu ke zdravotni péci primérené kvality
[usnesent ze dne 5. kvétna 1999 sp. zn. PL US 23/98 (U 33/14 Sb. NU 319)]. Vsichni pojisténci
by tak méli mit stejnou mérou ndarok na takovd osetreni a léchy, jeZ odpovidaji objektivné
zjisténym potvebam a pozadavkim naleZité sirovné a lékarské etiky. Vhodnost a ucinnost léchy
(tedy jeji kvalita) naopak nesmi predstavovatr kritéria pro rozlisovani zdravotni péce na
zikladni (levnési) a nadstandardni (drazsi) [srov. nélez ze dne 4. éervna 2003 sp. zn. Pl US
14/02 (N 82/30 Sb. NU 263; 207/2003 Sb.)]. ... Za novum ale nelze oznacit ani obled ,na
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konkrétni podminky a objektivni mozZnosti®, jimiz jsou nepochybné minény jak specifické
okolnosti, za nichZ k poskytnuti zdravornich sluzeb doslo, tak i aktudlni moznosti jednotlivych
zdravotnickych zarizeni postupovat pri jejich poskytovani urcitym zpisobem. Pravé k tomuto
znaku definice naleZité odborné péce vztabuji vedlejsi ncastnici své namitky, kdyz tvrdi, Ze v
jeho diisledku jiz zakon o zdravotnich sluzbdch (oproti predchozi pravni sipravé) netrvd na co
nejlepsi mozné léché pacienta, tedy - jinymi slovy — na tom, aby byl lécen v souladu s nejvyssim
stupném védeckého pozndni. Ustavni soud viak zastdvi ndzor, %e takovyto poadavek z
vstavnibo porddku dovodit nelze. Predevsim je treba uvést, Ze vymezeni podminek, za nichz se
jednotlivec miize domoci prava na zdravotni péci, nalezi ve smyslu ¢l. 31 ve spojent s ¢l. 41 odst.
1 Listiny zikonoddrci. Jeho uvdzZend je pritom omezeno jednak obecnymi principy spojenymi se
zdsadou pravniho stdtu, predevsim zdsadou rovnosti a zakazem svévole, jednak poZadavkem
respektovdni podstaty a smyslu dstavné zaruceného prava (cl. 4 odst. 4 Listiny), jenZ md v
pripadé socialnich prav zpravidla povabu garance urcitého plnéni nebo sluzby, které sleduji
néjaky istavné aprobovany icel. Je tedy na ném, aby vymezil takové podminky uplatriovini
prava podle ¢l. 31 Listiny, jez jednotlivym pojisténciim umozni pristup ke zdravotni péci, jez
dostoji vyse uvedenym pozadavkiim jeji kvality. Jakékoliv priznané ndroky jsou vsak vizany na
ramec zdravotnibo pojisténi a s tim spojeny limitujici faktor, kterym je omezeny objem
finanénich zdroji na ihradu zdvavotni péce [srov. nilez ze dne 10. cervence 1996 sp. zn. PL US
35/95 (N 64/5 Sb. NU 487; 206/1996 Sb.), t&* poukaz na ,,dostupné zdroje* podle &. 3 Umluvy
o lidskych pravech a biomediciné]. Zakonny poZadavek garance z celosvétového hlediska nejlepsi
srovné poskytovini zdravotni péce by proto misto skutecného zvyseni jejiho standardu vedl s
nejvétsy pravdépodobnosti k tomu, Ze by se tato sroveri stala v prevazném mnoZstvi pripadi
nedosaZitelnou a s ohledem na své naklady by p¥istup jednotlivce k zdravotni péci naopak
fakticky omezovala. Jiny vyklad nakonec nepripoustél ani § 11 odst. 1 zdkona o péci o zdravi
lidu, ktery vedlejsi vicastnici povaZzuji za vistavné konformni. Ani v jeho pripadé nemobly byt
preblizeny faktické (financni, znalostni i personalni) limity, které byly a jsou uréujici pro rozsah
a podobu poskytované zdravotni péle v Ceské republice (srov. napr. Cisarovd, D. - Sovovd, O.
Trestni prdvo a zdravotnictvi, Praba: Nakladatelstvi Orac, 2000, s. 16-17). Odpovéd na
otazku, zda bude konkrémi typ lécby vZdy tim nejlepsim mozinym, nebo zda bude
uprednostnéna jind (levnéjsi) varianta, proto vzdy zavisi na uvazeni zakonoddrce, respektive na
tom, jakym zpiisobem stanovi pravidla, jez budou pro rozhodnut{ v této otdzce urcujici.
Takovdto pravni prava samoziejmé nesmi vybolit z mezi, jez pro vymezeni obsabu prava
podle ¢l. 31 Listiny vyplyvaji z istavnibo poradkun.

Podle nazoru Méstského soudu v Praze tak lze obsah prava vyplyvajiciho z {lanku 31 véty
druhé Listiny zakladnich prav a svobod definovat tak, Ze vSichni pojiSténci maji stejnou
mérou narok na takové zdravotni sluzby, jez odpovidaji objektivné zjisténym pottebam a
pozadavkim nalezité odborné Grovné, avsak nikoliv bez ohledu na kritérium finanéni
udrzitelnosti systému verejného zdravotniho pojisténi. Limitujici kritérium omezeného
objemu financnich prosttedki vefejného zdravotniho pojisténi pak nesmi byt uplatiiovano
zptsobem znamenajicim v dusledku diskriminujici ¢i libovolné podminky pro ptistup k
hrazené pédi.

Rovnost v p¥stupu ke zdravotni péd je rovnéZ vyZadovana mezindrodnimi zavazky Ceské
republiky, véetné dinku 3 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné. Podle méstského
soudu pozadavek rovné dostupnosti zdravotni péce je nutno chapat nejen tak, ze nikomu
nesmi byt odepfena dostupna zdravotni péce, ale rovnéz tak, ze musi byt pacientovi
poskytnuta zvlastni péce, pokud si to vyzaduji individualni okolnosti konkrétniho
pacienta. Zakazanou diskriminaci mtze byt totiz nejen rozdilné zachazeni v neprospéch
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dané osoby ve srovnatelném postaveni, ale také absence zvlastniho zachazeni s osobou,
ktera je z relevantniho duvodu v odlisném postaveni (viz napt. rozsudek ESLP ve véci
Thlimmenos proti Recku, ¢ 34369/97, bod 44). Je moZno podotknout, ze nutnost
posuzovat vzdy individualni zdravotni stav konkrétnich pacientd iv kontextu hrazeni

zdravotni péle zdtiraziiuje i judikatura Ustavniho soudu (viz napt. nalez 1. US 2785/08 ze

dne 13.9. 2011).

Samotné ustanoveni § 13 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb. pak nevymezuje rozsah hrazené
péce, ale jeji vlastnosti. Zminéné ustanoveni vymezuje zakladni kvalitativni parametry
zdravotnickych sluzeb hrazenych z vefejného zdravotniho pojisténi. Hrazena péce musi
smeérovat tedy ke zlepseni nebo zachovani zdravotniho stavu pojisténce nebo ke zmirnéni
jeho utrpeni, musi odpovidat zdravotnimu stavu pojisténce, byt pfiméfené bezpecna, v
souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky lékafskeé védy a u¢inna. Z tohoto ustanoveni
vSak nelze vyvodit, ze by ze systému verejného zdravotniho pojisténi mély byt hrazeny
jakékoliv zdravotni sluzby, jez tuto definici splnuji. Pokud by tomu tak mélo byr,
postradala by smyslu ostatni ustanoveni obsazena v ¢asti paté zakona ¢. 48/1997 Sb., jez
teprve zakonny rozsah hrazenych zdravotnich sluzeb vymezuji. Zaroven by takovy vyklad
citovaného ustanoveni popiel Ustavnim soudem aprobovany legitimni cil zdkonné Gpravy
verejného zdravotniho pojistént, a to limitaci poskytovanych zdravotnich sluzeb z hlediska
jejich nakladu.

Kli¢ové ustanoveni § 16 zakona ¢. 48/1997 Sb. musi byt v pripadé zalobce vykladano pravé
v souladu se vSemi shora uvedenym argumenty, priemz je nutno mit neustale na zfeteli, ze
toto ustanoveni je posledni pojistkou pro vyjimecné pfipady, jehoz uziti musi byt
oduvodnéno jedineénymi okolnostmi posuzovaného pfipadu; pficemz toto ustanoveni
nema slouzit jako nastroj k prolomeni principi verejného zdravotniho pojistént,
vyplyvajicich z Casti paté zakona o vefejném zdravotnim pojistént.

Meéstsky soud dale ve shodé s predchozim rozsudkem uvadi, ze u indikact, které v seznamu
u protonové radioterapie nejsou uvedeny, bude vzdy tfeba zkoumat, zda tyto pozadované
podminky spliuji, tedy predevsim, zda jsou v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky
lekarske védy a existuji dukazy o jejich Glinnosti, ze bude vzdy zaroven nutné
prezkoumavat vhodnost pouziti protonové radioterapie ve vztahu ke konkrétnimu
pojisténci a jeho zdravotnimu stavu pfi dodrzeni zakonné podminky indikace centrem
vysoce specializované péle (ptiloha ¢. 1 zikona o vefejném zdravotnim pojisténi, pot. ¢.
41),

Nicméné hlavni spor mezi zalobcem a zalovanou spociva v pravni otazce, zda byla zalobci
radné indikovana protonova lécba poskytovatelem, ktery ma statut vysoce specializované

zdravotni péle v oboru onkologie udéleny podle ustanoveni § 112 zikona o zdravotnich
sluzbach.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach je poskytovatelem zdravotnich
sluzeb ,fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd ma opravnéni k poskytovini zdravotnich sluzeb
podle tohoto zdakona.“

Podle ustanoveni § 112 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach udéluje statut centra vysoce
specializované péCe Ministerstvo zdravotnictvi, pokud dany poskytovatel spliuje
pozadavky na ,technické a vécné vybaveni zdravotnického zarizeni a poZadavky na persondlni
zabezpeceni vysoce specializované zdravotni péce a je schopen pro vymezené dsizemi tuto
zdravotni pééi zajistit.“ Ministerstvo zdravotnictvi vypisuje vyzvy k podani zadosti o
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udélent statutu centra, kterd obsahuje mj. konkrétni pozadavky na personalni a technické
zabezpeleni vysoce specializované zdravotni péce (ustanoveni § 112 odst. 2).

V posuzovaném pripadé zverejnilo Ministerstvo zdravotnictvi vyzvu k podani zadosti o
udéleni statutu KOC ve Véstniku MZ CR & 5/2014. V této vyzvé Ministerstvo
zdravotnictvi specifikovalo personalni i technickeé pozadavky na poskytovatele, kterym ma
byt statut KOC udélen. V ¢l. 6 Ministerstvo zdravotnictvi uvedlo, ze zadatel muze splnit
podminky 1 ve spolupraci s jinymi poskytovateli. Jinak receno, jednotlivi poskytovatele,
ktefi by samostatné podminky Ministerstva zdravotnictvi nesplnili, mohli o statut KOC
zazadat spoleéné. Ze smlouvy o vzajemné spolupraci ze dne 27. 4. 2014 vyplyva, ze
Nemocnice na Bulovce, Vseobecna fakultni nemocnice v Praze a Thomayerova nemocnice
tak ucinily a o statut KOC spolecné zazadaly a nasledné ho ziskaly, jak vyplyva z Véstniku
MZ CR ¢&. 4/2015, kde je uveden Seznam center vysoce specializované onkologické péce
v CR.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zadost o schvaleni thrady protonové radioterapie,
kterou za zalobce podalo PTTC je odavodnéna indikaci protonové terapie ze strany KOC
Bulovka ze dne 5. 4. 2019 (signovano X) a dale zapisem z Multidisciplinarniho indikaéniho
seminare tymu PTTC pro urologické nadory ze dne 3. 5. 2019.

Jiz ve svém drivéjsim rozhodnuti ze dne 2. 7. 2020 dospéla zalovana k zavéru, ze protonova
radioterapie nebyla indikovana ani VFN a TN (vyjadreni obou nemocnic ze dne 17. 2.
2020), ani FNB (vyjadfeni ze dne 20. 2. 2020). Méstsky soud v Praze vSak ve svém
predchozim rozsudku dospél k zavéru, ze protonova radioterapie muze byt radné
indikovana i samotnym KOC Bulovka, nikoliv jen a pouze jednotlivymi spolupracujicimi
nemocnicemi, k ¢emuz vsak spravni spis neobsahoval nalezité podklady, a tak bylo na
zalované, aby v tomto smyslu fizeni doplnila. Jak bylo jiz uvedeno vyse, tak zalovana se
obratila po vraceni véci pfimo na KOC Bulovka a dne 21. 6. 2021 obdrzela odpoved
primate Ustavu radiaéni onkologie, dle které ,uvedeny pacient X, nar. X nebyl nikdy
wvySetven v Ustavu radiaini onkologie Nemocnice Na Bulouvce. Ze stejného divodu pacient
nemohl byt z naseho pracovisté k protonové radioterapii tymem nasich lékari indikovan.
Nedisponujeme ani Zdadnou jeho zdravotnickou dokumentaci. Nemobu se proto vyjddrit k tomu,
zda lécba provedend na jiném pracovisti byla postupem lege artis. Ze stejnych divodi se nemobu
vyjddrit, jakym konkrémim zpisobem byly porovndviny prinosy a rizika obou typd
radioterapie. Komparationi plany, které wuZivime ke srovmani obou technik na nasem
pracovisti, u nds nebyly provedeny, nebot’ pacient u nds nikdy nebyl a porovndni obou technik se
proto u nds nemohl zicastnit. Ustav radiacni onkologie je soucdsti Komplexniho onkologického
centra Bulovka, proto je za tento KOC nasim pracovistém pripadnd indikace k protonové
terapii vzdy vyse uvedenym postupem schvalovana. Kazdy pacient indikovany k radioterapii z
naseho centra podstupuje vstupni konziliarni vysetveni u prislusného specialisty a jeho lécha je
urcena na podkladé rozhodnuti multidisciplinarnibo tymu FN Bulovka. V pripadé, Ze je
pacientovi doporucena protonovd radioterapie, je Zidost z naseho centra vZdy signovina
vedoucim lékarem radioterapie X a mou osobou. Uvedeny pacient nebyl konsilidrné vysetven
specialistou naseho Ustavu, jeho piipad proto nemobl byt prezentovin na nasem
multidisciplindarnim tymu, a proto ani nemohla byt u pacienta z nasi strany indikovana Zddna
onkologicka lécha“.

Piipomenout je pak nutné jeSté vtomto smyslu vyjadfeni primare Ustavu radiacni
onkologie ze dne 25. 3. 2021, kde presné popsal proces indikace protonové radioterapie ve
svém zatizeni. Konkrétné zde uvedl, Ze ,v pripadé pacientii s karcinomem prostaty jsou
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vsichni pacienti indikovdni k radioterapii prezentovani v Multidisciplindrnim tymu pro lécbu
urogenitdlnich nddori v Ustavu radiaini onkologie. Do procesu indikace protonové
radioterapie jsou zapojeny Urologické oddéleni FN Bulovka a Ustav radiacni onkologie. Ustav
radiaini onkologie je obligatornim Clankem procesu indikace protonové radioterapie. Zadny
pacient s karcinomem prostaty v FN Bulovka by proto nemél byt indikovin k protonové
radioterapii bez toho, ani? by prosel Multidisciplindrnim tymem Ustavu radiacni onkologie. V
pripadé, Ze je indikovina protonovd radioterapie, je Zddost z naseho centra vZdy signovina
vedoucim lékarem radioterapie X a mnou. Konkrétné u pacientii s karcinomem prostaty je lécha
protonovym svazkem indikovina velmi vzacné v nékterych specifickyjch pripadech (v poslednich
4 letech se jednalo pouze o dva pacienty — u jednoho se jednalo o oligometastaticky proces, v
pripadé drubého se jednalo o reiradiaci pinevni oblasti).

Odkazat pak lze rovnéz na drivéjsi vyjadfeni Nemocnice na Bulovce ze dne 20. 2. 2020,
kde bylo uvedeno, ¥e ,Pacient X, nar. X, nebyl nikdy vysetiovin & léten v Ustavu radiacni
onkologie Nemocnice Na Bulovce, a proto nemobl byt z naseho pracovisté k protonové
radioterapii indikovin. Pacienta nezndme. V pripadé, Ze je z nasi strany Zddino o ihradu
protonové radioterapie, coZ jsou zcela raritni pripady, je Zadost z naseho centra vZdy signovina
vedoucim lékarem radioterapie, X, a mou osobou. Vzhledem k tomu, Ze X jako vedouci KOC je
zaroveri zaméstnankyni PTC Praba, neni pani profesorka do schvalovaciho procesu v zdjmu
ochrany nasi nemocnice zabrnuta. V pripadé tohoto konkrémiho pacienta se proto musite
obratit nejspise primo na profesorku X.“

Vyjadreni Nemocnice na Bulovce jsou tedy dle soudu v ¢ase naprosto konzistentni,

VeV v M i M i M /. / v/ 4 v M v 4
pricemz mezi nimi neexistuje vzajemny rozpor. V fizeni doslo de facto jen k doplnéni toho,
jaké konkrétni oddéleni jsou do procesu indikace v KOC Bulovka zapojena, resp. jak
v takovém pripadé probiha vySetteni daného pacienta.

Z téchto sdéleni tak zalovana udinila dle soudu spravny zavér, ze do procesu indikace
protonové radioterapie jsou v KOC Bulovka obligatorné zapojena tato oddéleni: Ustav
radiacni onkologie a Urologické oddéleni FIN Bulovka - zaméstnanci téchto oddéleni se
Ucastni multdisciplinarntho indikaéntho seminare FN Bulovka, na kterém spolecné
rozhodnou o optimalnim zptsobu radioterapie. Skutecnost, ze si zalovana ovérila tento
proces indikace, tj. ovérila, zda se zalobce podrobil tomuto vykonu - konkrétné vykonu ¢.
51881 ,,multidisciplinarni indikacni seminar k urceni optimalnibo zpiisobu lécby u nemocnych
se zhoubnym onkologickym onemocnénim® - v nékteré ze zapojenych nemocnic v KOC
Bulovka, pak dle nazoru tvori jen jeden z dukazu pro zavér, ze indikace protonové terapie
v pripadé zalobce nebyla provedena v souladu se zakonem ¢. 48/1997 Sb. Jako dalsi dikaz
o tom, ze vKOC Bulovka neprobéhly ¢innosti, které by bylo mozné oznalit za
sindikaci“ protonové radioterapii zalobci, pak lze oznalit absentujici zdravotnickou
dokumentaci zalobce u tohoto poskytovatele zdravotni péce.

Zaroven soud k namitce formalistického pristupu povazuje za vhodné uvést, ze zalovana se
zabyvala 1 tim, co je podstatou procesu indikaci protonové radioterapie, coz je posouzeni
1é¢by ajejich moznych variant vramci multidisciplinarniho indika¢niho seminate
opravnéného poskytovatele, ktera vsak nikdy ve vztahu k zalobci neprobéhla, a proto
nebylo mozné proces indikace povazovat za radny.

Je sice pravdou, ze kzadosti byl pfilozen zapis z Multidisciplinarniho indika¢niho
seminare tymu PTTC pro urologické nadory ze dne 3. 5. 2019, nicméné tento zapis
nemuze o radné indikaci ze strany KOC Bulovka svédcit, nebof PTTC neni a nebylo
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soucasti KOC Bulovka, a zaroven multidisciplinarni tym PTTC nebyl v rozhodné dobé
opravneén indikovat protonovou radioterapii.

Zalovana se pak (v souladu s pravnim nizorem zdej$iho soudu) zabyvala i tim, pro¢ podpis
X na indikaci na protonové radioterapie neni dostatujici pro zavér, ze protonova
radioterapie byla indikovana radné. Jednak se lze ztotoznit se zavérem, ze X sama o sobé
neni poskytovatelem, jemuz byl udélen statut KOC, ale musela si byt dle nazoru soudu
jako vedouci KOC Bulovka byt védoma toho, ze o indikaci protonové radioterapie
nemtiZe rozhodnout sama, ale %e do procesu indikace musi byt zapojeni lékati z Ustavu
radia¢ni onkologie a Urologického oddéleni FN Bulovka, coz se vsak v daném pripadeé
nestalo. Jakkoli se tento pfistup muze zalobci jevit jako tvrdy ¢i formalisticky, tak dle
nazoru soudu nelze pristoupit na to, ze by jednotlivi lékati vystavovali za jednotliva KOC
samotna doporuceni k 1éCbé, aniz by byl proces indikace proveden v daném KOC radné,
nebot je i s ohledem na zajmy pacient nutné, aby bylo provedeno optimalni posouzeni
moznych zpusobu lécby ve vztahu k dané konkrétni diagnéze, coz se v pripadé KOC
Bulovka v daném pripadé nepochybné nestalo.

Lze se rovnéz ztotoznit s tvahami zalované, ze radnou indikaci poskytovatele se statutem
KOC nelze nahradit odbornym vysvétlenim davodu indikace ze strany jinych subjekta.
Soud na tomto misté rozhodné nezpochybnuje spolupraci lékafi napfi¢ obory a z ruznych
zdravotnickych zafizeni (ostatné tuto povazuje s ohledem na zajmy pacientd za naprosto
zadouci), nicméné v pripadé vyjadfeni X ani X, oba z FN Motol, se nejedna o indikaci ze
strany predmétného KOC (FIN Motol), ale pouze o souhlasna vyjadreni téchto dvou 1ékara
k navrZenému zptsobu 1é¢by Zalobce. Zalovand se sice touto problematikou ve svém
rozhodnuti zabyvala, nicméné dle nazoru soudu je podstatné, ze zadost o schvaleni thrady
protonové radioterapie byla odtvodnéna indikaci protonové terapie ze strany KOC
Bulovka, kterou podepsala X, a zapisem z Multidisciplinarniho indika¢niho seminafe tymu
PTTC pro urologické nadory ze dne 3. 5. 2019; nebyla tedy odtivodnéna indikaci ze strany
KOC Motol. Tato skutecnost pak vyplyva rovnéz z vyjadreni FN Motol ze dne 9. 3. 2020,
dle ktereho KOC FN Motol protonovou radioterapii zalobci neindikoval.

Zaroven soud nedospél k zavéru, ze by zalovana kladla na indikaci protonove lécby
nezakonné ¢i snad formalistické pozadavky, které by byly na prekazku pristupu zalobce
k bezplatné zdravotni péci. Rovnéz pak neshledal, ze by zalovana bezvyhradné pozadovala
splnéni urditych pravidel, pro kterd neexistuje realna opora, nebot soud povazuje oporu
pro postup zalované v podobé zdkona ¢ 48/1997 Sb., na néjz navazuje systém
komplexnich onkologickych center, za dostalujici. Soud vsak nijak nezpochybriuje
pozadavek zalobce na to, aby byl pro pacienta pfijat nejvhodnéjsi 1é¢ebny postup v co
nejkrat§im dase, nicméné z ni¢eho nevyplynulo, ze by KOC Bulovka nebylo schopno

tomuto pozadavku v daném piipadé dostat, resp. pro¢ byl vynechan standardni postup
v tomto KOC.

Soud rovnéz neshledal divodnou namitku Zalobce, ze by zalovanid hodnotila zadost
zalobce dokumenty, které nemaji pravni silu zdkona. Dle nazoru soudu je logické, ze
zalovana pfi hodnoceni splnéni ziakonné podminky whrady protonové radioterapie
spoCivajici v indikaci poskytovatelem, jemuz byl udélen statut KOC, ,sahla“ do
dokumentg, v nichZ jsou tyto KOC uvedeny (Véstnik MZ CR ¢&. 5/2014, resp. Véstnik MZ
CR & 4/2015), jinak by vibec neméla moZnost urdit, kdo byl v daném pipadé opravnén
protonovou radioterapii poskytovat. V navaznosti na toto zjisténi pak bylo logické, ze
zalovana vychazela rovnéz ze Smlouvy o spolupraci ze dne 27. 4. 2014, uzavrené mezi
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trtemi nemocnicemi tvoricimi KOC Bulovka, nebot jinak by nebylo mozno zjistit, ktera
z téchto nemocnic je opravnéna indikovat protonovou radioterapii karcinomu prostaty.
Tyto skutecnosti bylo v fizeni nutné bezpodminecné zjistit. V pripadé Dodatku ¢. 15 ke
Smlouvé o poskytovani a Gthradé hrazenych sluzeb ¢. 1608X002 ze dne 29. 6. 2016, jakoz 1
Standardt radiaéni onkologie (pozn. soudu: coz jsou dokumenty vazici se k posouzeni
druhé sporné otazky), lze uvést, ze si jen stézi lze predstavit jiné dokumenty, na zakladé
kterych by bylo mozné provést porovnani cena protonové a fotonové radioterapie, jez
provedla zalovana. V pripadé vsech uvedenych dokumenti se tak jednalo o naprosto
klicové dokumenty, bez nichz by vibec nebylo mozné o zadosti zalobce rozhodnout.

K argumentu zalobce, ze zalovana zcela nekriticky vychazi z pfipisu X, ktery neni
vedoucim ani zastupcem vedouctho KOC Bulovka a ktery reagoval na dotazy zalované
k nastaveni systému ve ,Fakultni nemocnice Bulovka®“, nikoliv za KOC Bulovku, soud
uvadi, ze ze z dokumentd zalozenych ve spisu vyplyva, ze KOC Bulovka, ani zadna jejt
souldst (tzn. Ustav radiaéni onkologie FN Bulovka), se procesu indikace netiastnila.
Nadto je zcela jasné, ze zalovana ulinila dotaz na KOC Bulovka ohledné indikace
protonové radioterapie Zalobci, tak za toto KOC odpovédél primaf Ustavu radiaéni
onkologie FN Bulovka, coz je jednak nemocnice dle Smlouvy o spolupraci odpovédna za
indikaci této lécby ve vztahu k této diagnéze a jednak se jedna o soucast KOC Bulovka, jak
bylo ve vyjadreni primare dostate¢né objasnéno.

Dle nazoru lze proto uzavrit, ze protonova radioterapie nebyla fadné indikovana
poskytovatelem, kterému byl udélen statut KOC, jak vyzaduje zakon ¢. 48/1997 Sb., a
proto nebylo mozné zadosti zalobce vyhovét.

V dal$im zalobnim bodu zalobce namital, Ze revizni lékati zalované nejsou opravnéni pri
indikaci protonoveé 1é¢by vécné prezkoumavat stanoviska lékart, ktera byla pfipojena
k zadosti, resp. ze zalovana v této otazce postupuje v rozporu se zasadou, ze ,smi (init jen
to, co je dovoleno.

Nejprve soud povazuje za vhodné uvést, ze revizni lékai ma tedy v procesu schvalovani
protonové terapie nezastupitelnou Glohu, nebot pravé on hodnoti zadatelem predlozenou
zdravotni dokumentaci a posuzuje, zda doslo k naplnéni kritérii pro schvaleni dhrady
1é¢by.

Jiz predchozim rozsudku méstsky soud uvedl, ze ,indikace ze strany KOC neznamenda
automatické schvdleni sibrady léchy. Jinymi slovy je tPeba rozlisovat dva diisledky stanoviska
KOC. Za prvé jde o nezbytnou formalni podminku k sthradé protonové léchy z vereiného
zdravotnibo pojisténi. Za drubé jde o dokument, ktery prindsi dileZité poznatky pri
rozhodovini o opravnénosti vbrady léchy z vereiného zdravotniho pojisténi. Nejde vsak o
stanovisko, kterym by byla Zalovand v tomto obledu vazana.* Dale soud uvedl, ze ,zikonnd
prdavni dprava neobsabuje pozadavek, aby lékari, indikujici pacientovi protonovou radioterapii,
ve svém doporuceni zdaroven srovndvali fotonovou a protonovou radioterapii. Pravni siprava
pro hrazeni vykonu protonové radioterapie v priloze ¢ 1 poloZce 41 uvddi pouze jednu jedinou
podminku, a to, Ze je protonovd radioterapie indikovdna poskytovatelem (...) ktery ma statut
centra vysoce specializované zdravotni péce v oboru onkologie udéleny podle zdikona o
zdravotnich sluzbdch.“ Pokud je tento poZadavek u wurcitého pacienta naplnén, neprislusi
zdravotni pojistovné (Zalované) vyZadovat po pacientovi ,srovndvaci pliny“ protonové a
fotonové radioterapie apod. V pripadé, Ze bude mit Zalovand i po predloZeni doporuceni
centrem vysoce specializované zdravotni péce v oboru onkologie pochybnosti obledné zavéri
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takového doporucent (indikujici protonovou radioterapii), ma povinnost nalezité prokdzat své
(opacné) zdvéry a sama si obstarat pripadné dalsi ditkazy (typicky zaZddat si o oponentni
stanovisko KOC), a nikoliv po Zalobci pozadovat, aby doporuceni indikujici protonovou
radioterapii samo obsahovalo podrobné srovndvini protonové a foronové radioterapie.“

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze pfi rozhodovani o Ghradé zdravotnich sluzeb (vykont)
z verejného zdravotniho pojisténi neni vyjadreni KOC ani dalsich 1ékara pro zalovanou
zavazné, jinak by proces schvalovani reviznim lékafem postradal smysl. Nicméné je
povinnosti zalované se stam uvedenymi argumenty nalezité vyporadat. Dle soudu tak
v ’ . v . . ;. A
zalovana nepochybila, pokud ve vztahu k zalobci posuzovala, zda je protonova i fotonova
radioterapie ve vztahu k zalobci postupem lege artis, aby mohla provést jejich nakladové
porovnani, resp. nepochybila v tom smyslu, Ze si opatfovala dalsi dikazy pro tyto své
zavery.

Druhy velky okruh zalobnich namitek se pak tykal zavéru zalované, ze fotonova

i M /4 / v/ vV Vv vV /v N
radioterapie ma byt v ptipadé zalobce rovnéz lécbou lege artis.

K odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 3. 2021, ¢.j. 1 Ads 507/2020-
78, ze kterého vyplyva, ze jiz v zavéru o indikaci protonové lécby je implicitné obsazeno,
ze jiné zpusoby lécby nebyly shledany pro pojisténce vhodnymi, soud nejprve uvadi, ze de
facto ke stejnému zavéru dospél jiz v bodé [83] tohoto rozsudku, kde citoval predchozi
rozsudek v téze véci, dle kterého ,zdkonnd pravni siprava neobsabuje poZadavek, aby lékari,
indikujici  pacientovi protonovou radioterapii, ve svém doporuleni zdrovern srovndvali
fotonovou a protonovou radioterapii.“ Nejvyssi spravni soud vsak nikde ve svém rozsudku
neuvedl, ze by jeho zavér znamenal, ze jiné zpusoby lécby nejsou pro pojisténce a priori
vhodné, tj. jsou non lege artis. Nejvyssi spravni soud mimo jiné ve svém rozsudku uvedl, ze
Jlze pritom predpoklidat, Ze lékari zapojeni do indikace léchy zvaZovali vsechny potencidlni
lécebné postupy, presto vsak dospéli k zavérim o indikaci protonové radioterapie, nikoliv terapie
fotonové.“ Dale pak dospél k zavéru, ze nedostala pozadavkim vyplyvajicim z rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2020, ¢.j. 14Ad 15/2019-76, stim, Ze ,veskeré
shromdzdéné lékarské zpravy naopak (vyjadiuji-li se k metody léchy stéZovatele) hovori ve
prospéch 16cby protonovou terapii. Zadny z oet?ujicich lékarsi stéZovatele nevyslovil zdvér o
pouZitelnosti foronové léchy.“ Nejvysst spravni soud pak shledal nezakonnym postup
zalované, ,kterd na zdakladé obecnych poznatkii o léché karcinomu prostaty (nevyhovujicim
kritériim obsazenym v § 13 zakona o vereiném zdravotnim pojisténi) [pozn. soudu: zalovana
tehdy odkazovala na NCCN Clinical Practice Guidelines in Oncology - Prostate Cancer,
Version 4.2019, August 19, 2019] dovodila, Ze fotonovd terapie predstavuje stejné jako terapie
protonovd v pripadé stézovatele postup lege artis.“ Nejvyssi spravni soud proto uzavtel, ze ,ze
shromazdénych podkladi 7izeni nic nenasvédcuje tomu, Ze by fotonmovd radioterapie
predstavovala s obledem na zdravotni stav stéZovatele rovnocennou metodu léchy jako
indikovand protonovd radioterapie. Zavéry Zalované proto nenachdzi oporu ve spravnim spise.
Jevi se pritom jako neprijatelné, aby Zalovand stéZovateli odmitla schvalit dwhradu léchy
protonovou terapii toliko s odkazem na obecné poznatky o léché karcinomu prostaty (NCCN
Guidelines) v situaci, kdy Zddna z lékarskych zpriv nebovori o mozZnosti léchy stéZovatele
metodou terapie fotonové a ani Zalovand neopatvila zadny podklad, z néhoz by takové zivéry
plynuly.«

K tomuto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu pak soud jen pro prehled uvadi, ze shledal

podstatny rozdil v tom, ze v tehdy projednavané véci byla splnéna prvotni podminka pro
schvaleni thrady protonové terapie ze zdravotniho pojisténi, tj. indikace této lécby
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specializovanym zdravotnickym zatizenim se statutem onkologického centra, coz se v nyni

M 4 / Vv o M * VvV _V v/ Vv \4 / i
projednavané véci nestalo. Doplnit pak jesté dalsi odlisnost, a to, ze ve svém stanovisku
tehdej$i osettujici lékar (ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp.zn. 1 Ads
507/2020) pouziti jinych zpusobt vyloucil, nebot uvedl, ze lé¢ba prosttednictvim fotonoveé
terapie neni pro stézovatele natolik bezpelna jako terapie protonova. K takové situaci

4 M 4 4 v . v 4 v 4 i M 4 /

v nyni projednavané véci nedoslo, ba naopak - lékarka podepsana pod indikaci protonové

i M v i / v v / v 4 /v M
radioterapie zalobci vyslovné na dotaz zalované uvedla, ze fotonova lécba je ve vztahu
k zalobci postupem lege artis.

Soud dospél k zavéru, ze zalovana dostidla povinnostem uvedenym v odkazovaném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, nebot se jednak (vazana pravnim nazorem zdejsiho
soudu uvedenym v rozsudku ze dne 11Ad 10/2020) obratila pfimo na X, jednak do spisu
zalozila nejen NCCN Guidelines, ale také vyjadreni Onkologického a radiologického
centra Multiscan s.r.0., coz je soucast KOC Pardubického kraje ze dne 21. 6. 2021.

Soud dale uvadi, ze z vyjadreni X ze dne 16. 6. 2021 sice jasné vyplyva, ze preferuje
protonovou radioterapie, nebot toto své vyjadreni doplnila éetnym. i odkazy odbornou
literaturu a lékarskymi zpravami zalobci, nicméné na dotaz zalované, zda v pfipadé zalobce
by byla fotonova terapie postupem lege artis odpovédéla: ,ANO* Jakkoli se jedna o velmi
struéné vyjadreni, tak dle nazoru soudu je naprosto jasné a srozumitelné a lze z néj (ve
shodé s zalovanou) dovodit, ze preference X ve vztahu k protonové radioterapii neéini
v pripadé zalobce z fotonové radioterapie 1é¢bu non lege artis.

Zalovana pak dale vychazela z dokumentu NCCN Guidelines, ze kterého nevyplynulo, Ze
by protonova terapie byla pro zalobce bezpecnéjsi nez terapie fotonova, tj. se jedna o
srovnatelné metody lé¢by. Vyjadfeni Onkologického a radiologického centra Multiscan
s.r.0. pak odkazovala na dvé doporuceni Spole¢nosti radiacni onkologie, biologie a fyziky
Ceské 1éka¥ské spole¢nosti Jana Evangelisty Purkyné, a to ze dne 14. 12. 2015 a ze dne 14.
9. 2020. K tomuto vyjadreni pak bylo doporuceni britské Narodni zdravotni sluzby
(National Health System) tykajici se protonové radioterapie karcinomu prostaty ze dne 13.
7. 2016.

Dle nazoru soud tak zalovana dostate¢nym zpusobem v fizeni prokazala, ze ve vztahu
k zalobci byla fotonova radioterapie rovnéz lécbou lege artis. Pro tento svij zavér si
obstarala dukazy, které jsou zalozeny ve spravnim spise. Postup zalované tak odpovidal
kritériim obsazenym v ustanoveni § 13 zidkona ¢. 48/1997 Sb., nebof nebyl zaloZen
vyhradné na obecnych poznatcich o 1é¢bé karcinomu prostaty, ale vychazel mimo jiné i
LIV 17 v J . . ’ 7 . . v .
z vyjadfeni lékarky podepsané pod indikaci protonové radioterapie zalobci. Soud proto
v 4 M 4 v v/ 4 o /. ’ 4 4 \4
nevyhovél namitce zalobce, ze v tizeni nebylo bez duvodnych pochybnosti prokazano, ze
mohl postoupit také fotonovou radioterapii.

K namitce, Ze zalovana na jednu stranu odmitla, ze by se X mohla podilet na indikaci
protonové lé¢by zalobci, resp. ze neprovedla zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce, avsak
na druhou stranu nekriticky vychazela ze stanoviska této lékarky ze dne 16. 6. 2021
k tomu, zda je v pfipadé zalobce fotonova radioterapie lé¢bou lege artis, resp. ze se zalovana
méla obratit na X se zadosti o doplnéni/objasnéni jejiho tvrzeni, soud uvadi, ze zalovana
vytykala dané ,indikaci“ provedené X to, Ze tato nebyla provedena opravnénym
subjektem, tj. KOC Bulovka, nikoli, ze vécné zavéry ohledné 1é¢by Zalobce jsou vadné. Ve
svych rozhodnutich pak Zalovana nikdy necinila kategorické zavéry o toxicité a efektivité
protonové lé¢by, naopak vzdy uvadéla pouze to, ze na zakladé zdravotnické dokumentace
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zalobce nelze jednoznacné prohlasit, ktery z obou druht lécby je ve vztahu k zalobci
bezpecnéjsi a efektivnéjsi, resp. nikdy netvrdila, ze by protonova radioterapie byla pro
zalobce nebezpelnéjsi ¢i méné efektivnéjsi. Obé metody tedy z téchto hledisek 1ze prohlasit
za rovnocenné, jak ulinila zalovana, a proto bylo mozné dle soudu porovnat jejich
nakladovost.

Na Uplny zavér k této zalobni namitce pak soud uvadi, ze nedospél k zavéru, ze by
v 4 v i B v v v 4 v /R4 A v 4
zalovana méla povinnost obratit se na X ohledné uptfesnéni/doplnéni jejiho vyjadrent,
nebot povazuje za krajné nepravdépodobné, ze by tato lékarka nebyla schopna
predmétnym dotaziim zalované porozumeét.

Zalobce dale zpochybnil porovnani nakladovosti obou druhu lécby, které oznadil za

Ve _/ v / > Vv 4 4 / 4
neur(ité a neprezkoumatelné, nebot zalovana vychazela pouze z odhadovanych vstupnich
informaci.

Soud nejprve uvadi, ze samotna nakladovost lécby neni primarnim referenénim kritériem

/ /v v . 4 4 **V_V 4 i v _ 7/ 4 v /v 4
pro thradu lécby zverejného zdravotniho pojisténi. Financni naroénost lé¢ebného
postupu muze byt relevantni az v pfipadé, ze jsou porovnavany dva lege artis postupy.
Takto dle soudu zalovana v napadené rozhodnuti postupovala, nebot k porovnavani
nakladovosti protonové a fotonové radioterapie pristoupila az poté, co dospéla k zavéru, ze
oba dva postupy jsou u zalobce rovnocennymi lé¢ebnymi postupy.

Samotny vypocet nakladovosti fotonové radioterapie v prvostupniovém i napadeném
rozhodnuti povazuje soud za transparentni a prezkoumatelny. Dle nazoru soudu nemohla
zalovana postupovat jinak, nez naklady fotonové 1é¢by stanovit kvalifikovanym odhadem,
nebot nema k dispozici plan fotonové 16¢by Zalobce. Zalovana tento kvalifikovany odhad
ucinila nikoli na zakladé libovule, ale na zakladé ovéritelnych podkladd, kterymi byly
Dodatek ¢. 15 ke Smlouvé o poskytovani a (thradé hrazenych sluzeb ¢. 1608X002 ze dne
29. 6. 2016 uzavreny mezi PTTC a zalovanou, a dale Standardy radia¢ni onkologie vydané
Spolecnosti radiaéni onkologie, biologie a fyziky. Konkrétni vypodet pak provedl spravni
organ L. stupné v bodé 67. svého rozhodnuti.

Soud tak shrnuje, ze ze strany zalované slo o kvalifikovany odhad, ktery ma dostatecnou
4 N4 oV Ve . 4 v vv/ v
vypovidajici hodnotu, a proto muze poslouzit jako podklad k zavéru o vyssi cené
protonove radioterapie. Tento zavér (porovnani obou druht lécby z hlediska jejich
nakladovosti) pak soud, za situace, kdy nebyla viubec splnéna prvotni podminky pro
’ / ’ / < v/ ) . / . .
Ghradu daného zdravotniho vykonu, tj. radna indikace protonové radioterapie ze strany
KOC, hodnoti jako naprosto dostate¢ny.

Zaroven soud uznava, ze je skutené pravdou, ze vyse uvedené dokumenty Standardy
V. /7 M v 4 4 . 4 4 4
radiacni onkologie a Dodatek ¢. 15 byly do spravniho spisy zalozeny az odvolacim
4 v . M ’ eV 4 4 4 v v v 4 v
organem, ackoli z nich vychazel jiz spravni organ L. stupné. Soud vsak nedospél k zavéru,

v . . 4 \4 4 v . 4 /

ze by se jednalo o natolik zavaznou vadu, ktera by méla vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Neni totiz pravdou, ze by Zalobce nemél moznost se k tomuto dokumentu
vyjadtit. Jednak byly oba dva tyto dokumenty zvetejnény na webovych strankach
zalované, ale predevsim je nutné poukazat na zasadu, Ze spravni fizeni tvofi na obou dvou
stupnich jeden celek. Za situace, kdy odvolaci organ ,jen“ napravil procesni pochybeni
spravniho organu L stupné v tom smyslu, ze oba dokumenty doplnil do spravniho spis,

.V . V.7 / / J 4 4 4

aniz by z nich dovozoval odlisné pravni zavéry, nemohlo dojit timto postupem k zasahu
do procesnich prav zalobce. Ostatné z odvolani zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti
je ztejmé, ze tento odhad nakladd fotonové radioterapie provedeny spravnim organem 1.
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stupné rozporoval z divodu jeho neprezkoumatelnosti, tedy ze stejného davodu jako
/ Vv v v o 4 v \4 M v 4 4 M i 4 V. o

v podané zalobé. Je tedy zfejmé, ze zalobci nebylo odepreno pravo branit se proti zavérum

spravniho organu L. stupné, nebot zalobce v fizeni této obrany vyuzil.

[100] Zalobce pak déle namital poruseni zisady materialni pravdy a zasady vySetfovaci.

[101] Podle ustanoveni § 3 spravniho fadu plati, ze nevyplyvali ze zakona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.
Tato zasada materialni pravdy je dale konkretizovana v ustanoveni § 50 a nasl. spravniho
radu. Podle ustanoveni § 50 odst. 2 téhoz zakona podklady pro vydani rozhodnuti opatfuje

4 4 4 Vv oV M / V v/ 4 oV v/ 4 7 IV 4 4 4
spravni organ. Jestlize to nemuze ohrozit GcCel fizeni, mize na pozadani GCastnika spravni

’ Ve . Ve ’ ’ ’ Ve / V 4
organ pripustit, aby za néj podklady pro vydani rozhodnuti opatfil tento ucastnik.
Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, jsou udastnici povinni pfi opatrovani podkladu pro
vydani rozhodnuti poskytovat spravnimu organu veskerou potfebnou soudinnost. Podle
ustanoveni § 52 spravniho radu Gcastnici jsou povinni oznacit dikazy na podporu svych

4 4 4 4 4 4 / Vv 4 o 4 4 \4 v o [

tvrzeni. Spravni organ neni navrhy ucastnikl vazan, vzdy véak provede diukazy, které jsou
potfebneé ke zjisténi stavu véci.

[102] Méstsky soud nejprve uvadi, ze spravni organ se nemuze odpovédnosti za zjisténi
skutkového stavu v souladu s principem materialni pravdy a odpovédnosti za opatteni
podkladi pro rozhodnuti zbavit a nelze na Ucastnika fizeni zcela prenést povinnost
spravniho organu opatrit v pfipadé potreby podklady pro vydani rozhodnuti. Cisté

v v 4 4 v 4 v/ 4 / 4 / / vV 4 i
vySettrovaci zasada se vSak uplatni pouze v fizenich, ve kterych ma byt z Gredni moci
ulozena povinnost (viz ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho radu). To v$ak neni pfipad tohoto
fizeni, které je zahajeno na zadost zalobce. Podstatné bylo, ze zalobce nebyl v dané véci
necinny a zalované predlozil nékolik 1ékatrskych zprav na podporu své zadosti. Pokud by
zalovana rozhodla jinak, nez by svédéily dukazy predlozené zalobcem, bylo na ni, aby si
sama dukazy v souladu se zasadou materialni pravdy a vysetfovaci zasadou obstarala.

[103] V nyni posuzované véci soud dospél k zavéru, ze zalovana dostala jak své povinnosti z vyse
/ 4 4 4 v/ V. /7 7/ . / Vv
uvedenych ustanoveni spravniho radu, tak ze zrusujictho rozsudku, jak bylo uvedeno vyse.
Na zakladé nové shromazdénych podklada dospéla k jasnym a prezkoumatelnym
zavérum, jak bylo uvedeno vyse.

[104] K argumentu zalobce, ze zadny pravni predpis nestanovi, aby se k doporuceni X pripojili
dal$i odbornici vyhradné zKOC Bulovka, soud uvadi, ze podminkou pro dhradu
predmétné 1é¢by byla indikace poskytovatelem, kterému byl dle ustanoveni § 112 zikona
o zdravotnich sluzbach udélen statut centra vysoce specializované péce v oboru onkologie.
Jelikoz X sama o sobé timto statutem nedisponuje, tudiz ji nelze oznacit za opravnéného
poskytovatele, a jelikoz bylo v fizeni prokazano, ze indikaci neprovedla ani KOC Bulovka,
ani jednotlivé nemocnice zapojené do tohoto KOC, a ze se v pripadé vyjadreni lékart FN
Motol jednalo o jejich soukroma souhlasna stanoviska k indikaci Zalobce, nikoli o
stanovisko primo KOC Motol, tak je nutné konstatovat, ze veskeré zakonné podminky
byly v daném pripadé Zalovanou zcela spravné zkoumany.

[105] K argumentu, ze zalovanid sméSuje dva rGzné typy tizeni (kontrolu plnéni povinnosti
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poskytovatele zdravotnich sluzeb vici pojistovné a rozhodovani o tGhradé z verejného

zdravotniho pojisténi) soud uvadi, Ze tento nazor zalobce nesdili. Je tomu tak proto, ze

v daném ptipadé neslo o to, ze by poskytovatel zdravotni sluzby nedodrzel svou povinnost

vést zdravotni dokumentaci, a toto by bylo kladeno ktizi zalobci, nebot predmétni
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poskytovatelé tuto povinnost ani nikdy mit nemohli, nebot Zalobce u nich ani nikdy nebyl
1éCen, jak bylo v fizeni zjiSténo ve vztahu k FN Motol i ke vS§em nemocnicim zapojenym
do KOC Bulovka. Absenci zdravotnické dokumentaci pak zalovana vyuzila pouze jako
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podpurny dikaz pro svij zavér, ze protonova radioterapie nebyla zalobci radné indikovana
opravnénym poskytovatelem.

[106] Ze vsech shora uvedenych divodi proto soud neshledal zalobu divodnou a podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. I'. s. zalobu zamitl.

[107] Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce nebyl
ve sporu Uspésny a zalované zadné naklady v rizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. fijna 2022
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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