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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem ve véci

zalobce: V.H.P.

narozeny X, statni prislusnik Vietnamskeé socialistické republiky
bytem namésti X

t.é vX

zastoupeny Mgr. Ing. Janem Klikem, Ph.D, advokatem

sidlem Karlovarska 87, Plzen

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 8.2022, ¢. j. OAM-101/LE-BAO5-HA15-
2022,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Odivodnéni:
Rizeni o udéleni mezinirodni ochrany

. Policie CR, Krajské Yeditelstvi Policie hlavniho mésta Prahy (dale ,policie“) dne 2. 6. 2022
rozhodnutim & j.  KRPA-183660-16/CJ-2022-000022-ZSV, ulozila Zalobci  spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b), bodu 3, 4 a 9 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (déle ,zikon o pobytu
cizinci®), a stanovila dvouletou dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi
llenskych statt EU. Za Glelem spravniho vyhosténi policie téhoz dne rozhodnutim
& j. KRPA-183660-18/CJ-2022-000022-ZSV Zalobce zajistila podle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct na 90 dndg.

. Zalobce podal tyden poté, dne 9. 6. 2022, 74dost o udéleni mezinarodni ochrany.

. Zalovany dne 10.6.2022 rozhodnutim ¢&.j. OAM-101/LE-BA05-VL15-PS-2022 Zalobce
prezajistil podle § 46 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale ,,zakon o azylu®)
a dobu zajisténi zalobce stanovil do 27. 9. 2022.

. Ptfi poskytnuti daji k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 22.6.2022 zalobce
sdélil, Ye o mezindrodni ochranu 74d4 poprvé. Jako divod uvedl, %e chce v CR zéstat
naporad kvili détem. Ma zde syna s dlouhodobym pobytem. Ve Vietnamu navic zalobce
nemuze najit praci a nema kde bydlet. S manzelkou jsou jiz dlouho od sebe. Ke své osobé
uvedl, Ze nikdy nebyl ¢lenem politické strany ani nebyl politicky aktivni. Je zenaty, ale
nedavno podal zidost o rozvod. Ma syna narozeného ve Vietnamu vroce 1997.
Z Vietnamu odleté] do CR v roce 2008 za t¢elem podnikani. V. CR mél pracovni vizum od
roku 2008 do roku 2019, nékolikrat mu bylo prodlouzeno. V letech 2019/2020 pobyval
v Polsku. Dale dle listiny o poskytnuti Gdajd k zadosti uvedl, Ze v roce 2020 byl na
Ukrajing, a to az do 28. 2. 2022.

.V ramci pohovoru zalobce uvedl, ze ve Vietnamu byl naposledy v roce 2015 asi na 80 dnd.
Ve vlasti ma rodice a manzelku, s niz se rozvadi. Z pfibuznych ma v CR jen syna, ktery
Ve v v v 4 v Ve / .. 4 . v 4
zije ve mesté K.. K dotazu zalovaného, pro¢ pfi vyslechu u policie nezminil, ze ma syna,
kdyz se jej ptali na osoby, k nimz ma vyzivovaci povinnost, zalobce odpovédél, ze nevi, ale
4 v 4 v v 4 v 4 v W4 ’ .
ze vsude uvadél, ze ma syna. K dotazu zalovaného, pro¢ na dotaz na ptibuzné ve Vietnamu
nezminil i sourozence, kdyz je predtim zminoval, zalobce odpovédél, ze se jej tlumolnik
. v Ve sV v v/ . ~ / v Vv 1V
ptal jen na manzelku, déti a rodice - coz tlumocnik potvrdil. Zalobce nasledné upresnil, ze
. Ve A o v ’ \4 4 / 7. \2
ve Vietnamu zije téz jeho sestra. Dum, kde se predtim zdrzoval, nyni obyva jeho manzelka.
Na otazky zalovaného, zda mél pti odjezdu z vlasti néjaké potize, zda mél ve Vietnamu
Ve ’ /v ’ ’ . 4 Ve v ’ . \4 . v / v/ .
néjakeé obtize se statnimi organy ¢i bezpecnostnimi slozkami nebo s nékym dalsim mimo
4 4 4 . v 4 4 4 4 VvV v/ v 4
statni organy, zda byl ve vlasti trestné stthan a zda se obava néceho v pripadé navratu do
vlasti, zalobce odpovédél, ze ne. Zalobce dale uvedl, Ze vi, Ze je na Gzemi CR nelegalné.
Nevi, jak legalizovat svij pobyt. K dotazu zalovaného, pro¢ nerespektoval driveéjsi
rozhodnuti o vyhosténi ze dne 6. 10. 2017, zalobce odpovédél, ze v té dobé nemél dost
penéz na letenku. Sel proto zCR do Polska. Se svym synem byl pred zajiSténim
v kontaktu denné, nyni, kdyz je zajiStén, tak dvakrat az tfikrat v tydnu. Na Gzemi CR se
zalobce zdrzoval v Zatci, Plzni, Praze a Chocni. Zalobce doplnil, ze v CR je uz 14 let, uz si
tady zvykl, ma tady syna, spoléha na to, Ze mu bude syn pomahat, az bude stary, proto
v/ 4 4 v
zada, aby zde mohl bydlet legalné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalovany do spisu opattil zpravu Prebled tidajii o zemi za rok 2020 - Vietnam publikovanou
v roce 2021 Mezinarodni organizaci pro migraci (IOM), datovanou 9. 4. 2021, a informaci
OAMP Bezpecnostni a politickd situace v zemi Vietnam - Vybrané otdzky z oblasti obéanskych
svobod a lidskych prdv, datovanou 14. 6. 2022.

Napadené rozhodnuti

Zalovany dne 1.8.2022 vydal vzahlavi oznadené rozhodnuti (dale ,napadené
rozhodnuti®), kterym rozhodl, ze se Zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zakona o azylu, neudéluje.

K neudéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu zalovany konstatoval, ze zalobce
neuved] zadné skute¢nosti, které by svéddily pro zavér, ze by mohl byt pronasledovan ¢i
v o v / 4 4 4 v 4 4 \4 i
mél odivodnény strach z pronasledovani dle téchto ustanoveni. Sam uvedl, ze ve vlasti
V] V7 / IV / /. / 5 /. . > v/
nemél zadné potize se statnimi organy ¢i soukromymi osobami. Zalobce pozadal o
mezinarodni ochranu az v dobé, kdy mu realné hrozilo vycestovani z CR. Po ztraté
4 ’ v 4 \4 v M 4 24 . M 4 4 v/
pobytového opravnéni se zalobce prostrednictvim zadosti o mezinarodni ochranu snazi
legalizovat sviij pobyt na tzemi. To ale neni relevantni divod pro udéleni azylu. Jsou-li
dany rodinné divody k pobytu na tzemi, je tfeba to feSit prostfednictvim zakona o
e e M v _ v . o v ’ .
pobytu cizinct. Cisté ekonomické potize v zemi puvodu pak podle zalovaného nejsou
divodem pro udéleni azylu, ledaze by ekonomicka situace a opatfeni s nepfiznivym
dopadem na zivotni Groven byla skryté namitena proti urcité narodnostni, rasové nebo
politické skupiné. Zadné takové okolnosti v zalobcové ptipadé nebyly zjistény. Zalovany
odkazal na zpravu Prebled vidajii o zemi za rok 2020 — Vietnam Mezinarodni organizace pro
. . , . ’ v 7 7 v ’ 7 . v
migraci, ktera pojednava o moznostech hledani zaméstnani ve Vietnamu. Pokud by zalobce
potfeboval pomoc se zajiSténim zaméstnani nebo bydleni, muze vyuzit sluzeb
poskytovanych statnim i soukromym sektorem. Zalovany daile zminil program
dobrovolnych navratd, ktery nabizi migrantim s preruSenym pobytovym rezimem
moznost asistovaného navratu do zemé puvodu. Ta je poskytovana i zadatelim o
mezinarodni ochranu.

Duvody pro udéleni azylu za Ucelem slouceni rodiny ve smyslu § 13 zakona o azylu
zalovany také neshledal, nebot v CR nebyl Zadnému rodinnému pfislusnikovi zalobce azyl
udélen.

Dale zalovany neshledal ani zvlastniho zfetele hodny divod pro udéleni humanitarniho
azylu podle § 14 zakona o azylu. Konstatoval, ze na udéleni humanitarniho azylu neni
pravni narok a je udélovan pouze za vyjimecnych okolnosti. V této souvislosti zalovany
v v . v1/ v / v o W / / ;g o
podotkl, ze zalobce je dospély, plné pravné zpusobily, zdravy a praceschopny. Zalobctuv
M 1./ 4 / 4 X 4 4 4 v 4 / V v 4 4
syn je zletily, ma na Gzemi CR dlouhodobé pobytové opravnéni za Ucelem zaméstnani,
/ v . .. JEIR W4 v vV v o Ve / 7 A
neni tedy na zalobci nijak zavisly. Skutecnost, ze zalobciv syn zije na uzemi CR, nelze
povazovat za davod pro udéleni humanitarniho azylu. Zalobcovu situaci nelze povazovat
za mimoradnou, jeho ptripad je naopak zcela béznym.

. Pokud jde o naplnéni divodu k udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu,

ani ty Zalobce podle Yalovaného nenaplnil. Zalovany zd@raznil, e Zalobce nebyl nikdy
.« . . 7 . 7 . . ’ 7 7 Ve Vv . 4
politicky aktivni, nebyl aktivni v kritice stavajictho rezimu, nemél ve Vietnamu problémy
se statnimi organy ani pfi svych opakovanych navratech do zemé a nebyl tam trestné
stthan. Z niceho tedy nevyplynulo, Ze by zalobci hrozilo nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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§ 14a zakona o azylu. Jeho pripadné vycestovani podle zalovaného by neporusilo
mezinarodni zavazky CR. Rodinné vazby nejsou duvodem pro udéleni doplikové
ochrany.

Konec¢né neudéleni doplikové ochrany za tGcelem sloucdeni rodiny podle § 14b zakona o
azylu zalovany zdtvodnil tim, ze nikomu z rodinnych prislusnikG nebyla doplinkova
ochrana udélena.

Shrnuti zaloby

Zalobce se spravni Zalobou podanou podle § 65 a nasl. zikona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni (dale ,s. t. 5.“), domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalovany podle Zalobce porusil §3, §2 odst. 4 a §68 odst. 3 zikona & 500/2004 Sb.,
spravniho radu (dale ,spravni rad“), nebot nezjistil v potfebném rozsahu stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a jeho véc byla nestranné a nespravné zhodnocena. Jde
zejména o posouzeni zadosti z hlediska divodd pro udéleni humanitarniho azylu podle §
14 zikona o azylu. Zalobce v predchozich podanich a Hzenich uvadél, Ze ma na dzemi CR
syna a hlavné druzku.

S druzkou zil ve spole¢né domacnosti na adrese jeho bydlisté v P.. Spolecné hospodarili a
vzijemné se podporovali, a¢ se Zalobce kratkodobé zdrZoval na jinych mistech v CR,
napiiklad v Praze, kde ma zalobce dobrého ptitele, ktery mu obc¢as vypomohl (tfeba za néj
byl ochoten poskytnout penézni zaruku a pfislibil mu docasné ubytovani). Ke spravnému
zjisténi stavu véci mél zalovany provést potrebna Setfeni, zejména vyslechnout druzku.

Zalobce ma sice manZelku Zijici ve Vietnamu, s tou se viak nestyka, protoZe ve Vietnamu
nebyl jiz mnoho let. Manzelka pozadala o rozvod, k cemuz se zalobce pfipojil, rozhodnuti
lze ocekavat v nejbliz$i dobé. Thned poté se zalobce hodla ozenit s druzkou, coz doklada jeji
Cestné prohlaseni.

Zalobce pripousti, ze v pohovoru svoji druzkou nezmirioval, protoze nechtél, aby byla do
celé véci zatazena. Dle zaloby mél ,nicim nepodloZené obavy, Ze druzka bude néjak postizena
ze strany statnich organii Ceské republiky*

Déle zalobce namitd, Ze vzaznamu o pohovoru jsou nesrovnalosti vzniklé ziejmé

v / v 4 v/ v 4 4 v / .. v 4
nepresnym tlumocenim. Napriklad se v ném uvadi, ze pobyval na Ukrajiné, to ale neni
pravda. Po celou dobu byl v CR, pfipadné v Polsku na kratkodobych navstévach znamych.
Zdrzoval se hlavné v P. udruzky, obcasné v P. u pfitele a v Z. kratkodobé vypomahal
znamému.

Zavérem zaloby upozortiuje, zZe je bezthonnou osobou, a uzavira, ze jeho pfipad je hodny
zvlastniho zfetele.

K zalobé prilozil ¢estné prohlaseni P. H., v némz se uvadi, ze zalobce je jiz 7 let jejim
blizkym pfitelem a Ze spolu byli pred jeho zadrzenim v dennim kontaktu a travili spolu

v v/ 4 v 4 i v v M *VVv/ v 4 v/
znacnou Cast volného casu. Planovali spolecné budoucnost a v nejblizsi dobé hodlaji uzavrit
manzelstvi. V doplnku Cestného prohlaseni pani H. uvedla, ze jejich vztah je druh-druzka a
ze v poslednim roce spolu vedou spole¢nou domacnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze pi rozhodovini vzal vvahu viechny
skuteénosti tvrzené zalobcem a shromazdil k nim relevantni a aktualni informace o situaci
vzemi puvodu. Vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu a prijal feseni
odpovidajici konkrétnim okolnostem Zalobcova pipadu. Zalovany nemohl pominout
zjevnou Ucelovost zadosti o mezinarodni ochranu, kterou podal po vice nez 14 letech svého
pobytu na tizemi CR. Pfedtim zijem o mezinirodni ochranu po celou dobu pobytu
neprojevil. Zalovany zkonstatoval, Ye ke snaze o legalizaci pobytu v CR za Glelem
pobyvani se synem a druzkou je zalobce povinen vyuzit zikona o pobytu cizinct.
Existence rodinnych vazeb podle zalovaného nemuze byt divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany v jakékoliv formé. Ve zbytku zalovany odkazal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, jehoz divodnost podle zalovaného neni zalobni argumentace
zpusobila zpochybnit. Navrhl soudu, aby zalobu zamitl.

Posouzeni véci soudem

Soud ovétil, ze zaloba byla podana vcas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a spliuje vechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou.

Zaloba neni davodna.
Zalobce zejména nesouhlasil s neudélenim humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu.

Podle § 14 zikona o azylu lze v pfipadé hodném zvlasiniho zfetele udélit azyl z
humanitarniho divodu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

Soud nejprve pripomina, ze na udéleni azylu z humanitarnich diuvodt podle § 14 zakona o
azylu neni pravni narok a je mozné jej udélit pouze v pfipadech zvlastniho zfetele
hodnych. Nejvyssi spravni soud (dale ,NSS¥) setrvale judikuje, ze ,smysl institutu
humanitarnibo azylu lze spatrovat v tom, aby rozhodujici spravni orgin mél moznost azyl
poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd Zddnd z kautel predpoklidanych taxationimi
vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdikona o azylu, ale v nichz by bylo presto patrné ,nebumanni‘ azyl
neposkytnout. [...] Spravni orgin diky tomwu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako obuvyklé ditvody udélovani humanitarniho
azylu - sem lze prikladmo zavadit napiiklad udélovini humanitarnibo azylu osobam zvlisté
tézce postizenym (i zvldsté téZce nemocnym; nebo osobam prichazejicim z oblasti postiZenych
vyznamnou humanitarni katastrofou, at’ uz zpisobenou lidskymi & prirodnimi faktory - ale i
na  situace, jez predvidané & predvidatelné nebyly“ (rozsudek ze dne 11. 3. 2004,
C. . 2 Azs 8/2004-55; srov. téz rozsudek ze dne 21. 3. 2018, C. . 6 Azs 6/2018-33, odst. 17,
¢i usneseni ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 6 Azs 179/2020-32, odst. 10).

Konecné posouzeni je otazkou spravniho uvazeni zalovaného. Spravni rozhodnuti proto
v tomto ohledu podléha pouze omezenému soudnimu prezkumu (viz napt. rozsudek NSS
ze dne 22.1.2004, ¢.j.5 Azs 47/2003-48, jiz odkazovany rozsudek NSS ¢. j. 2 Azs

8/2004-55, nebo rozsudek NSS ze dne 9.9.2022, ¢.j.5 Azs 307/2020-36, odst. 33). Soud
zkouma pouze to, zda spravni organ neprekrocil meze spravniho uvazeni nebo zda toto

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



28.

29.

30.

31.

6 57 Az 7/2022

uvazeni nezneuzil (§ 78 odst. 1 s.t. s.). Za timto Ucelem pak posuzuje, zda spravni
rozhodnuti nebylo zatizeno svévoli rozhodujictho organu, zda nevybolilo z mezi
a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda
premisy takového usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem (viz napt. jiz
odkazované rozsudky NSS ¢.j.5 Azs 47/2003-48 a ¢.j. 2 Azs 8/2004-55, nebo usneseni
NSS ze dne 24. 3. 2014, ¢. j. 8 Azs 16/2013-56, odst. 8).

Zalovany odavodnil neudéleni humanitarniho azylu tim, ze pfipad zalobce neni nijak
i A4 / \4 v M V1.7 v 4 v o 1./ / 4 /
mimoradny. Podotkl, Ze zalobce je dospély, plné pravné zpusobily, zdravy a praceschopny.
Zalobcav syn je zletily, ma na Uzemi CR dlouhodobé pobytové opravnéni za alelem
v 4 4 4 v i b 4 i / o v 4 v . /4 i
zaméstnani, neni tedy na zalobci nijak zavisly. Toto oduvodnéni soud povazuje v ramci
/ Vv / M o 4 v V. o/ 7 v v Ve / i /
vySe popsanych mantineld soudniho pfezkumu za zcela dostacujici, presvédcéivé a logicke.
Zalobce ostatné proti nému v zalobé ani nevznas$i konkrétni oponenturu, pouze
nekonkrétné tvrdi, ze jeho pripad je hodny zvlastniho zretele. Jeho situace vsak jiz na
4 4 4 / Vv /7 vV / M v/ /V_V vV /
prvni pohled neni porovnatelna s vyse zminénymi ptiklady zvlasté tézce nemocnych osob
¢1 osob pochazejicich z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou.

Pokud jde o zalobcovo souziti s druzkou, tu skutecné zalobce ve spravnim fizeni o udélent
mezinarodni ochrany ani nezminil. Logicky tak nelze zalovanému vytykat, Ze ji nevyslechl
¢1 jinak jeji existenci nezohlednil ¢i neprovedl zalobcem nekonkretizovana ,$etreni®. Je to
zalobce, kdo je povinen tvrdit skuteCnosti, z jejichz hledisek ma byt zadost o udéleni
mezinarodni ochrany posuzovana. Spravni organ zjistuje skutkovy stav v rozsahu
moznych divodt udéleni mezinarodni ochrany, které vychazeji z zadatelovy zadosti a jim
uvadénych skuteCnosti (srov. napf. usneseni NSS ze dne 20. 6. 2013, ¢.j. 9 Azs 1/2013-38,
ze dne 11.12.2015, ¢. j. 5 Azs 134/2014-48, nebo zedne 2. 6. 2020, ¢.j.10 Azs
448/2019-34, odst. 6). Hodnoceni konkrétni situace se vzdy déje v navaznosti na skutkova
tvrzeni zadatele (srov.rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29.7.2022, ¢.j.
45 Az 3/2022-23 , odst. 16).

S ohledem na prvoradé prezkumnou povahu soudniho fizeni spravniho se soud nemuze
zabyvat okolnostmi, které mohly byt uplatnény jiz v rizeni pred spravnim organem (viz
napt. usneseni NSS ze dne 18. 12. 2019, & j. 2 Azs 189/2019-37, odst. 13). Zalobce absenci
jakékoli zminky o druzce ve spravnim fizeni zdivodnil tim, ze mél obavy, ze druzka bude
postizena Ceskymi statnimi organy, sam ale v zalobé pripousti, ze slo o ni¢im nepodlozené
obavy. Nejde tedy o ospravedlnitelny divod, pro ktery by mél soud pfipustit souziti
s druzkou jako novy azylovy davod predlozeny az ve fazi soudniho fizeni (k témto
ospravedlnitelnym dévodim srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn.
I. US 425/16). Navic z podané Zaloby neni ani zfejmé, co vlastné podle Zalobce méni
existence druzky na zakonnosti napadeného rozhodnuti.

Soud pro tUplnost podotyka - a vtomto koriguje zalovaného, ktery v napadeném
rozhodnuti az prilis kategoricky tvrdil, Ze ,existence rodinnych vazeb nemiize byt diivodem
pro udéleni mezindrodni ochrany v Zadné jeji formé“ - ze dopad rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zadatele v rozhodnuti o mezinarodni ochrané je tfeba zvazovat v
kontextu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, nebot ve vyjimeénych situacich by mohlo
byt jiz samotné neudéleni mezinarodni ochrany vrozporu s mezinarodnépravnimi
zavazky Ceské republiky, zejména s &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (viz
rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2019, ¢.j. 2 Azs 101/2019-74, odst. 21). Pujde vsak o zcela
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vyjimedné situace, kdy si zadatel vytvoril na tzemi CR takové rodinné & p¥ipadné osobni
vazby, ze by nepfimérenym zasahem do tohoto rodinného ¢i soukromého zivota byla jiz
nutnost pouhého vycestovani z tizemi CR. P¥{kladem budiZ situace, kdy se Zadateli a jeho
manZelce, obfance CR, na tizemi{ CR narodila dcera, pricemz zdravotni stav manzelky byl
zavazny a neumoznoval ji starat se o dité (rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 6 Azs
315/2018-46, odst. 26). O nic takového v nyni posuzované véci nejde. Samotné souziti
sobfanem & obankou Ceské republiky ani pobyt zletilého syna se samostatnym
pobytovym opravnénim na tzemi CR dévodem pro udéleni mezinirodni ochrany Zalobci
podle § 14a odst. 2 pism. d), § 14 ¢i jiného ustanoveni zakona o azylu neni.

Zalobce dale namitl nepresnosti v tlumoceni, konkrétné mélo byt v ,zdznamu o pobovoru®

’ v / v Vv ’ ey v . , ’ .
nespravné zapsano, ze zalobce pobyval na Ukrajiné, ackoliv to neni pravda. I tuto namitku
soud shledal nedavodnou.

Soud nejprve konstatuje, ze zalobcem tvrzena vada se netyka pohovoru, ale poskytnuti
Udaju k zadosti. V jeho prubéhu zalobce popisoval své predchozi pobyty v ramci EU.
Zalobce uvedl, Ze byl v Polsku. Podle listiny o poskytnuti 4daji mél doplnit, Ze
v roce 2020 pak byl na Ukrajin¢ do 28.2.2022. Zalobce obé¢ strany poskytnuti Gdaji
k zadosti bez pripominek podepsal. Nevznesl zadnou vyhradu k tlumoceni nebo obsahu
podepisovaného dokumentu. Z hlediska soudniho prezkumu zakonnosti napadeného
rozhodnuti v$ak neni podstatné, zda to zalobce skutecné uvedl ¢i se jedna o chybu na
strané tlumoénika ¢i zalovaného, nebot z odavodnéni napadeného rozhodnuti je zcela
zrejmé, ze to, zda byl zalobce na Ukrajiné ¢i nikoliv, nehralo z hledisku zavéra zalovaného
o neudéleni mezinarodni ochrany zadnou roli (viz vySe rekapitulaci napadeného
rozhodnuti). Ostatné ani sam v zalobce v zalobé nespecifikuje, jak tato tvrzena vada mohla
zpusobit nezakonnost napadeného rozhodnuti. Jiné konkrétni vady v tlumodeni zalobce
v zalobé neuvadi.

Pokud pak jde o vycet ustanoveni spravniho radu, ktera mél zalovany porusit, jimi se soud
nad ramec vyse uvedeného jiz nezabyval. Bez konkrétni argumentace tento vycet nelze

povazovat za samostatné projednatelny zalobni bod (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 20. 12. 2005, C. j. 2 Azs 92/2005-58).

Zavér a naklady fizeni

Protoze soud neshledal zalobni body dtivodnymi a soucasné nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech ftizeni Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 bl v v * 7/ v v 7/ vV /4 \4 /4

na nahradu nakladu fizeni, nebot nemél ve véci uspéch. Procesné Gspésnému zalovanému

zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze

v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 31. fijna 2022

Karel Ulik, v. r.

samosoudce
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