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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: SAZKA a.s., ICO: 264 93 993
sidlem Evropska 866/69, 160 00 Praha 6
zastoupena advokatem JUDr. PhDr. Pavlem Uhlem, Ph.D. et Ph.D.
sidlem Kofenského 1107/15, 150 00 Praha 5

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. 20668/21/5000-10611-712195 z 27. 5. 2021

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IMI. Zalovanému se nihrada nikladd tizeni neptfiznava.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci.

Jadrem sporu je ustavnost § 4 pism. a) zakona ¢. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her, ve
znéni uéinném od 1. 1. 2020, podle néjz sazba dané z hazardnich her éini 35 % pro diléi
zaklad dané z loterii. Sazba této dané byla s G¢innosti od uvedeného dne zvysena z 23 %,
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zatimco sazby dané pro ostatni druhy hazardnich her zustaly beze zmény: v pfipadé dané
z technickych her ¢ini rovnéz 35 %, u ostatnich Sesti druht hazardnich her 23 % pro diléi

zaklad dané.

Zalobkyné podala 24. 4. 2020 ¥adné datiové ptiznani, kterym mimo jiné ptiznala za prvni
Ctvrtleti roku 2020 zaklad dané z loterii a soucasné dle § 11 odst. 1 zakona o dani
z hazardnich her si tuto dan samovymétila podle sazby 35 %. Takto vymeérena dil¢i dan
z loterii ¢inila 621 320 735 K¢, celkova dan z hazardnich her 705 788 278 K¢. Nasledné 26.
5. 2020 zalobkyné podala opravné dariové prfiznani, kterym si dan snizila o 14 000 K¢.
Specializovany financni Gfad ji poté vyzval k odstranéni pochybnosti a zalobkyné mu
odpovédéla, ze dan snizila z divodu protitstavnosti vyse své danové povinnosti. Spravce
dané poté dodateénym platebnim vymérem z 18. 9. 2020 doméril zalobkyni dan ve vysi
14 000 K¢.

Proti tomuto vymeéru podala zalobkyné odvolani, v némz nijak nezpochybnila skutkovou
stranku véci, ale ohradila se proti aplikaci citovaného ustanoveni, které povazuje za
s 5 / v / AR / v
protitstavni. Zalovany se v zalobou napadeném rozhodnuti s jejim nahledem neztotoznil a
zdUraznil, ze pfi své rozhodovaci praxi se muze pohybovat jediné v mezich zakona.

II. Argumentace uc¢astnikd fizeni.

Zalobkyné v alobé namitla vyhradné to, Ze dafi byla vyméfena na zakladé zikonného
ustanoveni, které je v rozporu s tstavnim poradkem. Ustavni soud ve své rozhodovaci
praxi vymezil nékolik pozadavkd, jimz musi dostat kazdy danovy zakon, aplikované
ustanoveni vSak tyto podminky nespliuje. V prvni radé nerespektuje obecny princip
zdanéni, podle néjz se zdaruje zisk nebo pridana hodnota. Zakladem hazardni dané je
naopak rozdil mezi vkladem sazejicich do loterie a vyplacenou vyhrou, od néjz nelze
odelist naklady na provoz loterie. Skokoveé zvyseni takového zdanéni (v daném ptipadé o
12 %) vytvaii rdousici efekt, protoze pri zachovani dosavadnich ekonomickych parametrt
(zisk tvofi jen malo vyznamné procento obratu) se zdanény subjekt dostava do ztraty,
popripadé do situace, kdy musi zcela zasadné redukovat nebo prestrukturovat rozsah a
zpusob podnikani. Az z takto zredukovaného zisku se odectou naklady provozovatele
loterie a nasledné se vypocte dan z pfijmd. Zvysenim procentni Castky v prvanim
mezikroku zdanéni z necelé Ctvrtiny na vice nez tfetinu se pomeér celkového zdanéni a
ponechané hodnoty tomu, kdo ji vytvoril, dostava do tak zasadnitho nepoméru, ze lze
hovoftit o neptipustnych konfiska¢nich Géincich dané. Zakonodarcem stanovena dan také
porusuje princip rovnosti, jelikoz se tyka pouze jedné oblasti hazardnich her, kterou navic
odbornici povazuji za prakticky spoledensky neskodnou a nevedouci k dal$im zavislostem
na hazardu. Dan tak byla stanovena libovolné a bez ohledu na vefejny zijem, coz odporuje
rovnéz pozadavku na racionalitu normy. Jedinym odtvodnénim spottebni dané nebo dané
z hazardu mtize byt pravé jeji regulatorni Gcel. Piijem do statniho rozpoctu je pak disledek
takového kroku, ale nemtze byt samostatnym odivodnénim. V kontextu takto pojatého
posuzovani racionality normy nemuze zvySena datiova sazba obstat.

Zalovany ve vyijad¥eni k Yalobé konstatoval, Ze mu nep¥slu$i posuzovat tstavnost zikona,
nebot tuto kompetenci mé jen Ustavni soud. Ten se viak napadenym ustanovenim zabyval
jiz. v nalezu sp. zn. Pl. US 87/20 z 18. 5. 2021 a jako protilistavni je neshledal. Zalovany
dodal, Ze zalobkyné se podanim dodate¢ného datiového ptiznani snazi oteviené a zcela
telové vytvotit podklad k opétovnému posouzeni véci Ustavnim soudem, atkoli ten se k
dané véci jiz jednoznacné vyjadril.
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1. Posouzeni véci soudem.

Soud nejprve shledal, ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je pripustna, byla podana
vCas a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde
byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal je na zakladé podané zaloby
v mezich zalobnich bodut [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen 8. f. 5.)], véetné fizeni predchazejiciho jeho vydant, jakoz i z hlediska vad, k nimz by
byl povinen prihlédnout z Gredni povinnosti. Pti tom naznal, ze zaloba neni davodna.

Ve véci soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalobkyné jiz v zalobé a zalovany ve
vyjadreni z22. 9. 2021 stimto postupem vyslovné souhlasili. Divodem pro naftizeni
jednani nebyla ani potteba dokazovani, nebot veskeré listiny potfebné pro rozhodnuti jsou
obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢.j. 9 Afs
8/2008-117 z29. 1. 2009). Provedeni dikazu rozhovorem s narodnim protidrogovym
koordinatorem, Jindfichem Vobofilem, povazoval soud pro posouzeni véci za nadbytecne.

Mezi Ucastniky fizeni neni spor ani o skutkové okolnosti véci, ani o soulad postupu
danovych organd s platnou pravni dpravou. Sporna je pouze Ustavnost aplikovaného
zakonného ustanoveni. Soud souhlasi se zalovanym, ze zalobkyné se v danovém fizeni
ocividné snazila vytvorit podminky pro to, aby svou véc dostala ke spravnimu soudu a
posléze a2 k Ustavnimu soudu; Zalobkyné to ostatné nijak nezastir. AvSak soud na tom
nehledava nic problematického; jestlize zalobkyné povazuje predmétné ustanoveni
za protitistavni a je si jista, e dokiZe Ustavni soud o svém nizoru presvéddit, jinou
moznost ani nemela.

Podle § 4 zakona o dani z hazardnich her, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2020, sazba dané z
hazardnich her ¢ini a) 35 % pro diléi zaklad dané z loterii, b) 23 % pro diléi zaklad dané z
kursovych sazek, c) 23 % pro diléi zaklad dané z totalizatorovych her, d) 23 % pro diléi
zaklad dané z bing, €) 35 % pro dil¢i zaklad dané z technickych her, f) 23 % pro diléi zaklad
dané z zivych her, g) 23 % pro dil¢i zaklad dané z tombol a h) 23 % pro dil¢i zaklad dané z
turnaju malého rozsahu. Znéni tohoto ustanoveni pfed zménou provedenou zakonem ¢.
364/2019 Sb., kterou zalobkyné povazuje za protidstavni, bylo shodné pravé az na
pismeno a), v némz byla stanovena sazba 23 % pro diléi zaklad dané z loterit.

Pro posouzeni nynéjsi véci povazuje soud za stézejni, ze Ustavnost (nejen) této zmény
zakona o dani z hazardnich her, prijaté v ramci tzv. danového balicku pro rok 2020 za
Géelem zvyseni pHjma statniho rozpottu, jiz posuzoval v nalezu sp. zn. PL. US 87/20 z
18. 5. 2021 k névrhu skupiny 41 senitord Ustavni soud a naznal, Ze tato préavni Gprava
namitanou vadou netrpi.

Ustavni soud v bodé 102 nilezu s odkazem na fadu svjch d¥véj$ich rozhodnuti piedeslal,
ze ¢l. 11 odst. 5 Listiny vytvari prostor pro Ustavné akceptovatelné omezeni vlastnického
prava z divodu vefejného zijmu, kterym je zijem na shromazdovani finanénich
prostfedki na zabezpelovani riznych typa vefejnych statkd (sp. zn. PL. US 29/08, bod 40).
Posuzovani vhodnosti a nezbytnosti jednotlivych komponent danové politiky je
ponechano v diskreci demokraticky zvoleného zdkonodarce potud, pokud dopad dané na
osoby nema ,rdousici efekt“ (neni extrémné disproporcionalni) a dale neporusi princip
rovnosti (sp. zn. Pl. US 29/08, bod 49). Jakékoli vefejnopravni povinné penéZité plnéni
(dan, poplatek, penézni sankce) tak nemtize mit ve svych dasledcich konfiskaéni dopady ve
vztahu k majetkové podstaté jednotlivee [sp. zn. PL. US 7/03 z 18. 8. 2004 (N 113/34
SbNU 165; 512/2004 Sb.), ¢ast VIII]. Zakonodarce tedy nesmi zasdhnout do vlastnickych
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prav zpusobem, ktery by vedl ke zmateni samé podstaty majetku, resp. ke zniceni
majetkové zakladny poplatnika.

Zdrzenlivost Ustavniho soudu v oblasti danovych zakont se tak pfi posuzovani miry
4 M / 4 v / M o M M *VV/ e .V v

zasahu do majetkovych prav zdanovanych subjektt projevuje v nizéi intenzité prezkumu

danovych zakond v podobé zkoumani pouze extrémni disproporcionality danové zatéze

(resp. dopadu dané) namisto pouziti intenzity proporcionality v podobé prikazu

k optimalizaci (bod 103 nalezu).

Zaroven vsak pravni Uprava zdarnovani nesmi odporovat principu rovnosti, at jiz v podobé
4 i o Ve 4 M 4 Ve Vv 4 4 M o 4 v
zakazu libovtle pfi stanoveni povinnosti, resp. ptri odlisovani subjektd a prav dle ¢l. 1
Listiny, nebo v podobé rovnosti pfi uplatniovani zakladnich prav a svobod dle ¢l. 3 odst. 1
Listiny. Zakonodarce se musi pti jakémkoli rozliSovani mezi situacemi ¢i subjekty vyhnout
libovtli, tj. nedivodnému rozliSovani. Stat maze rozhodnout, ze jedné skupiné poskytne
4 v / V. ooee 4 4 v i v M 4 4 /
méné vyhod nez jiné, nesmi vsak postupovat libovolné a z jeho rozhodnuti musi byt
\4 Ve 4 v - 4 /7 4
patrno, ze tak ¢ini ve vefejném zajmu. (Bod 104 nalezu).

Ustavni soud nasledné pripomnél, ze intenzita ustavniho prezkumu z hlediska principu
rovnosti neni primarné zavisla jen na skutecnosti, zda k nerovnému zachazeni dochazi ve
.. / / v v / 4 M Ve i i M
vztahu k jinému tUstavné zaruCenému pravu (akcesoricky), ¢i nikoli (neakcesoricky).
Kli¢ovym je zejména divod odlisného zachazeni, tj. stanoveny rozliSovaci znak (na priklad
4 4 o 4 v 4 4 4 Ve 4
rasa, pohlavi, narodnost, pavod) a zaroven konkrétni pravo (i statek, ve vztahu ke kterému
je odlisné zachazeno. Tomu pak odpovidaji naroky kladené na zdivodnéni legitimity
odlisného zachazeni. Pti rozliSovani z divoda tzv. podezrfelych, resp. davodu tykajicich se
osobnich charakteristik jednotlivce majicich Gzky vztah k ochrané duastojnosti clovéka, je
potfeba klast na zdtivodnéni odlisného zachazeni velmi prisné naroky, byt by se odlisné
zachazeni netykalo jiného zakladniho prava. Naopak bude-li divodem odlisného zachazeni
kritérium bézné a nezbytné pouzivané v urcité oblasti pravni regulace, byt by se odlisné
zachazeni dotykalo jiného zakladniho prava, bude intenzita astavniho prezkumu nizka.

Ustavni soud vbodé 106 nilezu shrnul, %e nebude-li divodem rozlideni chrinén
charakteristika uvedena ¢i odvoditelna z ¢l. 3 odst. 1 Listiny, bude stavné souladna takova
pravni Uprava, ktera neni projevem libovule, tj. postadi, ze sleduje néjaky legitimni cil a je s
to jej dosahnout, resp. musi byt v néjakém racionalnim vztahu k dlelu zakona. Nemusi
vsak jit nutné o feeni nutné nejlepsi, nejvhodné;si, nejacinnéjsi ¢i nejmoudrejsi.

Konkrétné ve vztahu k odli$né vy$i datiové sazby u riznych druht hazardnich her Ustavni
soud v bodé 149 nalezu, tidé se shora popsanymi vychodisky, akceptoval odivodnéni
vlady, podle néjz odli$nost daniovych sazeb sice zohledtiuje rizikovost té které hazardni hry
v zajmu prevence socialné patologickych jevi souvisejicich s hazardnimi hrami, ale zaroven
zohledniuje téz odlisnost jednotlivych her z hlediska jejich ziskovosti, resp. odlisnost
kritického bodu tzv. Lafferovy ktivky vyjadtujici zavislost mezi mirou zdanéni (sazbou
dand) a datiovym vynosem. Za racionalni zdivodnéni oznadil Ustavni soud také to, Ze
stejna sazba dané muze odlisné dopadat na provozovani riznych druht hazardnich her.
Zdanéni méné rizikové loterie a vice rizikové technické hry stejnou danovou sazbou (35 %)
tak nemusi mit z hlediska regulaéniho celu dané na oba typy hazardnich her stejny dopad.
Formalné shodna sazba mtze vést k odlisnym regula¢nim dasledkim pro jednotlivé typy
her v zavislosti na ziskovosti té které hry, coz nijak neodporuje principu vylouceni
liboviile. Ustavni soud povaZoval za doloZené, e sazba dané u loterii v pivodni v{3i 23 %
nedopadala stejné na provozovani loterii jako na provozovani jinych taktéz méné
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skodlivych druht hazardnich her zdanénych stejnou sazbou: v letech 2017 az 2019 byla
ziskovost loteril cca 45 %, ziskovost kursovych sazek a zivych her kolem cca 10 % a
ziskovost technickych her v rozmezi 6 % (2019) az 17 % (2017). Jako racionalni proto
Ustavni soud akceptoval argument, %e pokud provozovinim uréitého druhu hazardnich
her dosahuji provozovatelé pfijmu ve srovnatelné vysi vyrazné jednoduseji, nez je tomu u
jinych druhd hazardnich her, je nutné tuto skutecnost zohlednit téz pfi stanoveni darové
sazby tak, aby byl dosazen srovnatelny ochranny a regulacni efekt dafového zatizeni.

Ustavni soud v této souvislosti v bodé 150 nalezu ptipomnél, Ze jeho tkolem pti prezkumu
danovych predpist neni hledat primérena ¢i optimalni reSeni, resp. zjistovat, zda nelze
stejného cile (at jiz jde o fiskalni zajmy statu ¢i regulace urcité oblasti) dosahnout 1 jinak.
Tomuto zdrzenlivému pristupu pak musi odpovidat nejen prezkum samotné vyse dané, ale
téz prezkum tvrzeného poruseni principu rovnosti v oblasti dani. Neni pfipustné, aby
Ustavni soud sice samotnou vy$i zdanéni posuzoval pouze optikou vyloudeni ,rdousictho®,
resp. konfiskacniho Gcinku dané, ale poté vzajemny vztah danovych sazeb (tj. tvrzenou
nerovnost) posuzoval pfisnéji nez jen optikou vyloudeni libovile pfi zdivodnovani
odlisnosti. Prisny prezkum je tak namisté pouze pti vyuziti podezielého kritéria rozlisent,
tedy napt. pfi odlisném zdanéni stejného typu pfijmu jen v zavislosti na osobnich
charakteristikach danového poplatnika. To vsak neni nyni posuzovany pripad.

Ustavni soud proto neshledal, ze odlisna (vyssi) dafova sazba pro zdanéni loterii je
M i o 4 vVv/ v / b4 / v . 4
projevem libovile. Zakotveni vyssi danové sazby, byt pro méné rizikovou hazardni hru,

v o M / M i v 4 Ve 4 v / v A /
povazoval za zdivodnitelneé, jelikoz stat pri stanoveni danové sazby zohlednoval téz jiné
relevantni faktory, které mohou prispét ke splnéni tcelu zdanéni.

Meéstsky soud se tak ocita v situaci, kdy loterijni dan byla dométena na zakladé ustanoveni
zakona, které Ustavni soud shledal za souladné s Gstavnim potadkem. Zalobkyné p¥itom
jeho protitstavnost dovozuje z okolnosti, jimiz se Ustavni soud vyslovné zabyval vyloZiv,
ze aplikovana pravni uprava sledovala legitimni cil a snazila se jej dosahnout racionalnim
zpusobem (neslo tedy o projev libovile) a Ze vySe zdanéni nema na své adresaty rdousici
Gi¢inek. Méstsky soud toto hodnoceni Ustavniho soudu sdili, a nem4 tak davod predkladat
mu podle &. 95 odst. 2 Ustavy nivrh na zruSeni § 4 pism. a) zikona o dani z hazardnich

her.

Pro Gplnost povazuje soud za vhodné dodat, ze zalobkyné rdousici Gcinky loterijni dané na
sebe samu v zalobé nijak konkrétné netvrdila ani nedokladala, dovozujic ji vyhradné ze

4 4 4 v v / ’ v o Vv M Vv . 4
zakonné sazby této dané. Ta vSak tvrzeny zavér neoduvodnuje. Jestlize ziskovost loterii
dosahovala v letech 2017 az 2019 cca 45 %, pak zvySeni loterijni dané z 23 % na 35 % ze

4 v . M 4 4 / v 4 V7. . v . /4 / Vv
zakladu dané (ani ve spojeni s naslednym zdanénim prijmu) zjevné nedosahuje takove vyse,
aby mohlo vést ke zniceni zalobkyniny majetkové zakladny.

IV. Zavér a naklady fizeni.

Darlové organy doméfily zalobkyni dan z loterii v souladu se zakonem o dani z hazardnich
her. Jelikoz soud neptisvéddil jedinému zalobnimu bodu, spodivajicimu v protitstavnosti §
4 pism. a) tohoto zikona ve znéni G¢inném od 1. 1. 2020, na jehoz zakladé byla dan
doméfena, zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s. jako nedivodnou.

O nahradé nakladi tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
/ v 4 4 4 4 o v/ 4 4 /4 M v/ 4
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni, a zalovanému nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. listopadu 2022

JUDr. Ing. Viera Hordicova
predsedkyné senatu



