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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Polacha a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. v pravni véci

navrhovatelt:

proti
odptreci:

a)J. M.
bytem X

b) M. M.
bytem X

cJ. M.
bytem X

d) M. V.
bytem X

e)P. V.
bytem X

f) Ing. L. K.
bytem X

g) Ing. V. K.
bytem X

vSichni zastoupeni advokatem Mgr. Tomasem Palikem
sidlem Husova 16, 602 00 Brno

obec Petrov
sidlem Petrov 113, 696 65 Petrov
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zastoupena advokatkou Mgr. Alzbétou Nemeskalovou Rosinovou,

Ph.D.
sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno

o nivrhu na zru$en{ opat¥eni obecné povahy - Uzemniho planu Petrov s prvky regulaéniho
planu ze dne 7. 7. 2022

II.

takto:
Navrh se zamita.

Navrhovatelé a), b), ¢), d), e), {) a g) jsou povinni spolecné a nerozdilné zaplatit
odptrci na nahradé naklada fizeni cCastku 12 342 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam Mgr. Alzbéty Nemeskalové Rosinové, Ph.D., advokatky.

Odavodnént:

I. Navrh

Navrhem doruenym soudu dne 9. 8. 2022 se navrhovatelé domahali zruseni opatrent
obecné povahy - Uzemniho planu Petrov s prvky regulacniho planu ze dne 7. 7. 2022 (dale
téz jen ,uzemni plan“). Ke své aktivni legitimaci uvedli, ze jsou vlastniky (pfipadné
spoluvlastniky) konkrétné specifikovanych pozemkd na Gzemi obce Petrov, které jsou

v/ v 4 4 / 4 4 1 v M /. 4 4 S M
ptimo dotéeny vydanim uzemniho planu, a tvrdili, ze je Gzemni plan zkratil na jejich
pravech.

Navrhovatelé dale uvedli, ze v prabéhu potizovani Gzemniho planu podali nasledujici
namitky:

a)

Pozemky parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH, XCH, XI, XJ, XK, XL, XM,
XN, XO, XP, XQ, XR, XR, XS, XS, XS, XT, XU, XV, XW, XX, XY, XZ, XZ, XAA
a XAB (veskeré pozemky uvedené v rozsudku se nachazi vk. 4. X) byly zarazeny
z obytné zony do rezerv. Navrhovatelé trvali na tom, aby byl zachovan dosavadni
charakter téchto pozemku.

Pozemky parc. ¢. XAC, XAD, XAE, XAF, XAG, XAH a XACH se staly pozemky
suplatnénim predkupniho prava s moznosti vyvlastnéni. Tento navrh byl pro
navrhovatele neprijatelny a z pohledu vlastnikd naprosto nemoralni.

Pozemky parc. ¢. XAIL XAJ a XAK zustaly zatrazeny v plose TO - nakladani s odpady
(sbérny dvtir, skladka, kompostarna), pfiCemz sbérny dvir se buduje v sousedstvi.
Navrhovatelé pozadovali zarazeni téchto pozemkd do plochy HS - plochy smisené,
vyrobni, pfipadné do plochy VD - vyroba drobna a sluzby.

Pozemky parc. ¢. XAL, XAM, XAN a XAO zménily charakter pouze ¢astecné a na
vétst dasti zustava lokalni biocentrum Pod Petrovem (dale jen ,LBC*), plocha MNz -
plochy smisené nezastavitelného Gzemi - zemédélstvi extenzivni a plocha s moznosti
vyvlastnéni. Navrhovatelé trvali na odstranéni LBC a moznosti predkupniho prava a
vyvlastnéni. Dle navrhovateli je tato dast obce uréena k bydleni, pticemz pod
oznatenim LBC ji k bydleni nelze vyuzit. Moznost pfedkupniho prava a vyvlastnéni
v misté, kde jsou rodinné domy a misto pro jejich stavbu, je dle navrhovateli nesmyslné
a v rozporu se zasadou obecniho ztizeni, podle niz se ma obec starat o spokojeny zivot
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svych obyvatel a ne jim bydleni znepfijemnovat. LBC je zakresleno jiz ve stavajicim
planu, ale mnoho let neplni svou funkeci a ani ji nikdy plnit nebude, pokud budou
pozemky ve vlastnictvi obc¢anu. Jelikoz nejmensi rozloha lokalniho biocentra jsou 3 ha,
navrhovatelé navrhli jeho pfesunuti na jiné konkrétni pozemky ve vlastnictvi statu,
obce nebo Povodi Moravy. Dale uvedli, ze obci s roz$itenou pusobnosti zjevné vadi, ze
st oblané v tomto izemi postavili ploty. Obcané si vsak pouze chrani své pozemky, na
kterych vznikla lokalita k bydleni, a to mimo jiné pred tisici turisti rocné, kteri
projizdéji na kolech a lodich pres Batuv kanal, jenz je soudasti nefunkéniho LBC.

Podle navrhovatelt odpurce porusil povinnost stanovenou v § 172 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, nebot nevydal opatreni obecné povahy se zakonnym obsahem -
b ‘v v/ 4 M i b \4 o M 4 v
nijak se totiz nevyporadal s namitkami ani jednoho z zalobcd a ani naznakem neuvedl, ze
v /4 M 7.7 4 M v v v M v / 4 4 4 4
vSechny namitky zamita. Navrhovatelé jsou presvédéeni, ze Uzemni plan tak postrada

vSechny zakonné znaky, a je proto nicotnym aktem.

Pokud by soud neshledal 4zemni plan nicotnym, pak se navrhovatelim jevi rozhodovani
odptrce o namitkach jako nesrozumitelné a neprezkoumatelné. Odpurce totiz vytesil
namitky navrhovatelt tak, ze izemni plan vydal pouze v minimalné upravené podobé, ktera
nevyhovéla ani jedné namitce navrhovateld. Jinak ale o namitkach navrhovatela nijak
nerozhodl. Rozhodnuti o namitkach musi obsahovat uvedeni, kdo namitku podal, jeji
obsah, rozhodnuti o ni obsahujici i to, zda byla podana vcas, jak o ni bylo rozhodnuto,
oduvodnéni takového rozhodnuti a poudeni o opravném prostredku. Jelikoz napadeny
Uzemni plan tyto nalezitosti postrada, je tato jeho cast nezakonna. Dalsim davodem
neprezkoumatelnosti izemniho planu je dle navrhovateld nezakonné nakladani s obsahem
namitek. Je povinnosti odpurce, aby v opatreni obecné povahy doslovné ocitoval
namitky podané proti navrhu tzemniho planu, a nasledné k nim zaujal stanovisko. To se
vSak dle tvrzeni navrhovatela nestalo.

Navrhovatelé uzavreli, ze stézejnim divodem pro podani navrhu je nevyhovéni vsem jejich
namitkam. Jelikoz argumentace odpurce k namitkam neni zadna, nelze s ni v navrhu nijak
polemizovat. Z téchto dtivodu navrhovatelé navrhli, aby soud prohlasil nicotnost tzemniho
planu, eventualné ho jako nezakonny zrusil ke dni 7. 7. 2022.

II. Vyjadreni odpirce

Odptirce ve vyjadfeni k navrhu nejprve konstatoval, Ze navrhovatelé nemaji aktivni
legitimaci ke zruSeni Gzemniho planu jako celku, ale toliko k tém jeho Castem, které se
mohou myslitelné dotykat jejich pravni sféry. Dle odpirce Zastupitelstvo obce Petrov o
4 M ’ o Vev \4 4 4 . 4 O v/ 4
namitkach navrhovatela rozhodlo, pfiCemz z rozhodnuti o namitkach, které je soucasti
4 v/ . o v 4 / 4 ’ M v v o ‘[
textove casti odavodnéni Gzemniho planu, lze jednoznacné identifikovat podatele, obsah
namitky, vyrok rozhodnuti o ni i odivodnéni. Odptrce pripustil pisarskou chybu ve
/ 4 ’ . 4 / . . Ve ’ © o«
vyroku rozhodnuti o namitkach, ktery obsahuje formulaci ,ptipomince se nevyhovuje®,
nicméné jde o zjevnou nespravnost ve smyslu § 70 spravniho fadu, nebotf z kontextu je
ztejmé, ze odpurce rozhodl o namitkach. Byly tak splnény vsechny zakonné nalezitosti
rozhodnuti o namitkach. Argumentaci navrhovateli, Ze odpirce o namitkach nerozhodl, a
ze se tudiz jedna o nicotny akt, nelze prisvéddit.

Odptrce nesouhlasil ani stvrzenym nezdkonnym nakladanim s namitkami. Z zadného
pravniho predpisu nelze dovodit povinnost prevzit do rozhodnuti o namitce plny text
namitky. Je zcela postacujici, pokud rozhodnuti o namitce shrne podstatné argumenty
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obsazené v namitce, se kterymise nasledné vyporada. Tak tomu ostatné bylo i

M 4 4 v . 4 / b % 4 Ve/s /4 M o
v projednavané véci. Navic navrhovatelé nijak blize nerozvadéji, na které z jejich argumentt
v namitkach nebylo reagovano.

K namitce uvedené vyse pod bodem 2 a) odpurce odkazal na s. 83 a 84 textové casti
oduvodnéni Gzemniho planu, z néjz podstatné argumenty téz ocitoval. Dle odptirce byla
/4 M v/ 4 V. Vv v v /4 M 4 / /v
tato namitka vyporadana zcela dostateéné a prezkoumatelné. K namitkam uvedenym vyse
pod body 2 b) a ¢) odptrce uvedl, ze témto pripominkam bylo vyhovéno a navrh Gzemniho
planu byl upraven dle pozadavku navrhovateld. K namitce uvedené vyse pod bodem 2 d)
odptrce uvedl, Ze se obec Petrov v procesu porizovani tzemniho planu snazila dosahnout
presunuti LBC na pozemky navrhované navrhovateli, avsak tato snaha narazila na nesouhlas
dotCeného organu - Méstského Gradu Hodonin, ktery trval na stavajicim umisténi LBC.
Dale ocitoval argumentaci z rozhodnuti o namitkach, podle niz vymezeni LBC v tzemnim
4 M M i i / 4 b / M v /4 /v
planu respektuje jeho historické vymezeni v jinych dokumentech a je pozadovano téz
v hodnoceni SEA. Svoje odtvodnéni k této namitce povazuje odptrce za dostacujici a
odpovidajici na veskeré dil¢i argumenty, které navrhovatelé vznesli. Odpurce poukazal téz
v v v / 4 eV 4 i v 4 / v 4 4
na to, ze predmétné LBC se zde nachazelo jiz vramci predchozi Uzemné planovaci
dokumentace, ktera zde vymezovala krajinnou zelen Ek.

Ze vsech vyse uvedenych duvodt odputrce navrhl, aby soud navrh zamitl.

II. Ustni jednani

Soud ve véci nafidil jednani na den 1. 11. 2022, pti némz ucastnici setrvali na svych
stanoviscich. Zastupce navrhovatelt nové uvedl, ze v prubéhu potizovani Gzemniho planu
v */ v v o 4 4 * vV _V v/
mélo dojit ke zméné rozsahu LBC. Pavodni navrh zahrnoval jesté dalsi pozemky, tento
’ v ’, ’ Ve . o / v/ ’ ey
navrh byl vsak z webovych stranek pofizovatele i odptirce smazan. V dal$im navrhu jiz LBC
tyto ti pozemky neobsahovalo. Dale tvrdil, Ze neni mozné, aby do lokalniho biocentra byly
zahrnuty pozemky soukromych vlastniku. Konelné zastupce navrhovatela namitl, ze
zvolené feseni je v rozporu s principem proporcionality - neni totiz primeérené, aby se
pozemky dlouhodobé vedené jako stavebni staly sedou zénou, a aby lokalni biocentrum
zasahlo na cast soukromych pozemka obyvatel, ktefi tyto pozemky uzivaji k bydleni.
Neprimérfené jsou téz externality vyvolané LBC véetné velkého mnozstvi navstévnika LBC,
migranti a povinnosti neoplocovat pozemky. Odpurce v reakci predevsim poukazal na
koncentraci tizeni s tim, ze navrhovateli nové uvedené namitky jsou nepripustné. Obec se
o v Ve 4 4 Ve v .. 4 . v 4 v
v prubéhu pofizovani snazila o presun LBC na jiné pozemky. Jelikoz tento zameér obce
v v v 4 ’ M vV v/ v /4 v 4
neprosel pres dotéené organy, projektant navrhl alespon castecné zmenseni LBC, a to
smérem od zastavéného tzemi k volné prirodé.

Soud provedl dikaz grafickou ¢asti Uzemniho planu obce Petrov po zméné ¢&. 2 predloZenou
odptrcem (¢. 1. 70 a 70a soudniho spisu). Z ni predevsim zjistil, ze v predchozi Gzemné
planovaci dokumentaci byla plocha N11-Ek vymezujici LBC Pod Petrovem z hlediska
rozsahu vymezena odliSné oproti nyni napadenému Gzemnimu planu. Plocha N11-Ek
zahrnovala navic nékolik pozemk® smérem na severovychod, a naopak neobsahovala ¢ast
Batova kanalu a teky Radéjovky a jejich soutok.

Dalsi dokazovani provadéno nebylo, soud pfi posouzeni véci vychazel z predlozeného

’ 4 . 4 /7 IV 4 o v o / .
spravniho spisu a z podani ucastnikd. Soud pro nadbyteénost neprovedl dukaz mapovymi
snimky predlozenymi navrhovateli a zalozenymi na ¢. 1. 108-123 spisu, které mély
prokazovat, ze v pribéhu potizovani Gzemniho planu doslo ke zmenseni LBC o nékteré
pozemky. Soud k tomu v prvé radé poukazuje na prisnou koncentraci fizeni, ktera je
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obsazena v § 101b odst. 2 véta druha zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.
v « ’ ’ . / / TR . PEERVES
f. s.“). Navrhovatelé v navrhu uvedli pouze navrhovy bod spocivajici v nicotnosti ¢i
nezakonnosti uzemniho planu z toho divodu, ze odptrce nijak nevyporadal jejich namitky
a pripominky. Pokud poté az pfi jednani uplatnili nové navrhové body tykajici se Gdajné (a
A v M 4 / v o v v/ 4 / 4 4 4
ztejmé z jejich pohledu nezakonné) zmény LBC v pribéhu fizeni o Gzemnim planu a dale
/ N4 M M 4 vV Vv 4 4 M 4 4
tykajici se neproporcionality zvoleného feseni ve vztahu k vymezeni LBC, jde o navrhové
body novée, a tudiz nepfipustné. Neni pak proto ani na misté knim provadét
jakékoliv dokazovani. Nadto soud poukazuje na skutecnost vyplyvajici ze spravniho spisu,
vnémz jsou k dispozici celkem tfi skupiny mapovych podkladda (navrh z dubna 2021,
upraveny navrh z ledna 2022 a konelné znéni Gzemniho planu z kvétna 2022), pficemz ve
vSech téchto prfipadech je rozsah LBC zakreslen stejné. Soud se proto domniva, ze
navrhovateli zmifiovana zména rozsahu LBC odrazi zménu zemniho planu oproti dosud
/7 v /4 4 b M 4 / Vv v \4
platné 4zemné planovaci dokumentaci, jak je popsano v bodu 11 vyse, k cemuz soud proved!

potfebny dukaz.

Soud rovnéz pro nadbytecnost neprovedl k dikazu tGcastnicky vyslech navrhovatelt a) a c).
Vyslech ddastnikl je totiz pouze podpurnym diukazem v situaci, kdy potfebné pravné
vyznamneé skutecnosti nelze prokazat jinak (§ 131 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s.).
Vyslech ucastnikt byl pfitom navrzen k tomu, aby soudu popsali, pro¢ podali namitky,
popsali proces tvorby tzemniho planu a zptesnili skutecnosti uvedené v navrhu. Ortazka,
pro¢ podali Gcastnici namitky, neni pro véc relevantni s ohledem na to, jak navrhovatelé
vymezili pfedmét sporu ve svém navrhu. Proces tvorby tGzemniho planu je pak dolozen
predlozenym {Uplnym spravnim spisem. Zpresnit skutecnosti uvedené v navrhu pak
navrhovatelé nepochybné mohou i v prabéhu jednani pred soudem; neni ovSem divod pro
to, aby se tak délo prostrednictvim ulastnického vyslechu. Soud proto dal navrhovatelum a)
a ¢) moznost vyjadrit se k véci a pripadné doplnit tvrzené skuteCnosti. Jejich prednes lze
shrnout tak, ze povazuji za nespravedlivé, ze LBC nebylo presunuto na jiné pozemky a bylo
omezeno (oproti drivéjsku) pouze o nékteré pozemky, zatimco jejich pozemky v ném byly
ponechany. Stejné tak povazuji za nefér, ze doslo k zarazeni jejich stavebnich pozemku do
Gzemni rezervy.

IV. Podminky fizeni

Predtim, nez soud pristoupil k meritornimu posouzeni navrhu, zabyval se naplnénim
podminek tizeni. Témi jsou v fizeni vedeném podle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu sedmého s.
f. s., existence predmétu fizeni (tj. opatfeni obecné povahy), aktivni legitimace navrhovatele
a formulace zavére¢ného navrhu, to vse v souladu s podminkami vyplyvajicimi z ustanoveni
§ 101aa § 101bs. 1. s.

Napadeny Uzemni plan Petrov s prvky regulatniho planu je co do formy opatfenim obecné
povahy [§43 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon)], které bylo schvaleno usnesenim zastupitelstva obce Petrov ¢. 734 dne 30.
6. 2022. Uzemni plén byl ozndmen a doruden vyhliskou obce Petrov ze dne 7. 7. 2022
vyvésené na prislusnych trednich deskiach dne 8. 7. 2022 a sejmuté dne 25. 7. 2022.
Napadené opatteni obecné povahu je tudiz existujici a G¢inné.

Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni opatteni obecné povahy (i jeho Casti je
podle § 101a odst. 1s. f. s. ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkracen. Aktivni procesni legitimace navrhovatele se zaklada
/ 4 v 4 . 4 M 4 V/V /4 4 M vVvV/
pouhym tvrzenim dotCeni na jeho pravech (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. . 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, ve véci obec
Vysokd nad Labem, body 31, 34 a 37).

Navrhovatelée svoji  aktivai legitimaci k podani navrhu odvozovali z vlastnictvi ¢i
spoluvlastnictvi pozemkt zapsanych na listech vlastnictvi XAP, XAR, XAR, XAS, XAS,
XAT, XAU a XAV vk. 4. X (fadové desitky nemovitych véci). Tato skutecnost nebyla
mezi Ucastniky sporna. Soud tedy vychazel ztoho, ze navrhovatelé prokazali vlastnictvi
v ./ v 7/ 4 4 / 4 o v v v M 4 4
fady nemovitych véci v katastralnim zemi odptrce a ze vérohodné poukazovali na zkraceni
svych subjektivnich prav. Navrhovatelé tedy byli k podani navrhu aktivné procesné
legitimovani. Soud se neztotoznil sargumentaci odpurce, ze navrhovatele maji aktivni
procesni legitimaci pouze k tém dastem Uzemniho planu, jez se jich mohou muyslitelné
dotykat. Jak bylo vyse uvedeno, navrhovatelim jako vlastnikim pozemkt v katastralnim
Uzemi odpurce postacuje k aktivai procesni legitimaci pouhé myslitelné tvrzeni o zkraceni
/ /4 4 4 v v v M 4 v Ve /7 4 4
svych prav. Zda k tomuto zkraceni skuteéné doslo a zda je na misté zrusit cely Gzemni plan
Ve * VA M eV 4 4 v 4 4 / 4 i 4 v 4
¢1 jeho ¢ast je pak jiz otazkou vlastniho vécného posouzeni podaného navrhu (aktivai vécné
legitimace). Rozsah napadeni opatfeni obecné povahy je zcela na navrhovatelich; ukaze-li se,
ze jejich namitky jsou liché, pripadné ze se jich tvrzena nezakonnost nijak nedotyka, soud
jejich navrh zcela ¢i zCasti zamitne (nikoliv odmitne).

Pasivné legitimovanym je ten, kdo napadené opatteni obecné povahy vydal, tj. obec Petrov.

Splnéna je téz podminka formulace zavérecného navrhu (petitu). Byt je zavérecny navrh
z hlediska vétné skladby ponékud kostrbaty, lze znéj jednoznacéné dovodit, ze se
navrhovatelé domahaji prohlaseni nicotnosti napadeného opatfeni obecné povahy nebo jeho
zruseni. Navrh kromé petitu obsahuje 1 dalsi nalezitosti pozadované § 101b odst. 2 s. t. s.
(pfedevsim navrhové body) a je véasny (byl podan ve lhaté podle § 101b odst. 1s. t. s.).

Podminky rizeni tak byly v dané véci naplnény, proto soud pfistoupil k vécnému prezkumu
napadeného opatfeni obecné povahy v intencich podaného navrhu.

V. Posouzeni véci

Soud prezkoumal napadené opatfeni obecné povahy v rozsahu uplatnénych navrhovych
bodu (§ 101d odst. 1 s. t. s.). Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé vydani opatfeni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze navrh neni
duvodny.

Podle § 172 odst. 4 spravniho radu plati, ze k navrhu opatreni obecné povahy muze kdokoli,
jehoz prava, povinnosti nebo zajmy mohou byt opatfenim obecné povahy pfimo dotceny,
uplatnit u spravniho organu pisemné pripominky nebo na vefejném projednani tUstni
pripominky. Spravni orgin je povinen se pripominkami zabyvat jako podkladem pro

v 4 /4 v/ . M . o v 4 / v
opatreni obecné povahy avyporadatse s nimi v jeho odivodnéni. Podle odst. 5 téhoz
ustanoveni pak plati, ze vlastnici nemovitosti, jejichz prava, povinnosti nebo zajmy
souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt opatfenim obecné povahy ptimo
dotéeny, nebo, urdi-li tak spravni organ, 1 jiné osoby, jejichz opravnéné zajmy mohou byt
opatfenim obecné povahy pfimo dotleny, mohou podat proti navrhu opatfeni obecné

4 4 o v 4 ’ M 4 4 ’ o _V o .

povahy pisemné oduvodnéné namitky ke spravnimu organu ve lhaté 30 dnt ode dne jeho

Vo v 4 v 4 s . ’ . 4 . 4 4 4 /
zvefejnéni. Zmeskani tkonu nelze prominout. O namitkach rozhoduje spravni organ, ktery

v 4 4 4 4 Vv v/ 4 ’ M vV Vv 4 /4
opatreni obecné povahy vydava. Jestlize by vyftizeni namitky vedlo k feseni, ktere
ptimo ovlivni opravnéné zajmy nékteré osoby jinym zplisobem nez navrh opatteni obecné
povahy, aneni-li zména zjevné téz v jeji prospéch, zjisti spravni organ jeji stanovisko.
Rozhodnuti o namitkach, které musi obsahovat vlastni odtivodnéni, se uvede jako soudast
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oduvodnéni opatfeni obecné povahy (§ 173 odst. 1). Proti rozhodnuti se nelze odvolat ani
podat rozklad. Zména nebo zruseni pravomocného rozhodnuti o namitkach muze byt
divodem zmény opatreni obecné povahy.

Podle § 50 odst. 3 stavebniho zakona potizovatel dorudi navrh dzemniho planu a
vyhodnoceni vlivi navrhu Gzemniho planu na udrzitelny rozvoj dzemi, pokud se
zpracovava, verejnou vyhlaskou. Do 30 dnt ode dne dorudeni muze kazdy uplatnit u
Ve 4 4 Ve 4 Vee v / Ve 4 4 Ve N4
portizovatele pisemné pripominky. K pozdéji uplatnénym pripominkam se neptihlizi.

Podle § 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona mohou namitky proti navrhu 4zemniho planu
podat pouze vlastnici pozemku a staveb dotcenych navrhem feseni, opravnény investor a
zastupce verejnosti. Namitky k prvkam nalezejicim regulaénimu planu mohou uplatnit i
osoby uvedené v § 85 odst. 2. Nejpozdéji do 7 dnl ode dne vetejného projednani maze
kazdy uplatnit své pfipominky a dotéené osoby podle odstavce 2 namitky, ve kterych musi
uvést oduvodnéni, udaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava a vymezit
/. 4 v 4 4 M v / 4 M / / vV M v/ / 4 4
Uzemi dotlené namitkou. DotcCené organy a krajsky urad jako nadrizeny organ uplatni ve
stejné lhaté stanoviska k castem fesent, které byly od spole¢ného jednani (§ 50) zménény. K
Ve v / i o Ve 4 4 4 M 4 Ve /N7 v /

pozdéji uplatnénym stanoviskim, pfipominkam a namitkam se nepfihlizi. Dotlené osoby
opravnéné k podani namitek musi byt na tuto skute¢nost upozornény.

V podstaté jedinym navrhovym bodem je tvrzeni navrhovatelu, ze se odpurce nijak
nevyporadal s namitkami, které podali v pribéhu potizovani Gzemniho planu. Soud
z predlozeného spravniho spisu ovéril, ze Méstsky urad Hodonin jako potizovatel izemniho
planu zahajil vetejnou vyhlaskou ze dne 3. 5. 2021 projednavani navrhu Gzemniho planu ve
smyslu § 50 odst. 3 stavebniho zakona s tim, ze do 30 dnt od doruceni verejné vyhlasky
muze kazdy uplatnit u porizovatele pisemné pripominky. Navrhovatelé a) az g) dorudili
porizovateli Uzemntho planu dne 17. 6. 2021 podani oznacené jako ,namitky k navrhu
Uzemniho planu obce Petrov®, které se obsahové shoduje s namitkami, jak jsou shrnuty
v bodu 2 rozsudku vyse. Dale dne 23. 6. 2021 uplatnili navrhovatelé f) a g) samostatnou
pripominku, jejimz obsahem byl nesouhlas s vymezenim LBC Pod Petrovem (s navrhem na
jeho zruseni nebo premisténi na jiné pozemky) a zruseni moznosti vyvlastnéni v pripadé
pozemku parc. ¢. XAN. Dale uvedli, ze oproti puvodnimu stavu jiz neni uvazovano
s lokalizaci LBC na pozemcich parc. ¢ XAW, XAX, XAY a AXZ, avsak LBC je 1 nadale
umisténo na pozemcich parc. ¢, XAO, XAM, XAN a XAL. Tato skutecnost je dle
navrhovatelG naprosto nepochopitelna, nebot o presun LBC zadali vSichni majitele
pozemki. Z navrhu na vyhodnoceni a vyporadani stanovisek a pfipominek zpracovanych
pofizovatelem vyplyva, ze pfipominkim obsahové odpovidajicim bodu 2 pism. a) a d)
rozsudku a pripomince navrhovatelt f) a g) navrhuje nevyhovét; naopak pripominkam
obsahové odpovidajicim bodu 2 pism. b) a ¢) rozsudku navrhuje vyhovét.

Potizovatel nasledné vefejnou vyhlaskou ze dne 4. 2. 2022 zahajil v souladu s § 52 stavebniho
zakona fizeni o Gizemnim planu. Ve stanovené lhuté uplatnili zalobci a) az g) u potizovatele
namitky obsahové obdobné namitkim uvedenym vyse v bodé 2 a) a d) rozsudku. Namitku
tykajici se vymezeni LBC Pod Petrovem dale rozsitili - podle navrhovatell je zarazejici
navrhovany posun LBC pouze za hranici pozemku manzeld Zezulovych (pozemek parc. ¢.
XAW), nebot o posun zadali spoleéné vsichni majitelé pozemkd dotlenych aktualni
podobou LBC. Zarazejici je to is ohledem na skutecnost, ze pani Ing. S. Z. pracuje jako
referent na Odboru zivotniho prosttedi Méstského tradu Hodonin, pfi¢emz tento odbor se
vyjadfuje k moznym posunim LBC. Jak je tedy mozné posunout LBC pravé za oploceni
pozemku parc. ¢. XAW, ale jiz nikoliv dale, tazali se navrhovatelé. Kromé toho téz
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poukazali na skute¢nost, ze vymezeni LBC nedosahuje minimalni velikosti 3 ha.
Navrhovatelé f) a g) dale podali dne 18. 3. 2022 samostatné namitky tykajici se rovnéz
vymezeni LBC. Svou argumentaci uvedenou jiz v drivéjsi pripomince rozsirili. Odtvodnéni,
ze nova podoba LBC je jakymsi kompromisem, je neptijatelné, nebot navrhovatelé f) a g)
netusi, kdo takovy kompromis sjednal a pro¢ zrovna pozemek navrhovatelt parc. ¢. XAN
vLBC Pod Petrovem zustal, zatimco jiné pozemky znéj byly nové vyjmuty. Podle
navrhovatelt f) a g) timto doslo k poruseni prava na rovné zachazeni a k poruseni zasady
nediskriminace.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze navrhovatelé v priabéhu potizovani Gzemniho planu nejprve
uplatnili pfipominky ve smyslu § 50 odst. 3 stavebniho zakona a poté téz namitky ve smyslu
§ 52 odst. 3 stavebniho zakona. Odpurce nasledné vydal predmétny Gzemni plan, ktery
obsahuje grafickou, Cast, textovou cast a odivodnéni. V ramci odavodnéni tzemniho planu
je vyhodnoceni pripominek navrhovatela obsazeno na s. 121 - 124 a na s. 125 - 127.
Rozhodnuti o jejich namitkach je poté obsazeno na's. 79 - 87.

Soud se neztotoznil s argumentaci navrhovateld, ze by napadené opatteni obecné povahy
trpélo v souvislosti s vyporadanim pripominek a namitek navrhovateld takovymi vadami, ze
by bylo tteba je prohlasit za nicotné. Nicotnost je vyhrazena pro ty nejtézsi vady spravniho
aktu spocivajici typicky v absenci pravomoci ¢i pusobnosti vydavajictho organu, ptipadné
v jiné natolik zavazné vade, ze prijaty akt nelze vibec za akt povazovat - jde o paakt (srov. §
77 spravniho radu, ktery se dle § 174 odst. 1 spravniho fadu primérené pouzije i u opatreni
obecné povahy, pripadné téz rozsahlou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, naprt.
rozsudek roz$ireného senatu ze dne 13.5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006-74, publ. pod ¢.
1629/2008 Sb. NSS). Nevyporadani namitek proti opatfeni obecné povahy nelze v obecné
roviné za takto tézkou vadu povazovat. Rezignace prislusného organu na vyporadani
takovych namitek by mohla mit za nasledek nicotnost opatreni obecné povahy jen v
naprosto vyjimeénych pripadech, jinak vsak ptjde o ,béznou” nezakonnost pro nedodrzeni
§ 172 odst. 5 spravniho radu. V projednavaném piipadé ovsem uvahu o nicotnosti
napadeného Uzemniho planu vylucuje predevsim ta skutecnost, ze se odptrce s namitkami
a pripominkami navrhovatela vyporadal.

Odtvodnéni tzemniho planu obsahuje vyhodnoceni pfipominek navrhovatelt na s. 121 -
124 a 125 - 127, priCemz z tohoto vyhodnoceni je zfetelné patrné, kdo pripominku podal,
kdy ji podal, jeji text, vysledek vyhodnoceni a odivodnéni tohoto vyhodnoceni.
Rozhodnuti o namitkach navrhovatelt je pak obsazeno na's. 79 - 87 odivodnéni tzemniho
planu. Z rozhodnuti je patrno, kdo a kdy namitku podal, jeji text, rozhodnuti o ni a
odivodnéni. Takto vyporadané pfipominky a namitky nemohou v zadném pripadé vést
k zavéru o nicotnosti napadeného izemniho planu.

Soud neptehlédl, ze vyroky rozhodnuti o namitkiach na s. 79 - 87 zni ,pfipomince se
nevyhovuje®. V tomto ohledu se nicméné soud ztotoznil s argumentaci odptrce, Ze se jedna
o ztejmou chybu v psani ve smyslu § 70 spravniho fadu, nebot z rozhodnuti o namitkach
. . . v . / v o vV vV / . ’ . .

jako celku je nejen zrejmeé, ze odpurce skuteéné rozhodoval o namitkach a nikoliv
pripominkach, ale i to, Ze jim nevyhovél. Tato vada proto nema vliv na zdkonnost
(zemniho planu.

Navrhovatelé maji pravdu v tom, ze rozhodnuti o namitkach na s. 79 - 87 odtvodnéni
/ 4 ’ . v 4 4 v 4 4 v
Uzemniho planu neobsahuje pouceni o opravném prostredku. Jedna se o vadu, ktera vsak
rovnéz na zakonnost izemniho planu nema vliv. V obecné roviné totiz absence poudeni o
/4 v o V /4 M ’ v \4 4 o 4 4 4
opravném prostredku muze vést maximalné k prodlouzeni lhiuty pro podani opravného
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prostiedku (srov. § 83 odst. 2 spravaiho radu). V pripadé rozhodnuti o namitkach proti
navrhu opatfeni obecné povahy, jimz je i napadeny Uzemni plan, vsak pravni Uprava
vyslovné vylu¢uje moznost podat odvolani ¢i rozklad (§ 172 odst. 5 véta pata spravaiho
radu). Absence pouceni v projednivané véci pritom nemuze v rozporu s textem zakona
zalozit pripustnost opravného prostredku (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 7 As 195/2016-21). Tato vada tudiz nema dopad do
procesnich ¢i hmotnych prav navrhovateld a nezptisobuje nezakonnost tzemniho planu.

Za neduvodnou soud konecné povazuje namitku navrhovateld, ze odpirce nezakonné
nakladal s jejich obsahem, nebot je v mél v napadeném opatfeni obecné povahy doslovné
citovat. Soud se plné ztotoznuje s argumentaci odpurce, ze zadny pravni predpis takovy
7 17 o . v . ’ v/ v , -
postup neuklada. Odptirce je nepochybné povinen v rozhodnuti prislusnou namitku
podchytit tak, aby nepoprel jeji smysl a vyporadal se s jejimi zasadnimi argumenty; to vsak
neznamena, ze by musela byt namitka v rozhodnuti kompletné citovana. Ostatné
M 4 / v . o 4 4 i 4 i M v 4
v projednavané véci odpurce v rozhodnuti o namitkach zachytil jejich text v podstaté v celé
/. M VeV v i / 4 v/ M 4 / /7 v/ MR 4 i
Uplnosti, pricemz ani navrhovatelé neuvadéji, jaké konkreétni ¢asti jejich namitek vynechal,
ptipadné jakou jejich argumentaci zamlcel.

S ohledem na pravé uvedené soud uzavira, ze napadeny Uzemni plan neni nicotny a ze ani

/ Vv eV _V / 4 M M / v
soudem vyse zjiSténé vady nemaji vliv na jeho zakonnost. Vzhledem ktomu, ze
navrhovatelé ve svém navrhu dale tvrdili, ze vyporadani jejich namitek je neprezkoumatelné
a ze se odpurce s jejich argumentaci nevyporadal, podrobil soud pfezkumu vyhodnoceni
pripominek a rozhodnuti o namitkach téz z hlediska jejich obsahu, tj. zda skuteéné reaguji
na argumenty navrhovateld (pokud by tomu tak nebylo, bylo by nutno uzaviit, ze
4 Ve 4 v/ v 4 4 i 4 M v /
vyhodnoceni pfipominek, pripadné rozhodnuti o namitkach je nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodu).

Pozadavky, které je treba klast na oduvodnéni rozhodnuti o namitce, vymezil Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010 - 169, publ. pod ¢.
2266/2011 Sb. NSS. V zasadé maji byt stejné jako v pfipadé spravnich rozhodnuti. Z
odivodnéni musi byt seznatelné, zjakého divodu povazuje obec namitky uplatnéne
opravnénou osobou (§ 52 odst. 2 stavebniho zakona) za liché, mylné nebo vyvracené, nebo
pro¢ povazuje skutecnosti predestirané opravnénou osobou za nerozhodné, nespravné nebo
jinymi ¥adné provedenymi diikazy za vyvracené. Ustavni soud k tomu v nalezu ze dne 7. 5.
2013, sp. zn. III. US 1669/11, doplnil, Ze poZadavky kladené na detailnost a rozsah
vyporadani se s namitkami nemohou byt pfehnané, jinak by se spravni soudy dopoustély
prepjatého formalismu a neptipustného zasahu do prava na samospravu, ktery ohrozuje
funkénost tzemniho planovani a pfispiva k narudent stability systému tzemniho planovani a
pravni jistoty obfand. V navazujicim usneseni ze dne 5. 11. 2015, sp. zn. III. US 3836/13,
pak Ustavni soud uvedeny zivér up¥esnil v tom smyslu, e ,/pjosouzent, zda rozhodnuti
odpiirce o namitkdch stéZovatele (...) napliiuje pozadavek nalezitého odivodnéni (ve smyslu
srozumitelnosti a splnosti) je pak véci obecného (spravniho) soudu, nejde-li o hodnoceni zjevné
extrémni a svévolné*.

Rovnéz je treba zohlednit, ze odiivodnéni rozhodnuti o namitce je soulasti odivodnéni
celého opatfeni obecné povahy, a proto je tfeba je vnimat v souvislostech. Odivodnéni
rozhodnuti o namitce netrpi nepfezkoumatelnosti, je-li z odvodnéni rozhodnuti o namitce
a potazmo z odivodnéni celého opatfeni obecné povahy ztejmé, jak byla dana problematika
uvedena v namitce fesena (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2016, ¢. j. 8
As 89/2016 - 48, ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 9 As 18/2015 - 101 ¢i ze dne 30. 7. 2015, C. j. 8 As
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47/2015 - 44). Stanoviska dotéenych organd statni spravy jsou zavaznym podkladem pro
Gzemni plan (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 2/2008 - 62).
Vazanost zavéry stanovisek dotCenych organt nezbavuje odpurce povinnosti fadné
odtvodnit rozhodnuti o namitkach, které se tykaji obsahu téchto stanovisek. Pouhy odkaz
{1 citace jejich obsahu tedy nejsou dostatecné (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 4. 2010, ¢. j. 8 Ao 1/2010 - 89, ze dne 24. 7. 2013, C. j. 2 Aos 1/2013 - 138, (i ze dne 5. 8.
2015, & j. 2 As 195/2014 - 47).

Namitku uvedenou pod bodem 2 a) rozsudku uplatnili navrhovatelé jednak ve formé
ptipominky, jednak ve formé namitky. V obou ptipadech byl jejim davodem, strucné
feCeno, pozadavek, aby pozemky v jejich vlastnictvi zustaly zarazeny v obytné zo6né, jak
tomu bylo v dosavadni Gzemné planovaci dokumentaci. Napadeny Gzemni plan vsak tyto
pozemky presunul do ploch Gzemnich rezerv R1 a R2 s budoucim vyuzitim tzemi jako
smiSené obytné venkovské a stanovil podminky pro provéreni budouciho vyuziti plochy.
Pfipominku navrhovatelt vyhodnotil odpurce na s. 121 - 122 a o obsahové shodné namitce
pak rozhodl na s. 83 - 84 odivodnéni Gzemniho planu, pfi¢emz pripomince ani namitce
nevyhovél. V odivodnéni vyhodnoceni pfipominky a rozhodnuti o namitce se odputrce
zabyval obéma plochami R1 a R2. V pfipadé plochy R1 uvedl jako divod presunu do
Uzemni rezervy problematickou dopravni a technickou obsluznost lokality, kterou velmi
podrobné popsal; v pripadé plochy R2 bylo divodem pfesunu hlukové zatizeni a silna
intenzita dopravy vtéto lokalité, stejné jako stanovisko Krajské hygienické stanice
Jihomoravského kraje. U dvou pozemku parc. ¢. XI a XAB odpurce neshledal, ze by oproti
stavajici Upravé doslo k jakékoliv zméné. Zavérem se pak vyporadal sargumentaci
navrhovateld tykajici se nahrady Skody. Toto oduvodnéni soud povazuje za zcela
dostacujici, reagujici na namitku v celé Gplnosti a vyhovujici zakonnym pozadavkim.
Namitka navrhovateld je nedtvodna.

Vyhrady uvedené v bodu 2 b) a c) tohoto rozsudku uplatnili navrhovatelé pouze ve formé
pripominek. Tyto pfipominky jsou odpurcem vyhodnoceny na s. 122 oduvodnéni
Gzemniho planu. U ploch, v nichz lezi pozemky navrhovatelu parc. ¢. XAC, XAD, XAE,
XAF, XAG, XAH, XACH, vse vk. 0. X, bylo vsouladu s zadosti navrhovatelt zruseno
vymezeni verejné prospésnych staveb s moznosti uplatnéni predkupniho prava nebo
s moznosti vyvlastnéni. Pozemky navrhovatelu parc. ¢. XAL XAJ, XAK, vse v k. 0. X, pak
byly v souladu s pfanim navrhovatelti zatazeny do plochy HS - plochy smisené vyrobni.
Toto vyporadani pripominek potvrzuje téz textova a grafickd ¢ast {zemniho
planu. Z uvedeného vyplyva, ze odpirce se s pfipominkami navrhovatelt nejen vyporadal,
ale zcela jim vyhovél, a proto je navrh navrhovateld v této Casti nedivodny.

Koneéné pokud jde o problematiku LBC Pod Petrovem, navrhovatelé nejprve uplatnili
pripominky, které odptrce vyhodnotil na s. 122 - 124 a 125 - 127. Pfipominkam ¢asteCné
vyhovél, nebot zrusil vetejné prospé$né opatfeni VU1, pro které bylo mozno prava
k pozemkim a stavbam navrhovatelt vyvlastnit. Ve zbyvajici ¢asti pfipominek tykajici se
predevsim existence, rozsahu ¢i pfesunu LBC na jiné pozemky odplrce nevyhovél.
Rozhodnuti o nasledné podanych namitkach navrhovateld tykajicich se LBC je pak
obsazeno na's. 79 - 82 a 84 - 87, pfi¢emz odptrce témto namitkam nevyhovél. Odtvodnéni
vyhodnoceni pfipominek i rozhodnuti o namitkach je obdobné. Odpirce predevsim
zdraznil, Ye [njivrh mistniho USES wvychdzi z nadregiondlnibo a regiondlniho systému
ekologické stability, z privodnich podminek 7veseného izemi, z jiz vypracovanych genereli
ostatnich obct a ze zpracovaného plinu mistniho USES v CHKO Bilé Karpaty (firma Low a spol.
1997) a okresniho generelu Hodonin z r. 2002 - navrhované umisténi tudiz respektuje bistorické
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vymezeni proku mistniho USES a je v souladu s dlouhodobou koncepci uspotidini krajiny v
dotéeném vizemi. V ramci faze spolecného jedndni se prislusné dotcené orgdny ochramy prirody
jasné vyjadiily pro ponechini stavajictho umisténi LBC, p¥icemzZ nebyly rozporovany navrbované
parametry biocentra. Ze zpracovaného Hodnoceni vlivii koncepce na Zivotni prostvedi (SEA
hodnoceni) vyplynul pozadavek na potvrzeni vymezeni LBC Pod Petrovem v cenné lokalité na
soutoku Radéjovky a Batova kandlu. Presunutim skladebného proku USES na zdkladé naruseni
jeho funkcnosti nerespektovanim stanovenych podminek pro vyuZiti vizemi ze stramy vlastniki
pozemkii ¢i odporu vlastniki pozemkii proti umisténi proku by do budoucna zaloZilo nebezpecny
precedens. S odkazem na vyse uvedené ziistane navrh UP v tomto obledu beze zmén.“ K nimitce
tykajici se rozlohy biocentra odptrce uvedl, ze navrh byl predlozen dotéenym organim
ochrany ptirody, které parametry biocentra nerozporovaly. Tyto parametry nerozporovalo
ani SEA hodnoceni. Odptirce dale vyporadal namitku vyuziti pozemkt navrhovatelt v plose
LBC k bydleni a k oploceni téchto pozemku tak, ze jiz ve stavajici Gizemné planovaci
dokumentaci jde o plochu biocentra, v niz je budovani oploceni a staveb souvisejicich
s bydlenim neptipustné. Zavérem se odpurce zabyval téz vyjadfenim navrhovateld tykajicim
se nahrady skody. Uvedeny zpusob, jimz se odpurce vyporadal stouto argumentaci
navrhovatell, povazuje soud za srozumitelny, dostatecny a prezkoumatelny.

Jako problematicka se soudu zprvu jevila pouze ¢ast namitek poukazujici na skutecnost, ze
rozsah LBC bylo oproti stavajici tzemné planovaci dokumentace zménén - konkrétné z néj
bylo vypusténo nékolik pozemkd, coz navrhovatelé povazovali za neodtvodnéné a
diskriminujici. Odpurce k této namitce uvedl pouze tolik, ze ,/njavrbované umisténi a
parametry predmétnébo proku soustavy mistniho USES byly stanoveny s obledem na predmét
ochrany v dotéeném biocentru a vychdzelo ze zpracovaného Hodnoceni vlivii koncepce na Zivotni
prostredi (SEA hodnoceni), pricemz byly prokonzultoviny s p¥islusnymi dotéenymi orginy na
viseku ochrany prirody a krajiny (Méstsky rad Hodonin, odbor Zivotniho prostiedi a Krajsky
urad Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho prostreds).“ Odpurce tak v podstaté pouze odkazal
na hodnoceni SEA a stanoviska dotenych organt statni spravy, aniz by ovsem svij postoj
blize odavodnil. Takovy postup je dle vyse uvedené judikatury nedostatecny.
V projednavané véci nadto soud konstatuje, ze Méstsky arad Hodonin se k otazce rozsahu
LBC nijak nevyjadril a hodnoceni SEA jakoz 1 stanovisko Krajského Gradu Jihomoravského
kraje pozadovalo, aby rozsah vymezeni LBC byl potvrzen dle platné izemné planovaci
dokumentace - v plo$e N11-Ek. Jak ovéem vyplynulo z grafické ¢asti Uzemniho planu obce
Petrov po zméné ¢. 2, kterou soud provedl k dukazu, byla plocha N11-Ek vymezujici LBC
z hlediska rozsahu vymezena odliSné oproti nyni napadenému tzemnimu planu. Plocha
N11-Ek zahrnovala navic nékolik pozemkd smérem na severovychod a naopak
neobsahovala ¢ast Batova kanalu a feky Radéjovky a jejich soutok. Odptirce tak rozhodnuti
o namitce navrhovateld ohledné vymezeni rozsahu LBC odtvodnil pouhym odkazem na
stanoviska dotéenych organt, ktera ovsem ani nerespektoval (LBC vymezil jinak, nez jak
bylo pozadovano).

Soud nicméné dale vySel z vyse uvedené judikatury, podle niz odtvodnéni rozhodnuti o
namitce netrpi neprezkoumatelnosti, je-li z oddvodnéni rozhodnuti o namitce a potazmo z
odivodnéni celého opatteni obecné povahy ziejmé, jak byla dana problematika uvedena v
namitce reSena. Jak soud zjistil, obsahuje odivodnéni Gzemniho planu vysvétleni odliSeného
vymezeni LBC oproti dosavadni izemné planovaci dokumentaci, a to na s. 49 pod bodem
A.2. Odpurce zde uvedl, ze ,,Rozsah LBC Pod Petrovem v navrbu sizemniho plinu hranici
biocentra dle platné UPD (plocha N11-EK) respektuje v previzné isti jejiho pribéhu. Pivodni
rozsah plochy N11-EK nelze v ndvrbu UP zoblednit bezezbytku, a to z diivodu, Ze je zde jiZ
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realizovina vystavba rodinnych domii zapsanych do katastru nemovitosti. Navrhované umisténi
a parametry LBC Pod Petrovem byly s dotcenymi organy na diseku ochrany piirody a krajiny
7adné projedndny v ramci spolecného jednani, pricemz nebyly navrbované parametry biocentra
4 €« /4 o 4 o vV 1V N 4 i
rozporovany.“ Podle nazoru soudu odpurce timto zpusobem odpovédél i na namitku
navrhovatelt tykajici se zmény rozsahu LBC. Byt toto odivodnéni neni obsazeno ptimo
v rozhodnuti o namitce, pro zavér o jeho prezkoumatelnosti je postacujici, ze je uvedeno
v jiné ¢asti odtvodnéni tzemniho planu.
Soud konstatuje, ze byl v tomto fizeni pfisné vazan rozsahem a davody navrhu - byla tak
povinen posoudit vyluéné to, zda se odptrce prezkoumatelné vyporadal s pripominkami a
namitkami navrhovatelt. To se dle nazoru soudu stalo, a navrh navrhovatela je tak v celém
rozsahu nedivodny. Vyjadfenimi navrhovatelt a) a ¢) jakoz 1 jejich zastupce pti jednani,
ktera zjevné mifila k otazce proporcionality prijatého feseni v izemnim planu, se soud - jak
bylo uvedeno vyse - s ohledem na koncentraci fizeni nemohl jakkoliv zabyvat. Nad ramec
véci 1ze nadto v pripadé rozsahu LBC konstatovat, ze navrhovatelé by se svymi namitkami
v - v i / VvV 7/ M M *1° °°V 4 v 7/ 4 4
ztejmé nebyli Gspésni, i kdyby je uplatnili jiz v navrhu na zruseni Gzemniho planu. LBC
vCetné prislusnych omezeni bylo totiz na pozemcich navrhovatela vymezeno jiz v minulé
/. v 4 4 i v M 4 v/ 4 v v
Uzemné planovaci dokumentaci - zménou jeho rozsahu tak nedochazi k zadné zméné co se
tyka prav a povinnosti navrhovateld. Tvrzeni navrhovatela, ze LBC svou funkei nikdy
M v 4 / o4 4 /. M v v/ 4 4
neplnilo a ze omezeni vyplyvajici z vymezeni LBC udajné nebyla dfive vynucovana, nema
na tento zavér vliv.

VL Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, ze napadené opatreni obecné povahy v soudnim prezkumu obstalo, soud
podle § 101d odst. 2 véta druhass. t. s. navrh zamitl.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve -/ V 4 M / v * 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Navrhovatelé a) az g) ve véci Gspéch neméli, a jsou proto povinni nahradit odpurci naklady
v/ 4 . M M vv/ 4 4 / 4 \4 Vv 4 4 4
fizeni. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze prestoze obvykle ve spravnim
soudnictvi neni ,profesionalnim® spravnim organtim priznavana nahrada nakladu tizeni za
pravni zastoupeni, vyjimku z tohoto pravidla tvofi agenda prezkoumavani opatreni obecné
povahy, v niz na strané odpurce ¢asto stoji malé obce, které nemaji potrebny odborny aparat
(srov. usneseni rozsifeného senatu INSS ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, C.
3228/2015 Sb. NSS, bod 29). Tak tomu bylo i v projednavané véci.

Soud proto odptrci pfiznal nahradu nakladd, které jsou tvoreny odménou jeho zastupkyné
za ti1 Ukony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, zaloba, ¢ast na jednani pred
soudem) podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd
anahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni rtarif), pfi¢emz
mimosmluvni odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini astku 3 100 K& [§7, §9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu]. Dale odptrci nalezi nahrada hotovych vydajt jeho zastupkyné
v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu. K tomu
soud ptipocetl ndhradu za dan z pfidané hodnoty, kterou je zastupkyné odpirce povinna
odvést z odmény a nahrad ve vysi 2 142 K¢ (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Celkem tedy odptirci na
nahradé nakladd tizeni nalezi Castka ve vysi 12 342 K¢. Soud navrhovatelim a) az g) ulozil
zaplatit nahradu nakladd ftizeni spole¢né a nerozdilné krukim zastupce odptrce
v primérené lhité.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, mali stézovatel, jeho

v v / ve o / . . . v , , . ,
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 1. listopadu 2022

JUDr. Petr Polach, v. r.
predseda senatu



