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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: S.D.

zastoupen Mgr. Martinou Samlotovou, advokatkou
se sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migraéni politiky
post. schr. 21/OAM, 170 34 Praha

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. éervna 2022, &. j. OAM-35/ZA-
ZA11-ZA16-2022, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Predmét rizeni

. Shora oznalenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana

dle
§ 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).
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II. Obsah Zaloby

2. Toto rozhodnuti napadl zalobce véas podanou zalobou. Jako hlavni duvod zadosti o
mezinarodni ochranu uvedl obavy o svijj zivot. Z Turecka uprchl z divodu vyhrozovani
otcem jeho pritelkyné smrti, jelikoz jeji rodina s jejich vztahem nesouhlasila. S ohledem

v ’ ’ . 7. v/ Vevs . ..
na to se zalobce ve své domovské zemi necitil v bezpeci a uprchl. Na taméjsi policii se
neobratil, a to z dtvodu, ze je Kurd, pfi¢emz dle jeho tvrzeni v Turecku statni organy
pohlizi na kurdské obyvatelstvo jako na ,,0soby nizsi kategorie®“. Byl tudiz presvédcen, ze
by mu bezpecnostni slozky dostate¢nou ochranu neposkytly, a na zakladé tohoto
presvédceni opustil Turecko. Prestoze se jednalo o ryze ,soukromy davod®, poukazoval

v v/ v \4 4 4 v 4 v M
predevsim na skutecnost, ze mistni bezpecnostni slozky by mu sohledem na jeho
kurdskou narodnost ochranu neposkytly.

3. Namital, ze zalovany se nijak nezabyval postavenim Kurdl v turecké spolecnosti a
zpusobem, jakym jim je poskytovana ochrana, a zda je takova ochrana G¢inna. Zalovany
se dle jeho nazoru ani nezajimal o dtvody, pro¢ se zalobce neobracel na pfislusnou
bezpecnostni slozku. Odkaz zalovaného na Ustavu Turecké republiky, ktera ma
garantovat rovnost v pravech, podle zalobce nezarucuje, ze jeji litera byla skutecné

v 4 4 v v / / b4 4 / v v /
naplnovana. Timto se ovsem zalovany nezabyval, byt bylo znamé, ze c¢lenové
prokurdské politické strany HDP jsou omezovani na své osobni svobodé, stejné tak i
jejich sympatizanti a dokonce 1 lidé, ktefi se na socialnich sitich verejné vyjadruji

v 4 4 & 4 4
v neprospéch vladnouci strany a haji kurdska prava.

4. Nasledné odkazal na ¢l. 8 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod,
podle kterého ma kazdy pravo na respektovani svého soukromi a rodinného zivota,
obydli a korespondence. S ohledem na kurdskou narodnost ale zalobci ochrana téchto
prav poskytnuta nebyla. Uvedl, ze poskytovani ochrany obyvatelam Turecka je
provadéno diskriminaénim zpusobem, kdy etnickym Kurdim je poskytovana ochrana
mnohem slab$i, ne? Turkam. Zalobce mél za to, Ze Yalovany byl povinen zjistit, zda by
na zalobciv pozadavek na poskytnuti ochrany vzneseny na domovské bezpecnostni
slozky byl bran zfetel ¢i nikoliv, coz nijak nezjistoval.

5. Zalobce dile uvedl, Ye od konce roku 2020 jsou zesileny v Turecké republice
yprotikurdské nalady“, které zapocaly trestnim stihanim byvalych i soudasnych clena
prokurdské politické strany HDP a realnou hrozbou zruseni politické strany HDDP.
Zalobce nicméné neni enem této politické strany, ma ale za to, Ze hrozi-li politické
strané, kterd zastava v zdkonodarném sboru Turecké republiky ochranu prav kurdské
etnické mensiny a je povazovana za vylozené ,prokurdskou politickou stranu®, jeji
zruseni, kdy navic eskaluji ve vztahu kjejim byvalym a souCasnym clenim rtzna
restriktivni opatfeni, dokresluji tyto udalosti negativni pfistup vétSiny ,tureckého®
obyvatelstva vuci Kurdum.

6. Politicka strana HDP je prokurdskou politickou stranou prosazujici v tureckém

parlamentu lidska prava kurdského obyvatelstva. S ohledem na to, Ze politické strany
4 / \4 4 v . /4 v/ v M o V .. 4

v Turecku nesmi byt zalozeny na zakladé etnicke pfislusnosti, nemuze politicka strana
HDP vystupovat verejné jako prokurdska strana, nicméné je vSeobecné znimo, ze se
. 4 *L." 4 Vv /v v / v/ v /7 o . N4
jedna o politickou stranu slozenou prevazné z kurdskych prislusnikt usilujicich o
podporu Kurdt. Od podatku roku 2021 pak éelila tato strana hrozbé rozpusténi ze strany
vladnich predstaviteld, jez zapodala zatCenim poslanct uvedené strany.

7. Odkazem na clanek Erdoganovo Turecko: vojensky prevrat, honba na teroristy a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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demokraticky paradox, zalobce poukazal na citaci politolozky a turkolozky Karoliny
Lahucke, ve které uvedla, ze ,novou vinu omezovini politickych prav miizeme sledovat od
brezna 2021, kdy vldda AKP spolu s MHP podala navrbh na zruseni HDP a zapolala dalsi
vinu omezovani poslanecké imunity a zatykani poslancii a jejich priznivca. Tato novd vina
omezovani politické svobody opozice je tentokrat rozsivena z prokurdské HDP i na zdstupce
nejsilnéisi opozicni strany CHP. Magickon formuli se zde stalo obvinéni z terorismu, tedy
bezpecnostni brozba pro turecky ndrod a tureckou demokracii.“ V navaznosti na to poté
poukazal na zpravu Amnesty International Stav lidskych prav na Turecku v roce 2020, ve
které bylo uvedeno: .,V #jnu (2020) bylo 20 byvalych a soucasnych cleni pro-kurdské strany
Demokracie lidu (HDP), vcetné starosty mésta Kars, Aybana Bilgena, poslino zpét do
vysetrovaci vazby za idajnou roli v ndsilnyjch protestech v ¥ijnu 2014. Obvinéni vychdzela
previziné z prispévkii na socialnich sitich z oficidalnibo twitterového victu HDP z té doby. Po
zadrzeni Aybana Bilgena v predsoudni vazbé ministerstvo vnitra dne 2. ¥ijna jmenovalo
guvernéra Karsu spravcem obce Kars. Byvali spolupredsedové Selabattin Demirtas a Figen
Yiiksekdag ziistali ve vysertovaci vazbé v ramci téhoZ vysertovani od zar{ 2019. Koncem roku
bylo u soudu pronibho stupné v jednini nové obvinéni nékolik dni poté, co Velky sendt ESLP
vyzval k okamZitému propusténi Selabattina Demirtase, po zjisténi, Ze byla porusena jeho
prava na svobodu projevu, bezpecnost, svobodné volby a nebyt vystaven zneuZit a omezeni
prav.©

8. Zavérem zalobce shrnul, Ze ackoli neni ¢lenem politické strany, lze zuvedeného
vypozorovat zcela jasnou ,naladu“ v Turecku ve vztahu ke kurdskym pfislusnikam, ze
které vyplyva, ze rovnost v pravech neni zarulena bez rozdilu. Od konce roku 2020
probihaly restrikce vici ¢lentim prokurdské politické strany, soucasné hrozi i jeji zakaz.
Konec¢né zalobce odkazal na navrh usneseni Evropského parlamentu o potladovani
opozice v Turecku, zejména Lidové demokratické strany (HDP) ze dne 7. 7. 2021, ve
kterém jednak kritizuje Turecko z nedodrzovani rozsudkt ESLP a dale také zduraznuje
nutnost znovu zahajit kurdsky mirovy proces.

9. Z vyse uvedeného zalobce dovodil, ze zalovany nezjistil v rozporu s § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb. spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,spravni rad®), stav
véci, o némz nepanuji pochybnosti a nezabyval se aktualni stale se vyvijejici politickou
situaci v Turecku a jejim dopadem na kurdskou mensinu. S ohledem na to navrhnul, aby
krajsky soud zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil k dal$imu projednani.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

10.Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé uvedl, ze zalobce nijak nefesil problémy s otcem
jeho ptitelkyné, nezadal mistni organy o pomoc a rovnou ze zemé puvodu vycestoval.
Nikterak neprokazal, Ze jsou v Turecku Kurdové povazovani za osoby ,nizsi kategorie®.
Dile se zaloba v podstatné ¢asti vénuje problémim politicky exponovanych Kurdd,
prestoze zalobce neni politicky exponovanou osobou ani ¢lenem politické strany a se

/ /. / . V] M7/ / / > / /N / v

statnimi organy nikdy nemél zadny problém. Zalovany tudiz nerozumi tomu, proc se
v v . . . . /v v/ v v /
zaloba vénuje popisu situace skupiny osob, do které zalobce nepatfi, k ¢emuz odkazal na
strany 3 a 4 napadeného rozhodnuti.

11.Podle zalovaného je text zaloby Glelovou snahou, jak azylovému ptibéhu zalobce dodat
vaznost. Negativni situace, ktera je v zalobé popsana, se nicméné vibec netykala osoby
zalobce. Za nelogickou pak zalovany oznacil zalobni namitku, ktera zalovanému vytyka,
v / 4 . v 4 ’ 7 o J
ze se nezabyval tim, zda je dodrzovana turecka ustava ve vztahu ke Kurdam, slovy ,,...byt

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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je zndmé, Ze jsou clenové prokurdské politické stramy HDP omezovani na své osobni
svobodé...“ Zalovany nezkoumal postaveni skupiny osob, do které Zalobce viibec nepatti,
protoze to podle néj nedava smysl, naopak dle jeho nazoru konkrétné ve vztahu k osobé
zalobce zkoumal situaci Kurdu, a to na stranach 4 a 5 napadeného rozhodnuti.

12.S odkazem na napadené rozhodnuti zalovany navrhnul, aby soud zalobu v plném
rozsahu zamitl.

IV. Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

13.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni podle
casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Ulinil tak bez nafizeni
jednani, protoze s takovym postupem souhlasil zalovany vyslovné, zalobce pak postupem
dle § 51 odst. 1 véty druhé s. . s. O véci usoudil nasledovneé.

14.Krajsky soud predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyféené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu
a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47; vsechna rozhodnuti
Nejvysstho spravnitho soudu citovana vtomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

15.V prezkumném rizeni soud ovéfil zobsahu spravaiho spisu nasledujici rozhodné
skute¢nosti.

16.Zalobce dne 10. 1. 2022 podal Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice.
Nasledné byl szalobcem dne 19. 1. 2022 proveden pohovor k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Pfi tomto pohovoru se zalobce vyjadtil v tom smyslu, ze mu bylo
jedno, do které Evropské zemé pojede, e je v Ceské republice se dozvédél aZ
v uprchlickém tabore. Dale sdélil, ze naposledy v Turecku zil v Izmiru, kde pobyval asi 2
mésice, predtim zil v Mardinu. Do Izmiru se prestéhoval s matkou, otcem a dvéma
bratry, davodem prestéhovani byl zalobcav stryc, ktery vyhrozoval celé rodiné.
Nasledné zalobce sdélil, ze vystudoval vysokou skolu v oboru pomocny chirurg, ale kvali
svému ptvodu si praci nenasel. Rodina na néj vyvijela natlak, aby si nasel praci, vycitala
mu, ze nepfispival na provoz domacnosti. Praci nemohl najit z divodu, Ze je Kurd,
protoze Kurdové jsou v Turecku povazovani za nizsi kategorii a nedostavaji dobré prace.
Také ma velké problémy kvuli divce, do které se zamiloval. Jedna se o dceru jeho vyse
zminéného stryce, ktery Zalobci nedovolil, aby si ji vzal. Na to ji zalobce unesl, stryc je
poté pronasledoval a zalal vyhrozovat celé Zalobcové rodiné, kvili tomu se museli
prestthovat do Izmiru, kde je ale stryc opét nasel. Vyhrozovani zabitim stale
pokracovalo, tento natlak spolecné s natlakem rodiny a neschopnosti najit si praci dale
nemohl unést, a proto z Turecka utekl.

17.K pocatku probléma se strycem zalobce uvedl, ze se s jeho dcerou znaji jiz delsi dobu,
s tim, ze prvni problémy zadaly uz v lednu 2021, kdyz ho poprvé pozadal o jeji ruku.
Statek stryc odmital z ddvodu finanéni situace zalobcovy rodiny. Vzhledem k tomu, ze
dim zalobcovy rodiny sousedil s domem zalobcova stryce, sdivkou se dale vidali a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zalobcova rodina jesté nékolikrat zadala o jeji ruku, stryc vzdy odmital. Nasledné se
zalobce s divkou dohodli, ze utecou k jinému stryci do Izmiru, jeji otec to ale zjistil a
v Izmiru je nasel, spolecné se svymi syny poté zalobce napadli a vytahli na néj zbran. Po
tomto incidentu Mardin opustila i zalobcova rodina, jelikoz stryc zacal vyhrozovat 1 jim.
Do Izmiru se tudiz v fijnu 2021 prestéhovala cela zalobcova rodina. Natlak ze strany
zalobcova stryce nadale pokracoval, stryc stale jezdil do Izmiru, prestal, az kdyz zalobce
Turecko opustil, od té doby vyhruzky pokratuji jen na dalku. Zalobce dale uvedl, Ze
prestoze se divka vratila ke své rodiné vMardinu a je stale svobodna, stryc
s vyhrozovanim nepfestal, podle zalobce je to véc mentality, stryc se mu chee za
predchozi Gnos dcery pomstit, to se na vychodé Turecka déje bézné. Takeé uvedl, ze mu
rodina opakované zadosti o divéinu ruku vycita. Na policii se neobratil, protoze ta
v Turecku u rodinnych zalezitosti nezasahuje, pouze v pripadech, kdy dojde ke spachani
trestného ¢inu. Nicméné ani to by zalobcovu stryci nezabranilo jej zabit, podle Zalobce
jeho stryc vi, ze muze byt trestné stihan, to pro néj ale neni davod, aby se zastavil, jde o
jeho Cest.

18.Ke svému vzdélani zalobce uvedl, ze dokondil studium vysoké skoly v oboru pomocny
chirurg v roce 2018, ale kvuli situaci na pracovnim trhu, ktery nabizi malo pracovnich
mist, zadnou praci nesehnal, a kdyz uz se néjake misto objevilo, ziskal je ten, kdo zaplatil
nebo kdo mi znimé. Zalobce se tedy p¥ipravoval na dal¥i zkousky, aby si rozsifil
kvalifikaci a u toho kratce pracoval ve skladu lékarny. Na zavér pohovoru zalobce
zminil, Ze cestovni pas a vizum si nevytidil, protoze to bylo zbytecné a asi by mu ho
nedali, navic mél strach ze svého stryce a chtél Turecko opustit co nejrychleji.

19.Zalobci byla dne 26. 4. 2022 dina moZnost se seznimit spodklady pro vydani
rozhodnuti, vyjad¥it se k nim a p¥padné je doplnit. Zalobce se s obsahem spravniho spisu
seznamil, zadné doplnéni nenavrhl. Zaroven mu byla poskytnuta lhata k vyjadreni
k podkladim ve vys$i 15dnu. Ve zminéné lhaté se pak zalobce k podkladim pro
rozhodnuti nevyjadril.

20.Dne 8. 6. 2022 bylo vydano rozhodnuti, jimz zalovany mezinarodni ochranu podle § 12,
§13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu zalobci neudélil.

21.Pti posuzovani zadosti zalobce zalovany vychazel konkrétné z poskytnutych ddajt
k zadosti o mezinarodni ochranu a protokolu o pohovoru k zadosti o mezinarodni
ochranu ze dne 19. 1. 2022, ze zpravy CTK ze dne 19. 4. 2022 s ndzvem Rusko a Ukrajina
se pretahuji o podporu Erdogana, z informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR, & j.
126189-7/2020-LPTP ze dne 13. listopadu 2020 - Turecti oblané kurdského puvodu, ze
zpravy Organizace pro bezpec¢nost a spolupraci v Evropé (OBSE) - Profil zemé: Turecko,
dale z informace odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR z 19. kvétna
2021 - Turecko - Bezpecnostni a politicka situace v zemi a také ze zpravy Mezinarodni
organizace pro migraci — Pfehled daji o zemi za rok 2020 Turecko.

22.Krajsky soud vzal dale v potaz ty pasaze z dokumentt, které Zalobce v zalobé citoval, tj. z
Clanku Erdoganovo Turecko: vojensky pfevrat, honba na teroristy a demokraticky
paradox a ze zpravy Amnesty International Stav lidskych prav na Turecku v roce 2020.
Zalobce tvrdil, Ye se Zalovany nikterak nezabyval postavenim Kurdd v Turecké
spolecnosti ani zpusobem, jakym jim je poskytovana ochrana a vyse uvedenymi citacemi
se snazil poukazat na fakt, ze Kurdové jsou v Turecku terCem utlaku ze strany statnich
slozek. Provedeni dikazt celym obsahem uvedenych dokumentt Zalobce nenavrhoval.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Krajsky soud tak vychazi z predpokladu, ze zobsahu téchto dokumenta povazuje
zalobce za relevantni pravé toliko uvedené jim citované pasaze.

23.7 predmétné citace z clanku Erdoganovo Turecko: vojensky prevrat, honba na teroristy
a demokraticky paradox plyne, ze se tyka potlacovani politickych prav prokurdskych
politickych stran, zejména HDP, a politicky angazovanych osob a jejich ptriznived,
nezminuje ovsem nijak postaveni béznych Kurdu a jejich pfipadnou perzekuci ze strany
organt verejné moci.

24.7 predmétné citace ze zpravy Amnesty International Stav lidskych prav na Turecku
v roce 2020 plyne, ze se tyka popisu prubéhu trestniho stihani nékterych funkcionara
HDP. Tolik ke skutkovym zjisténim zdejsiho soudu.

25.Nasledujici odstavee se vénuji pravnimu hodnoceni nadepsaného soudu. Jedinou zalobni
namitkou bylo nedostatecné zjisténi skutkového stavu ze strany zalovaného.

26.Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjiSténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a
svobod, nebo b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
4 v 4 / i v/ v M Ve 7 */ 4 M v 4 4 4
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani
Ve _/ b / 4 o ’r. Vv M v v 4 4 v/ vV Vv .
urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

27.Podle § 13 odst. 1 zakona azylu se azyl udéli rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz
byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14, se v pripadé hodném zvlastniho ztetele udéli azyl za
Ucelem slouceni rodiny, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho
pripadé zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

28.Podle § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
dtvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastniho
zretele udélit azyl z humanitarniho davodu.

29.Podle § 14a odst. 1 zakona a azylu se doplnkova ochrana udéli cizinci, ktery nesplnuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
4 4 v v/ v 4 . 4 4 v 4 4 /4
statnim obcCanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvaleho bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeli vazné Gjymy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Podle odstavce
2 téhoz paragrafu se za vaznou 4jmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozZeni nebo
4 4 . Vv 4 N ' V.’ /7 4 4 ’ 4
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
\4 M 4 4 /v /4 v 4 Ve 1 . . 4
zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidske
distojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinirodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

30.Podle § 14b odst. 1 zdkona o azylu se rodinnému ptislusnikovi osoby pozivajici
dopliikové ochrany v ptipadé hodném zvlastniho ztetele udéli dopliikova ochrana za
/ Vv v 4 . M \4 v/ 4 v 4 M 4 4 .
ucelem slouceni rodiny, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho
pripadé zjistén diivod pro jeji udéleni.
31.Pfedné krajsky soud konstatuje, Ze po prostudovani obsahu shora citovanych pasazi
o v /. v vV Vv .. M 4 / . M /. / 4
z dokumentl oznacenych v zalobé zalobcem zjistil, ze utlak v nich popisovany se tyka
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predevsim politickych stran zastupujicich Kurdy a jejich prava a jednotlivych politika
o4 v /7 1/ Vv /7 v 4 M o Ve vV Vv / o
tyto strany reprezentujicich, ze by se ale nasili ¢1 utlak mél dit 1 vaci béznym obyvatelam
kurdské narodnosti, z téchto zdroju nevyplyva. Jak soud ovéril ze spravniho spisu,
v 4 Ve Y L) Vv / . - ’
zalobce sam pfi poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu dne 19. 1. 2022 uvedl:
»Nikdy jsem nebyl politicky aktivni, nikdy jsem nebyl clenem politické stramy nebo
organizace. Pouze sympatizuji se stranou HDP.“ Zalobce ani nikdy netvrdil, ze by mél
v Turecku problémy kvuli svému puvodu pochazejici ze strany statnich slozek,
k postaveni kurdskych obyvatel uvadél, ze je pro né obtiznéjsi pracovné se uplatnit,
i M 4 M / v *V_V 4 Ve v 4 v/ v V. o/
pravdivosti tohoto tvrzeni nicméné zjisténi ucinéna zdejsim soudem nenasvédcuji. Na
tomto misté lze uzavrit, ze vyse popsané udalosti v Turecku se primo netykaji osoby
zalobce, nebot jak se sam vyjadril, neni politicky aktivni osobou, vidi nimz kroky
turecké administrativy popsané v relevantnich pasazich uvedenych dokumentt
VvV > - M M Vev/ v/ / M o /
sméfovaly. At je tedy situace v Turecku sebekomplikovanéjsi, zadny zjevi popsany
v zalobcem citovanych pasazich predmétnych dokumentt neni z hlediska osoby zalobce
azylové relevantni.

32.Zalobce dale tvrdil, Ze Kurdové jsou v Turecku povaZovani za osoby ,niz$i kategorie®, a
ztoho divodu jim neni poskytovana dostate¢na ochrana ze strany bezpelnostnich
slozek. Jak ale také sam uvedl, problémy s vyhrozovanim jeho strycem se s policii ani
nepokousel resit, soduvodnénim, ze policie nic neudéla, u rodinnych zalezitosti
nezasahuje. K tomuto lze odkazat na bohatou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, tj.
rozsudek ze dne 22. 12. 2005, . j. 6 Azs 479/2004 - 41, kde tento soud stanovil, ze ,aby
bylo mozné shledat absenci ochrany ze stramy stdtu, musel by stéZovatel vylerpat vsechny
realné dostupné prostredky ochrany.“ Dale z rozsudku stejného soudu ze dne 22. 5. 2005 ¢.
j- 1 Azs 160/2004 - 21, ,stéZovatel tedy viibec nepozddal o pomoc ukrajinské organy verejné
moci (policii, ombudsmana) a jiz z toho samého nelze uzavirat, Ze by mu nebyly zpisobilé
pomoc poskytnout. Lze pripustit, Ze v riznych zemich miiZe existovat niZsi #cinnost takové
ochrany. To ale necini z takového ohroZeni azylové relevanini ,prondsledovini® a ditvod pro
udéleni azylu tim jesté din neni.“ K tomu také srovnej napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 2. 2006 ¢. j. 4 Azs 129/2005- 54 nebo rozsudek téhoz soudu ze
dne 11. 3. 2004 C. j. 6 Azs 8/2003-44.

33.]Jestlize zalobce tvrdi, ze ochrana je v Turecku poskytovana diskriminaénim zptsobem,
pak z obsahu listin shromazdénych Zalovanym v pribéhu spravniho fizeni nelze dovodit,
ze by turecké policejni organy ignorovaly oznameni o trestné ¢innosti jenom z toho
divodu, Ze oznamovatelem je Kurd. S ziddnym relevantnim dikazem osvéd¢ujicim
takovy zavér neptiSel ani zalobce. Nic takového nelze dovodit ani ze shora citovanych
pasazi z dokumentt, na které se zalobce odvolaval v zalobé. Z vyse uvedené judikatury
/. 4 \4 v / v 4 4 4 v bd 4 4
pak vyplyva, ze zalovany dospél ke spravnému zaveéru, nebot s ohledem na to, ze zalobce
v /4 v v/ 4 4 v
nevycerpal dostupné prostredky ochrany pfimo v Turecku, nebylo mozné dospét
k zavéru, ze taméj$i organy by zalobci ochranu neposkytly, nebo Ze by jimi poskytnuta
ochrana byla nedostate¢na.

34.Co se tyka azylového pfibéhu zalobce, ten dle nazoru zdejstho soudu neposkytuje
dostate¢né azylové relevantni dvody pro udéleni mezinirodni ochrany. Zalobce tvrdil,
ze mu v Turecku hrozi nebezpeli od jeho stryce, s jehoz dcerou utekl do Izmiru. Nikde
se nezmiriuje o tom, ze by mu nebezpeli pronasledovani hrozilo od organt vefejné moci
Turecka. V tomto ohledu soud cituje relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
tj. rozsudek ze dne 10. 3. 2004, C. j. 3 Azs 22/2004-48, ,Zalobkyné v pribéhu spravnibo
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7izeni newvedla Zddny divod, jenz by bylo mozné podvadit pod zakonem o azyl taxativné
vymezené divody pro udéleni azylu, kdyz osobni a rodinné potize a obavy z prondsledovini ze
strany soukromych osob témito diuvody nejsou a ani vybruzky ze strany téchto soukromych
osob nelze vdaném pripadé povazovat za vybruzky namitené viaci rase, naboZenstvi,
ndrodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné, ¢&i pro politické presvédcent, ani soucdsti
statni politiky, navic bylo zjisténo, Ze se Zalobkyné ve své domovské zemi nedomahala pomoci
ze strany statnich organd.“ K tomu také z rozsudku téhoz soudu ze dne 31. 10. 2003, . j. 4
Azs 23/2003-65, ,skutecnost, ze Zadatel o azyl md v zemi pivodu obavy pred vybroZovanim
ze strany soukromé osoby a md zde ekonomické problémy, neni bez dalsiho ani ditvodem pro
udéleni azylu dle § 12 zdkona o azylu, ani diivodem pro udéleni azylu z humanitarnich
diivodi.“ Azylové relevantni skuteCnosti tudiz nemtze byt vyhrozovani ze strany stryce
zalobce a to i s prihlédnutim k tomu, ze tyto vyhruzky nebyly zalozeny na zakladech
rasovych, nabozenskych, politickych, nebo tfeba na zakladé sexualni orientace zalobce.

35.Zalobce také uvadél, ze nemohl snést natlak rodiny v situaci, ve které si nebyl schopen
./ /17 v 4 4 / 4 A Ve M VVv/ 4 4

najit stalé zaméstnani. K obdobnému skutkovému stavu vyjadril Nejvyssi spravai soud
nazor v rozsudku ze dne 27. 8. 2003, C. j. 5 Azs 3/2003-54, kde stanovil, ze ,,0btiZe Zadatele
0 azyl stran obZivy & moZnosti seberealizace nelze bez pristoupeni dalsich okolnosti hodnych
zvlastnibo zretele vnimat jinak, nezli jako divody ekonomické, nepostacujici k udéleni
humanitarniho azylu.“ Zde krajsky soud odkazuje na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, konkrétné na stranu 4, se kterym se v této ¢asti naprosto ztotoznuje.

36.Jak soud ze spravniho spisu dale zjistil, zalovany si jako podklady pro rozhodnuti zajistil
dostatek materiald, viz odstavec 21 tohoto rozsudku. Dle nazoru zdejsitho soudu tak
dostatecné zjistoval skutkovy stav véci, zabyval se situact v Turecku i postavenim Kurda
v mistni spoleCnosti. Napriklad z informace odboru azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra CR z 19. kvétna 2021 - Turecko - Bezpeénostni a politicka situace
v zemi se podava, ze Kurdové jsou v Turecku zastoupeni mezi vrcholnymi politiky,
dustojniky armady, znamymi herci, sportovci nebo podnikateli. Nic tak nenasvédcuje
tomu, ze by se zalovany postavenim Kurda v Turecku nezabyval, naopak si v ramci
svych moznosti opatril dostate¢ny nahled do stavu turecké spole¢nosti na to, aby si o
ném dokazal ucinit informovany tGsudek.

37.Dle nazoru krajského soudu tak zalovany zjistil skutkovy stav v souladu s § 3 spravniho
fadu, tedy v aplnosti a tak, ze o ném nejsou divodné pochybnosti. Takto zjistény
skutkovy stav véci mu pak umoznil pfijmout ve véci i spravné pravni zavéry. A to at uz
ohledné zavéru, ze zalobce nespliuje zakonné divody pro udéleni mezinarodni ochrany
formou azylu dle § 12 a § 13 zakona o azylu (viz str. 3 az 6 napadeného rozhodnuti), pro
udéleni mezinarodni ochrany formou humanitarniho azylu dle § 14 tohoto zakona (viz
str. 6 napadeného rozhodnuti) a ani zakonné divody pro udéleni mezinarodni ochrany
formou dopliikové ochrany dle § 14a a § 14b zdkona o azylu (viz str. 6 az 8 napadeného
rozhodnuti).

38.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitanou vadu spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu),
\4 / vV Vv v/ v o . v 4 . A v
zalovany rovnéz radné oduvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou zforem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravniho fadu).

39.Zalobou napadené rozhodnuti tedy bylo vydano v souladu se zékonem, proto soud
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zalobu jako nedavodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

40.0 nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany, ktery mél ve
vV o / /. v v 4 /4 4 o V/ 4 v Vv i
véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Uspéch nemél. Z obsahu soudniho spisu je vsak patrné, ze zalovanému
v/ / 4 v/ 4 v 4 M Vv / IV / Ve M M

zadné naklady v fizeni pred soudem nad rimec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly, a

Ve v/ 4 / V 4 o 4 4 4 o V/ 4

proto soud nepfiznal zadnému z GCastnikt pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 27. fijna 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.
samosoudce
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