C.j. 22 Af52/2020-77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: VIASERVIS, s.r.o.
sidlem Trlicova 121/38, 741 01 Novy Jidin
zastoupeny spoleénosti TOMAS GOLAN, datiova kancelaf s.r.o.
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin

proti
zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 15. 5. 2020 ¢&. j. 18247/20/5300-22443-
702189 a &. j. 18251/20/5300-22443-702189, ve vécech dané z ptidané hodnoty

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni;

1. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 5.
2020 ¢&. . 18247/20/5300-22443-702189 (dale jen ,napadené rozhodnuti 1%) a ¢ j.
18251/20/5300-22443-702189 (dale jen ,napadané rozhodnuti 2%), jimiz byla zamitnuta
odvolani zalobce a potvrzena rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze
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dne 7. 4. 2016 ¢. j. 1286507/16/3215 50521-806798, ¢. j. 1287249/16/3215-50521-806798, ¢

j. 1287485/16/3215-50521-806798, C. . 1287586/16/3215-50521-

806798, ¢.;.1287849/16/3215-50521-806798 a ¢. j. 1287929/16/3215-50521-806798, kterymi
byly zalobci doméfeny dané z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi duben, Cervenec,
zari, fijen, listopad a prosinec 2011 a rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Moravskoslezsky
kraj ze dne 28. 6. 2016 ¢. j. 2406228/16/3215-50521-806798, . j. 2406241/16/3215-50521-
806798, C. j. 2406260/16/3215-50521-806798, ¢. j. 2406274/16/3215-50521-806798, ¢. j.
2406295/16/3215-50521-806798,  ¢.  j.  2406324/16/3215-50521-806798, ¢ .
2406345/16/3215-50521-806798, ¢. . 2406328/16/3215-50521-806798 a ¢ .
2406394/16/3215-50521-806798, kteryml byly zalobci domereny dané z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi duben, kvéten, Cerven, ervenec, srpen, zari, tijen, listopad a prosinec
2012.

2.V podané zalobé zalobce vymezil tyto zalobni body:

1) V prubéhu danové kontroly nebyly zalobci sdéleny divodné pochybnosti, jimiz by
spravce dané unesl své dikazni bfemeno podle § 92 odst. 5 pism. c) zakona ¢. 280/2009
Sb., danového fadu, v platném znéni (dile jen ,danovy rad“). Skutenosti uvadéné
spravcem dané jsou skuteCnostmi, které se tykaji povinnosti jinych subjektd, jez neni
daniovy subjekt povinen prokazovat. Neni sporu o tom, ze reklama byla fakticky
realizovana na zavodnich vozidlech v ramci soutézi rallye, a to na vozidlech staje RUFA
SPORT, coz lze ovéfit na internetovych strankach tohoto subjektu. Dodavatelem
reklamnich sluzeb byly spole¢nosti DANDY STEEL s. r. o. (dale jen ,DANDY
STEEL®) a Insider Solution s. r. o. (dale jen ,Insider Solution®), coz zalobce prokazal
fakturami, smlouvami, platbami sluZeb na G&et téchto dodavateld. Zalovany zpochybnil
dodavku sluzeb deklarovanymi dodavateli obsahem smluv, které postradaly konkrétni
specifikaci predmétu, velikost a umisténi loga, nevyplyval z nich zpisob stanoveni ceny,
smlouvy byly nekonkrétni a nejasné. Podle zalobce vs$ak smlouvy byly zcela standardni,
jak se bézné na zavodech rallye uzaviraji. Velikost a umisténi reklamy byly sjednavany
Ustné, coz potvrdili svédeckymi vypovédmi jednatelé dodavatelt P. a B. Podle zalobce
neni nutno prokazovat ani kdo loga vyrobil a kdo je umistil na zavodni vozidla, kdyz
loga na vozidlech nade vsechnu pochybnost umisténa byla. Nelze po zalobci pozadovat
prokazovani skutecnosti, které mél ve své moci subdodavatel. Takovou védomost
musela mit spole¢nost RUFA SPORT, ovsem timto smérem zalovany dokazovani
nevedl. Zalovany v napadenych rozhodnutich uvedl, Ze Zalobce nebyl schopen
prokazat, kdo a jak umistil reklamy na zavodni vozidla, ackoliv to neni skutecnost,
kterou by zalobce mohl prokazat. Dalsim rozporem zdiraznénym zalovanym bylo
datum uskute¢néni zdanitelného plnéni uvedené na fakturach o par dnt pozdéji, nez
bylo datum realné, coz vsak podle zalobce nemuze mit zadny vliv na zpochybnéni
dodavatele.

2) Zalobce rovné? nesouhlasi s hodnocenim vypovédi svédka R. P., nebot byla velmi
konkrétni, svédek si pouze nepamatoval, kde se sjednatelem zalobce seznamil, coz
vysvétlil. Jeho odpovéd’ je logicka. Zalobce zdfiraznil, Ze je véci spravce dané, jak vede
svédecky vyslech a jaké otazky svédkovi klade. Stejna situace nastala 1 v ramci
hodnoceni vypoveédi svédka R. B. Zjisténi ucinéna u subjektt DANDY STEEL a Insider
Solution ohledné jejich vlastnich danovych povinnosti nejsou ve vztahu k zalobci
relevantni. Skutecnost, ze spravce dané v ramci danové kontroly u jiného subjektu
tvrdi, ze tento neprokazal své dodavatele, nemaze automaticky zpochybnovat dodavky
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poskytnuté zalobci. Pokud dodavatel neprokazal svého dodavatele, nemtze to
znamenat, ze zalobce neprokaze dodavky od svého dodavatele. Dale zalobce citoval
pasaze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS®) ze dne 31. 5. 2011 sp.
zn. 5 Afs 70/2010. Podle zalobce neni neobvyklé, ze on sam nefesil, zda reklamu
realizoval dodavatel napfimo nebo prostfednictvim zprostiedkovatele. Pro zalobce byla
rozhodujici kvalita a rozsah, coz bylo sjednano Gstni dohodou, a nikoliv to, kdo
reklamu fakticky provedl. Nemuze obstat tvrzeni zalovaného, Ze neexistovala zadna
spojitost mezi DANDY STEEL a Insider Solution a zavodni staji RUFA SPORT, nebot
spravce dané vjinych fizenich uvadi, ze obé spoleénosti mély sva loga uvedena
v katalogu staje RUFA SPORT, takze spojitost mezi témito subjekty prokazana byla.
Dodani reklamy zalobci spolecnostmi DANDY STEEL a Insider Solution potvrdili
jednatelé téchto spole¢nosti R. P. a R. B. ve svych svédeckych vypovédich. Pokud jde o
spolupraci spole¢nosti DANDY STEEL a Insider Solution s jejich vlastnimi dodavateli,
netizi zalobce diikazni bremeno, takze Casti svédeckych vypovédi, které se tykaji téchto
otazek, jsou pro véc zalobce zcela irelevantni. K tomu zalobce poukazal na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 5. 1. 2015 sp. zn. 62 Af 61/2013, ktery obsahle citoval.
Dale zalobce namitl, ze protokoly o vypovédich svédka S. a M. nelze pouzit jako
dtkazni prostredky. U podani vysvétleni to vyplyva pfimo z ust. § 79 odst. 3 danového
fadu. Vyslechy svédku provadéné v ramci danové kontroly u spoleénosti DANDY
STEEL a Insider Solution rovnéz nelze jako dukazni prostfedky pouzit, nebot byly
provedeny ramci jinych daniovych fizeni a zalobci nebylo umoznéno klast témto
osobam otazky. Zalovany na jedné strané tvrdi, e tyto vypovédi nejsou v dané véci
pripadné, a proto je neni nutno opétovné provadét v ramci danového fizeni u zalobce,
na druhé strané vSak na nich stavi své davodné pochybnosti o tom, ze reklamu
provedly spolecnosti, které vystupovaly jako subdodavatelé, z cehoz nasledné vyvozuje,
ze reklamu zalobci nedodali deklarovani dodavatelé. Tento postup zalovaného postrada
logiku. Stejna situace nastala ve véci jednani s R. B. dne 20. 3. 2012 protokolovaného
v jiném dafiovém ¥izeni. Zalovany se odvolavi na rozpory mezi prohliSenim R.B. a
jeho svédeckou vypovédi, aniz by vysvétlil, proc se priklani k tvrzeni tohoto svédka
v jiném rizeni a nikoliv k jeho svédecké vypovédi samotné. Takové jednani povazuje
zalobce za Gcelové. Stejnym zptsobem postupoval zalovany u jakéhokoliv hodnoceni
dtkaznich prostredka v situacich, kdy byly ve vzijemném rozporu, kdyz se vzdy
priklonil k té varianté, ktera mu vyhovovala, aniz by vysvétlil, pro¢. Takovy postup je
v rozporu se zisadou volného hodnoceni diikazd. Zalovany ptihlédl pouze k tém
skuteénostem, které zapadaly do jeho predem pripraveného scénate.

3) Zavérecna Cast zaloby obsahuje shrnuti dosavadnich tvrzeni a odkaz na rozsudek NSS ve
véci Stavitelstvi Melichar, v némz NSS dospél k zavéru, ze pokud je realizace plnéni
prokazana a neni znam pouze dodavatel, musi sprivce dané zjistovat, zda nebyl
v predmétné véci spachan podvod na dani.

Zalovany ve vyjad¥eni k jednotlivym Zalobnim bod&m uvedl:

Ad 1) Zalovany setrvava na svych zavérech uvedenych v bodech 55, 65 a 83 napadeného
rozhodnuti 1 a v bodech 60, 70 a 86 napadeného rozhodnuti 2, Ze spravce dané unesl své
dukazni bfemeno podle § 92 odst. 5 pism. c) darfového radu. Spravce dané v prubéhu
danove kontroly vydal vyzvu k prokazani skuteénosti ze dne 2. 7. 2015, ve které vylozil
konkrétni a davodné pochybnosti stran toho, zda byly predmétné reklamni sluzby zalobci
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fakticky poskytnuty dodavateli uvedenymi na predlozenych dariovych dokladech. Spravce
dané nemél pochybnosti, ze logo daniového subjektu bylo pii predmétnych zavodech na
zavodnich vozidlech

prezentovano, avsak nebylo prokazano, jak se na poskytnuti predmétnych reklamnich
sluzeb méli podilet deklarovani dodavatelé. Bylo na zalobci, aby si zajistil diakazni
prostiedky, kterymi by tyto skute¢nosti prokazal. Zalobce viak 74dné relevantni dikazni
prostredky nepfedlozil, tudiz pochybnosti spravce dané neodstranil. Svého dikazniho
bremene se zalobce nemuze zprostit konstatovanim, ze se jej netykaji skutecnosti
souvisejici s obchodnimi vztahy mezi deklarovanymi dodavateli a subdodavateli. Spravce
dané po zalobci nepozadoval, aby prokazoval skuteCnosti, které zalobce sim netvrdil.
Povinnosti zalobce bylo prokazat pouze jeho tvrzeni, ze to byli pravé dodavatelé uvedeni
na predlozenych danovych dokladech, kteti mu fakticky poskytli predmétné reklamni
sluzby, byt i ptipadné prostrednictvim dalsich subdodavatel. Tvrzeni, ze reklamni logo
bylo vyrobeno a umisténo na zavodnich vozidlech, nebylo spravcem dané rozporovano,
bylo vSak pozadoviano prokazani ptijeti plnéni (reklamni sluzby) od konkrétniho
dodavatele a bylo na zalobci, aby si zajistil dostatek diakaznich prostredka k prokazani
skuteénosti tykajicich se vztahu mezi Zalobcem a jeho dodavateli. Zalovany dale uvedl
k rozsahlé citaci rozsudku NSS sp. zn. 5 Afs 70/2010, ze zalobce k ni neptipojil zadnou
argumentaci, kterou by osvétlil, na zdkladé éeho ma za to, ze tento rozsudek je pro
posuzovanou véc relevantni. Zalovany proto pouze v obecné roviné uvadi, %e oznateny
rozsudek se tykal skutkové odlisného pripadu a neni pro véc priléhavy. Dale zalovany
uvedl, Ze zalobce nespecifikoval, o jaka jina fizeni vedena spravcem dané, ve kterych podle
zalobce spravce dané uvedl, ze dodavatelé zalobce méli mit sva loga prezentovana
v katalogu spolecnosti RUFA SPORT, se konkrétné mélo jednat. I pokud by takova
situace nastala, nemohla by svédCit o spojitosti téchto spoleénosti ve vztahu ke
konkrétnim plnénim, ktera méla byt realizovana pro zalobce.

Ad 2) Vypovédi svédka R. B. a R. P. nebyly zpusobilé odstranit pochybnosti spravce dané
a zalovaného stran faktického poskytnuti predmétnych reklamnich plnéni deklarovanymi
dodavateli. Vypovéd svédka B. byla hodnocena jednak jako nekonkrétni, jednak jako
nevérohodna zdavodu zjisténych rozporG mezi danou vypovédi a skutednostmi
vyplyvajicimi z jinych dikaz (bod 44 napadeného rozhodnuti 1). Vypovéd svédka P.
byla hodnocena jako nekonkrétni a nevérohodna ze stejnych diavodd (body 44-49
napadeného rozhodnuti 2). Oznadené vypovédi tak nemohly byt osvédéeny jako dukazy
potvrzujici dodani predmétnych plnéni Zalobci deklarovanymi dodavateli. Zalobcem
citovany rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 61/2013 neni priléhavy, nebot
vychazel ze zcela odlisného skutkového zakladu, kdy byl identifikovan fetézec spolecnosti
od zadavatele az po vlastnika vozidla, na némz byla reklama vylepena, pficemz narok na
odpocet byl zpochybnén pouze sohledem na nedostatky smluvnich ujednani mezi
jednotlivymi clanky fetézce. Naproti tomu v pripadé zalobce neni vibec ztrejmé, kdo
reklamni sluzby fakticky poskytl, ani jak se na poskytnuti sluzeb méli podilet dodavatelé
zalobce. K namitané Gcelovosti hodnoceni dikaza zalovany uvedl, Ze kromé nespravného
hodnoceni vjpovédi svédka R.B. Zalobce tuto nimitku bliZe nerozvedl. Zalovany proto
v obecné roviné uvadi, ze provedené dukazy byly hodnoceny vsouladu se zasadou
volného hodnoceni dikazu a Gvahy zalovaného jsou prezkoumatelné a logicky ucelene.
Pokud jde o vypoveéd svédka R. B., zalovany v napadeném rozhodnuti 1 poukazal na to,
ze tato vypovéd byla nekonkrétni a rozporna sostatnimi dukaznimi prostfedky,
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konkrétné s predchozim vyjadrenim R. B. u¢inénym v jiném danovém rizeni a s tvrzenimi
M \4 /4 4 4 \4 v /
jednatele zalobce J.F. (bod 44 napadeného rozhodnuti 1). Neni pravdou, ze se zalovany
priklonil k jedné ¢i druhé skutkové verzi, zalovany dospél k zavéru, ze vypovéd R. B.
nemohla byt vibec osvédCena jako dikaz z dtvodu jeji nekonkrétnosti a rozpornosti
) ° ) v .V v v Ve
s ostatnimi dukaznimi prostredky, aniz by upfednostnoval prvni ¢i druhou skutkovou
M v v v 4 / vV 1 v 4 */ v 4 .. /4 v /4

verzi predestrenou R. B. ve svédecke vypovédi a v predchozim vyjadreni v jiném danovém
fizeni. Namitku, ze pro zalobce bylo rozhodujici, zda byla reklama poskytnuta
v pozadované kvalité a rozsahu a nikoliv to, kdo ji provedl, vznesl zalobce jiz v odvolani a
zalovany se sni vyporadal vbodé 64 napadeného rozhodnuti 2, na coz odkazuje.
Provedeni svédeckych vyslecht pant M. a S. bylo nadbyteéné, nebot z protokold v jiném
darfiovém rizeni vyplynulo, ze jejich vyslechy by nebyly schopny vnést do véci zalobce
zadné rozhodné skutecnosti. K rozsahu dukazniho bremene zalobce zalovany odkazal na
predchozi zrusujici rozsudek krajského soudu (bod 7 zrusujictho rozsudku), ktery se touto
otazkou zabyval. Zalovany se s jeho zavéry plné ztotozuje, nebot pokud nebyl prokazan
konkrétni dodavatel sporného plnéni, neni nutné zabyvat se tim, zda sporné obchodni
transakce nebyly zasazeny dafiovym podvodem. Pro Gplnost zalovany poukazuje na fizeni
vedené pred NSS ve véci sp. zn. 1 Afs 334/2017 postoupené rozsirenému senatu NSS, v niz
byla polozena predbézna otazka Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen ,SDEU®)
souvisejici s problematikou nutnosti prokazovani konkrétniho dodavatele plnéni pro
Ucely uznani naroku na odpocet DPH. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Zalobce v replice dorudené krajskému soudu dne 17. 11. 2020 setrval na své dosavadni
argumentaci, kterou podporil fadou citaci rozsudka SDEU k problematice darovych
podvodu.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti a byl vazan obsahem zalobnich bodu (§ 75 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni - dale jen ,s. f. 5.%).

Ze spravnich spist krajsky soud zjistil, ze spravce dané zahajil u zalobce dne 25. 3. 2014
danovou kontrolu na DPH za zdarlovaci obdobi brezen 2011 az prosinec 2011 a leden az
prosinec 2012. Spravce dané kontrolu zaméfil na odpocty DPH, které zalobce uplatrioval
za zdanlovaci obdobi duben, Cervenec, zari, fijen, listopad a prosinec roku 2011 v celkove
vysi 820 000 K¢ na zakladé danovych dokladd, na kterych byla jako dodavatel uvedena
spole¢nost DANDY STEEL a za zdaniovaci obdobi duben az prosinec roku 2012 v celkové
vyst 760 000 K¢ na zakladé danovych dokladd, na kterych byla jako dodavatel uvedena
spolecnost Insider Solution. Predmétem plnéni podle vsech danovych dokladd bylo
zabezpeCeni plosné reklamy podle zadani objednatele na zavodnich automobilech na
vybranych automobilovych zivodech, pfipadné na jinych dohodnutych reklamnich
plochach dodavateld. Jednatel Zalobce se k véci vyjadtil nejprve pii jednani se spravcem
dané dne 14. 5. 2014, kdy uvedl, ze logo zalobce bylo umisténo na automobilech,
v motoristickych dasopisech a na sportovnim kanalu. Jednatel zalobce nasledné predlozil
DVD nosice z jednotlivych zavodd, publikaci DANDY STEEL - sezéna 2011, publikaci
Insider Solution 2012, reklamni brozuru RUFA Sport Team 2012, kalendafe a polsky
motoristicky casopis WRC ze srpna 2011. Spravce dané vyslechl byvalého jednatele
spolecnosti DANDY STEEL R. B., ktery ve vypovédi dne 27. 6. 2014 uvedl, ze spole¢nost
DANDY STEEL poskytovala pro zalobce vroce 2011 reklamni sluzby, a to tak, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.



6 22 Af52/2020

zajistila potisky na reklamnich plochach, které se tykaly loga zalobce a jejich umisténi na
automobilech pti zavodech, dale v reklamnich kalendafich, DVD nosicich a fotografiich.
Cinnost spole¢nosti DANDY STEEL  spotivala podle svédka ve zprostfedkovani
reklamy, na samotné vyrobé se jiz nepodilela s tim, ze umistovani reklam na vozidla
zajistovala spolecnost JAZZ TRADE s. r. o. (dale jen ,JAZZ TRADE®). Spole¢nost
DANDY STEEL ani nekontrolovala, zda je pfi jednotlivych zavodech reklama zalobce
umisténa. Na navazani kontaktu si svédek nevzpomnél. Spravce dané svédeckou vypoved
svédka B. konfrontoval s jeho vypovédi ze dne 20. 3. 2012 zajisténou dne 9. 7. 2014 ze
spisu spravce dané mistné prislusného spole¢nosti DANDY STEEL, v niz svédek uvedl, ze
spoluprace se spolecnosti JAZZ TRADE byla ukoncena v roce 2010. Dale spravce dané
z vypisu z Uctu zjistil, ze v roce 2011 doslo k jedinému financnimu pohybu mezi DANDY
STEEL a JAZZ TRADE, a to dne 31. 1. 2011, coz je dtive, nez byla uzavfena prvni
smlouva mezi zalobcem a DANDY STEEL. Spravce dané dale na zakladé zjisténi, ze loga
mél v roce 2011 vyrabét D. G., dozadal mistné pfislusného spravce dané o provedeni
mistniho Setfeni u tohoto subjektu. Dne 17. 3. 2015 obdrzel spravce dané odpovéd na
dozadani od Financ¢niho uradu pro Zlinsky kraj, Gzemniho pracovisté ve Valasskych
Kloboukach, v jejimz ramci byl spravci dané postoupen protokol o vyslechu D. G. ze dne
16. 3. 2015 (bez pritomnosti zalobce nebo jeho zastupce), pfi kterém jmenovany uvedl, ze
s zalobcem spolupracoval kratce v roce 2011, kdy na zakladé telefonické nabidky jednatele
zalobce F. a jeho pozadavki vytvofil navrh reklamniho loga. Po vzajemném odsouhlaseni
jej vyhotovil a vyfakturoval. Samotné polepovani neprovadél. K dotazu spravce dané, zda
se v letech 2011 a 2012 setkal s osobami vyjmenovanymi v protokole (véetné R. B. aR. P.)
D. G. oznacil dvé osoby, které zna (nejednalo se ani R. B., ani o R. P.). Do spisu svédek G.
zalozil faktury vystavené zalobcem, vypis vydanych faktur a nahled polepu loga zalobce
poukazujici na stavbu, opravu a udrzbu silnic a nakladni dopravu. Z Gfedniho zaznamu ze
dne 17. 2. 2015 krajsky soud zjistil, ze spravce dané zajistil pro potfeby tohoto danového
fizeni pisemnosti ze spisoveho materialu spolecnosti Insider Solution. Jednalo se mj. o
faktury od dodavatela BEDMA CONSULTING s. r. 0. a Andreas Invest s. r. 0., smlouvy
o poskytovani reklamni a propagacni plochy uzavfené mezi uvedenymi spole¢nostmi
v roce 2012, protokoly o vyslechu jednatelt dodavatelt spolecnosti Insider Solution.
Z téchto listin uéinil spravce dané zavér, ze deklarované reklamni sluzby dle predmétnych
dodavatelskych faktur od Insider Solution nebyly provedeny ani timto dodavatelem ani
jeho tehdejsimi dodavateli. Spravce vyzval zalobce vyzvou ze dne 2.7. 2015 k predlozenti
dtkaznich prostredku prokazujicich faktické prijeti uskuteénénych zdanitelnych plnéni
od deklarovanych dodavatelt DANDY STEEL a Insider Solution ve formé sluzeb, na
zakladé uzavienych smluv o reklamé a propagaci podle jednotlivych danovych doklada a
k prokazani opravnénosti uplatnénych narokt na odpocet podle predmétnych danovych
dokladt prijatych od uvedenych spolecnosti. Ve vyzvé spravce dané uvedl divody jejiho
vystaveni a mimo jiné konstatoval, ze zalobce sice predlozil danové doklady a dalsi
doklady prokazujici umisténi jeho loga na soutéznich vozidlech, coz vsak jesté neznamena,
ze se sluzby uskuteclnily tak, jak je uvedeno na dokladech a zdtraznil, ze vykazované udaje
musi korespondovat se skuteCnym stavem ohledné vsech Gdaju, které jsou fakturovany,
coz zjisténi spravce dané neprokazuji. Na vyzvu reagoval zalobce podanim datovanym 17.
7. 2015, v némz polemizoval se zavéry spravce dané a zejména zduraznil, ze se reklamni
plnéni uskutecnila. Dalsi skutecnosti netvrdil, pouze navrhl provedeni vyslechu svédka P.
Spravce dané tohoto svédka vyslechl dne 13. 10. 2015 a ten jako byvaly jednatel
spolecnosti Insider Solution uvedl, ze se s jednatelem zalobce F. seznamil na zavodech.

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.
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Nasledné doslo k uzavteni smluv o reklamé, které svédek vyhotovil a také je za dodavatele
podepsal. Propagace spocivala v tom, ze reklama zalobce bude v médiich, na plakatech,
kalendaftich, kartickach. Vyrobu a umisténi reklamy zajisfovala spolecnost Andreas Invest
s. r. 0. sjejimz jednatelem S.svédek jednal. Dale svédek uvedl, Ze vroce 2012 méla
spolecnost Insider Solution zprovoznéné internetové stranky, na které daval odkazy a
fotky z jednotlivych zavodu. Pofizeni zaznamt z prubéhu jednotlivych zavodu zajistovala
spolecnost Andreas Invest s. r. 0. Svédek potvrdil, Ze spoleénost Insider Solution poskytla
zalobci reklamu v takovém rozsahu, jak je uvedeno ve smlouvach a na danovych
dokladech. Spravce dané naslednym Setfenim u svédkem oznacenych subjektt nedospél
k zadnému vysledku prokazujicimu konkrétni okolnosti realizace zdanitelného plnéni.
Jesté pred vydanim dodateénych platebnich vyméra se zalobce vyjadtil k vysledkim
kontrolnich zjisténi. V ramci vyjadreni ze dne 10. 1. 2016 k vysledku kontrolniho zjisténi
za rok 2011 zalobce mimo jiné namitl, Ze spravce dané provadél setfent, pti kterém kladl
otazky (mimo jiné) D. G. bez toho, aby provedl jeho fadny vyslech, u kterého by byl
zalobce pritomen. Takto potizeny dikaz povazuje za rozporny se zakonem. Spravcem
dané pritom mélo byt zjisténo, ze svédek vyrabél a lepil reklamni polepy na zavodnich
vozidlech. V ramci vyjadreni ze dne 14. 5. 2016, které se tykalo vysledku kontrolniho
zjisténi za rok 2012, zalobce zopakoval namitku nezakonné potizeného dikazu vypoveédi
svédka G. vramci Setfeni u jinych danovych subjektt, aniz by spravce dané vyslechl
tohoto svédka za pritomnosti zalobce. Spravce dané po provedeném dokazovani dospél k
zavéru, ze zalobce neprokazal u predmétnych plnéni opravnénost naroku na odpocet
DPH ve smyslu §72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, v platném znéni (dale jen ,ZDPH®) a vydal dodatecné platebni vyméry ze dne 7.
4. 2016 a 28. 6. 2016, jimiz zalobci doméril DPH za ptislusna zdanovaci obdobi (mésice)
v roce 2011 a 2012 a soucasné mu ulozil povinnost zaplatit penale z ¢astek domérené dané.
Proti vSem prvostupriovym rozhodnutim podal zalobce dvé odvolani, z nichz prvni se
tykalo zdanovacich obdobi v roce 2011 a druhé zdanovacich obdobi v roce 2012. O
odvolanich rozhodl zalovany rozhodnutimi ze dne 28. 11. 2017 ¢. j. 50855/17/5300-22443-
702189 (které se tykalo dodate¢nych platebnich vyméra za jednotlivé mésice roku 2011) a
¢. j. 50856/17/5300-22443-702189 (ktere se tykalo dodateénych platebnich vymért za
jednotlivé mésice roku 2012). Tato rozhodnuti zalovaného byla zrusena rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 6. 2019 ¢. j. 22 Af 7/2018-57 (dale jen ,zrusujici
rozsudek®) a véc byla vracena zalovanému k dal$imu tizeni. Duvodem zruseni rozhodnuti
zalovaného bylo neprovedeni svédecké vypovedi D. G.

V dalsim fizeni (po zruSyjicim rozsudku krajského soudu) byla doplnéna svédecka
vypovéd D. G. (protokol ze dne 14. 10. 2019 ¢. j. 3568029/19/3215-60563-802330), ktera
neprispéla ke zjisténi historie poskytnutych reklamnich sluzeb, resp. retézce ztcastnénych
subjektt od zadavatele az po kone¢ného zhotovitele. S hodnocenim svédecké vypovedi byl
zalobce radné seznamen, priemz ve svem pisemném vyjadfeni uvedl, ze je tfeba si
uvédomit casovy odstup 8 let, procez nemohla byt vypovéd ve véci relevantni.

Nasledné vydal zalovany napadena rozhodnuti.

Krajsky soud vzhledem k rozsudku rozsiteného senatu NSS ze dne 23. 3. 2022 ¢. 5. 1 Afs
334/2017-208, publikovanému ve Sb. NSS pod ¢. 4336/2022 ve véci Kemwater ProChemie,
ktery predstavuje prilom v judikatufe vztahujici se k hmotnépravnim podminkam naroku
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na odpocet DPH, postaveni platce a otazkam dikazniho bfemene, vyrozumél Gcéastniky
fizeni o moznosti vyjadfit se vnyni souzené véci k pravnimu a skutkovému stavu
s ohledem na novou judikaturu.

Zalobce na vyzvu soudu doruéenou jeho zastupci dne 7. 6. 2022 nereagoval.

Zalovany ve vyjadreni ze dne 4. 7. 2022 uvedl, Ze ¥alobce nikdy neprokazal, ani netvrdil,
ze by predmétna plnéni pfijal od jiného, nez deklarovaného dodavatele, takze neptichazi
v tvahu moznost dolozit jméno nahradniho dodavatele, jak ptipousti judikatura ve véci
Kemwater ProChemie. Zalovany pYesto z procesni opatrnosti uvedl, Ze z povahy plnéni
(zajisténi reklamni prezentace) a jeho ceny zadnym zptsobem nevyplyva, ze by plnéni
musela byt poskytnuta nutné platcem DPH. Jak vyplyva zbodu 26 napadeného
rozhodnuti 1 a zbodu 26 napadeného rozhodnuti 2, zalobce prijal od deklarovaného
dodavatele celkem 9 plnéni, resp. 12 plnéni, pficemz ani jedno neprekrocilo v zakladu
dané ¢astku 1 000 000 ve smyslu § 6 odst.. ZDPH. Ze samotné ceny prijatych plnéni nelze
dovodit, Ze by musela byt nutné dodina plitcem DPH. Zalovany dile doplnil, Ze ani
z povahy plnéni, které bylo podlozeno vicero smlouvami, nevyplyva, ze by jednotliva
plnéni, pfijata na vicero automobilovych zavodech a v raznych ¢asovych obdobich, musel
nutné poskytnout pouze jeden dodavatel. Neni tudiz vylouceno, ze dodavatela
predmétnych plnéni bylo vice. V tomto ohledu zalovany odkazuje na recentni rozsudek
NSS sp. zn. 10 Afs 66/2019 ze dne 29. 6. 2022, v némz NSS uvedl, Ze nova judikatura
nepredstavuje pausalni poukaz na zruseni vSech zamitavych soudnich i spravnich
rozhodnuti, ktera predchazela rozsudkim ve véci Kemwater ProChemie bez ohledu na
okolnosti konkrétni véci. Vratit véc az do danového fizeni je namisté zpravidla tehdy,
pokud existuje alespon néjaka indicie ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného
dodavatele. V tomto ohledu zalovany konstatuje, ze zalobce zadného jiného dodavatele
netvrdil a ani z dokazovani nevyplyva, ze by predmétna plnéni mél ve skute¢nosti dodat
jiny dodavatel v postaveni platce DPH. Zalovany déale zd@raznil, Ze z provedeného
dokazovani vyplyva, ze zalobce neprokazal, ze plnéni ptijal v deklarovaném rozsahu a
cené (k tomu body 48, 63 a 72 napadeného rozhodnuti 1 a body 48, 53 a 68 napadeného
rozhodnuti 2). Neprokazani rozsahu deklarovaného plnéni ptitom samo o sobé postacuje
k odepteni naroku na odpocet dané, jak potvrdil NSS naptiklad v rozsudku ze dne 11. 6.
2021 sp. zn. 4 Afs 402/2020. Pokud jde o dulezitost prokazani rozsahu plnéni ve vztahu
k 4¢tované cené, odkazal zalovany na rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2021 sp. zn. 6 Afs
235/2020.

Zavérem zalovany uvedl, Ze posuzovany ptipad se lisi od skutkového stavu ve véci
Kemwater ProChemie, nebot spravci dané nevznikly pochybnosti pouze o osobé
dodavatele predmétnych plnéni, ale také o rozsahu a cené plnéni. Zavér NSS uvedeny
v bodé 34 rozsudku Kemwater ProChemie nelze mechanicky prenaset na posuzovanou
véc. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2019 sp. zn. 6 Afs
305/2018 a rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2020 ¢. j. 7 Afs 194/2019. Dale zalovany zduraznil,
ze krajsky soud jiz ve zruSujicim rozsudku uvedl, ze ,lze souhlasit s zalovanym, ze
zalobkyné poskytnuti plnéni a jeho rozsah zcela neprokazala a jiz z tohoto divodu nebyly
hmotnépravni podminky pro uplatnéni niroku na odpocet splnény“. Zalovany setrval na
navrhu zalobu zamitnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.
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V prvanim zalobnim bodé Zalobce namitl ve vztahu k obéma napadenym rozhodnutim
neprokazani existence duvodnych pochybnosti spravcem dané ve smyslu ust. § 92 odst. 5
pism. ¢) danovéeho radu.

Podstatou tohoto zalobniho bodu je otazka rozlozeni diikazniho bfemene mezi zalobce a
v / v v /4 4 4 / 4 v i
zalovaného, kdyz podle zalobce spravni organy také nespravné vymezily rozsah
dokazovanych skutecnosti a tim zpusobily neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti.

Podle § 92 odst. 3 danového radu, danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v fadném darlovém tvrzeni, dodateCném darfiovém tvrzeni a dalsich
podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) daniového radu, spravce dané prokazuje skute¢nosti vyvracejict
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i dplnost povinnych evidenci, Gletnich zaznamd,
jakoz i jinych zdznamd, listin a dal$ich dikaznich prostfedk uplatnénych datiovym
subjektem.

Vykladem téchto ustanoveni, resp. rozlozenim dikazniho bfemene v danovém fizeni se
opakované zabyval NSS. Odkazat lze naptiklad na rozsudek ze dne 22. 8. 2013, ¢&. . 1 Afs
21/2013 - 66, ve kterém zdejsi soud popsal rozlozeni dikazniho bfemene nasledovné:
wDarové rizeni je postaveno na zdsadé, Ze dariovy subjekt ma jednak povinnost dari priznat
(bremeno tuvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni prokdzat (bremeno ditkazni). [...] Sva
torzeni dariovy subjekt prokazuje zejména svym iicetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a
zdznamy (srov. napr. rozsudky NSS ze dne 26. 9. 2012, ¢. 8 Afs 14/2012 - 65, ze dne 30. 1.
2008, ¢. 2 Afs 242007 - 119, ¢ 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. 7. 2009, ¢. 1 Afs 57/2009 - 83,
nebo ze dne 8. 7. 2010, &. 1 Afs 39/2010 - 124). I kdyz dariovy subjekt predlozi formalné
bezvadné ricetni doklady, spravce dané mize ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé
dani, respektive § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového 7ddu, vyjadiit pochybnosti tykajici se
vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti & vplnosti ucetnictvi a jinych povinnych zaznami. V'
tomto obledu spravce dané tiZi ditkazni bremeno ve vztabu k diivodnosti jeho pochyb. Sprdavce
dané nemd povinnost prokdzat, Ze iidaje o urcitém vcetnim pripadu jsou v icetnictvi dariového
subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se
skutecnosti existuji ,,vazné a divodné pochyby“ (srov. cit. rozsudek ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119).
Spravce dané je proto povinen oznacit konkrétni skutecnosti, na jejichz zdkladé hodnoti
predloZené evidence jako nevérobodné, neiplné, nepritkazné ¢i nespravné. Jen tak miize unést
své zdakonné ditkazni biemeno (rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008, ¢&. 9 Afs 30/2008 - 86).
Pokud spravce dané shora wvedené skutecnosti prokdze, ditkazni biemeno prechizi zpét na
dariovy subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, vérobodnost a
spravnost cetnictvi ve vztabu k danému obchodnimu pripadu, popr. svd tvrzeni korigovat.
Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi prostiedky nez
vlastnim dcetnictvim (srov. cit. rozsudky NSS &. 1 Afs 39/2010 - 124, & ¢&. 2 Afs 24/2007 -
119).“ K obdobnym zavérim dospél NSS i napt. v rozsudcich ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 2 Afs
193/2015 - 70, ze dne 12. 2. 2015, ¢&. j. 9 Afs 152/2013 - 49, ze dne 14. 12. 2016, ¢. . 4 Afs
179/2016 - 60, ¢i ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs 75/2011 - 62.

S nazorem zalobce, ze spravce dané neunesl své dukazni bfemeno ve smyslu ust. § 92
odst. 5 pism. ¢) danového fadu, se krajsky soud na zakladé obsahu spravnich spist
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neztotoznil, nebot zejména obsahem vyzvy ze dne 2. 7. 2015 ma za prokazané, ze zalobce
byl za obé kontrolovana obdobi vyzvan spravcem dané velmi konkrétni a detailni vyzvou,
v niz dostateCné srozumitelné a presvédlivé vyjadril své pochybnosti o uplatnéném
naroku na odpodet DPH, a to zpusobem, ktery zcela vyhovuje ust. § 92 odst. 5 danového
radu.

Pokud jde o namitku, ze si zalovany mohl ovéfit faktickou realizaci reklamy na
zavodnich vozech spolecnosti RUFA SPORT a neucinil tak, krajsky soud uvadi, ze
slovenska spolecnost RUFA SPORT byla zalobcem zminovana jiz v prabéhu spravniho
fizeni a také v predchozi zalobé, nicméné, jak se vyjadfil NSS v rozsudku ze dne 27. 9.
2022 ¢. 5. 10 Afs 32/2021-94 ve véci dané z ptijmu pravnickych osob zalobce za stejné
zdanovaci obdobi (roky 2011 a 2012) tykajici se nakladd zalobce za shodna zdanitelna
plnéni (reklama, kterou méli zprostredkovat dodavatelé DANDY STEEL a Insider
Solution), iniciativa k dokazovani pripadné odlisné skutkové verze musi vzejit pfimo a
vyslovné od danového subjektu. Mél-li zalobce za to, ze skutecné zhotovitele reklamy by
bylo mozno najit pravé zde, mél predlozit ¢i navrhnout k dikazu konkrétni dikazni
prostredky souvisejici s jim oznacenymi webovymi strankami ¢i s jejich provozovatelem.
Nemuze ale vytykat spravci dané, ze sam nekontaktoval provozovatele stranek, ktery by
mohl objasnit, jak se reklama na zavodni vozy dostala. Prokazovat vsechny podstatné
okolnosti plnéni je povinnosti dariového subjektu a naopak neni na spravci dané, aby za
danovy subjekt domyslel a doplrioval skute¢ny prubéh obchodnich ptipada.

Krajsky soud nesdili ani nazor zalobce, ze uzaviené smlouvy o zajisténi reklamy byly
smlouvami standardnimi. Spole¢nosti DANDY STEEL a Insider Solution nemély podle
smluv uzavtenych szalobcem pfimo vyrabét reklamu a umistovat ji, ale tyto ¢innosti
szprostredkovat”, tedy zajistit ¢i zabezpecit. Pravé to bylo divodem snahy spravce dané
hledat subdodavatele, kteti skutecné stali za faktickym provedenim a umisténi reklamy
(loga), ovsem bezvysledné (shodné rozsudek NSS sp. zn. 10 Afs 32/2021, bod 19). Jak
spravné uvadi zalovany, spravce dané nevedl dokazovani primarné smérem k prokazani,
kdo vyrobil reklamni polepy a umistil je na zavodnich vozidlech, nebot realizace reklamy
vjeji finalni podobé nebyla rozporovana, avsak pozadoval, a to zcela opravnéné,
prokazani prijeti plnéni (reklamni sluzby) od konkrétniho dodavatele, tedy prokazani
skute¢nosti, jez se vyhradé tykaly vztahu mezi Zalobcem a jeho dodavateli. Zalobcem dale
namitany rozpor mezi datem uskutecnéni zdanitelného plnéni a datem, které bylo
uvedeno na fakturach, jez povazuje za nepodstatny pro posouzeni véci, je podle krajského
soudu jednou z mnoha indicii podporujici zavéry zalovaného, respektive spravce dané a
zapadajici do mozaiky dalsich okolnosti, které ve svém souhrnu prohlubuji pochybnosti
spravce dané vyjadrené ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 2. 7. 2015. Prvni zalobni
bod tak krajsky soud divodnym neshledal.

V druhém zalobnim bodé zalobce zpochybnil hodnoceni vypovédi svédka R. P. a R. B.
Svédecka vypovéd R. P. byla zalovanym vyhodnocena v bodech 44-49 a 66-68 napadeného
rozhodnuti 2 velmi detailnim zptisobem, ktery povazuje krajsky soud za zcela dostatedny.
Zalobce hodnoceni Zalovaného nerozporuje zpiisobem, ktery by mohl toto vyhodnoceni
zvratit & zpochybnit. Zalobce v podstaté neuvadi nic presvéddivého, jeho argumentace je
velmi kusa a nekonkrétni. Obdobna je situace, pokud jde o svédka R.B., jehoz vypoved
byla Zalovanym vyhodnocena v bodech 44 a 61-63 napadeného rozhodnuti 1 srozumitelné
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a presvédcivé, kdy zalovany zduraznil rozpor mezi svédeckou vypovédi a vyjadfenim
svédka ze dne 20. 3. 2012, ale také rozpor mezi svédeckou vypovédi a tvrzenim jednatele
zalobce. Zalobce tuto argumentaci zalovaného zadnym nosnym zptisobem nerozporoval.
Nazor zalobce, ze zalovany ve svém hodnoceni preferoval jednu ze svédkem tvrzenych
verzi skutkového stavu, je mylny, nebotf zalovany uvedenou argumentaci toliko
. v . v /
vyhodnotil svédka B. jako nevérohodného.

Krajsky soud se neztotoznuje ani s zalobnim tvrzenim, ze zjisténi ulinéna u subjektt
DANDY STEEL a Insider Solution v jejich vlastnich danovych tizenich nejsou relevantni
pro vysledky setfeni u zalobce, kdyz podle ust. § 8 odst. 1 danového radu spravce dané
prihlizi ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, coz lze vztahnout i na skute¢nosti, jez jsou mu
znamy z jeho dalsi Gfedni ¢innosti.

V dalsi ¢asti zaloby (strana 5-6) zalobce obsahle cituje rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 70/2010,
aniz by vsak uvedl, co z citovaného textu plyne pro néj a jak se vztahuje k projednavané

v . M / vV M A v 4 \4 / v v v . v
véci. Krajsky soud se ztotozruje s vyjadrenim zalovaného, ze zalobce neosvétlil, pro¢ by
mél byt citovany rozsudek pro posuzovanou véc relevantni. Krajsky soud neni povinen
ani opravnén hodnotit pravni zavéry tohoto rozsudku ve vztahu k pripadu zalobce.
Takové tvrzeni je predmétem dispozi¢niho prava zalobce.

V dalsim zalobnim tvrzeni zalobce zduraznil, ze zprosttedkovani reklamy je zcela
obvyklou naplni smluvniho vztahu, jehoz pfedmétem je realizace reklamy, kdy pro
zadavatele je rozhodujici, zda byla reklama poskytnuta v pozadované kvalité a rozsahu a
nikoliv to, kdo reklamu fakticky realizoval, pfi¢emz opétovné poukazal na vazby mezi
spoleCnostmi dodavatelti a spole¢nosti RUFA SPORT. K uvedenému se krajsky soud jiz
vyjadrtil v argumentaci k predchozimu zalobnimu bodu (odst. 6 tohoto rozsudku), na coz
v plné mire odkazuje. Ve své predchozi argumentaci krajsky soud rovnéz zdaraznil, ze
existence smlouvy, kdy je dodavatel v pozici zprosttedkovatele poskytnuti plnéni,
predstavuje z pohledu dokazovani nutnost prokazat, ze ke zprostfedkovani skutecné
doslo, pri¢emz je to daniovy subjekt uplatriujici narok na odpodet, ktery je povinen vazby
zprostiredkovatele se subdodavateli a tedy cely ,pribéh realizace reklamy* prokazat, coz se
zalobci nepodarilo. Ostatné ke stejnému zavéru dospél NSS v jiz shora zminovaném
rozsudku sp. zn. 10 Afs 32/2021, ktery se shodnymi plnénimi zabyval sice z pohledu dané
z prijmu, ovem z hlediska skutkové stranky véci a vysledkd dokazovani jsou jeho zavéry
plné aplikovatelné i na nyni posuzované DPH.

V dalsi ¢asti tohoto zalobniho bodu zalobce opét obsahle cituje rozsudek Krajského
soudu v Brné sp. zn. 62 Af 61/2013, k éemuz dodal, ze jde o rozsudek priléhavy, kdyz
skutkové se jednalo o obdobnou reklamu na rallye a soudem byl vyhodnocen nezakonny
postup stejného spravce dané. Krajsky soud skutkovou podobnost obou véci neshledal,
naopak z obsahu oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné zjistil, ze skutkova situace
zde posuzovana byla velmi rozdilna, nebof v odkazované véci byl dokazovanim
identifikovan cely ftetézec subdodavatelli, zatimco v pripadé zalobce je situace zcela
opacna.

V dalsim zalobnim tvrzeni zalobce vznesl namitku, Ze protokoly o vypovédich svédka M.
S. a M. M. nelze pouzit jako dikazni prostfedky, nebot byly provedeny v jiném rizeni a
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zalobce nemél moznost jim klast otazky. Se shodnou odvolaci namitkou se zalovany
vyporadal v bodé 64 napadeného rozhodnuti 2, kde podrobné vysvétlil vyznam téchto
4 4 v/ 4 . A2 v 4 4 v / / o
pisemnosti pro fizeni, jakoz i to, proc¢ nebylo podstatné provedeni svédeckych vyslecht
. / v / v/ / / v ~ Ja v
jmenovanych osob v danovém fizeni vedeném s zalobcem. Zalobce v podané zalobé tuto
argumentaci zalovaného zadnym zpusobem nerozporoval a ani neuvedl, co by mélo byt
v/ / i v / i / v P M 4 4 M 4 4 v .
pripadnymi svédeckymi vypovédmi prokazano. Krajsky soud proto nema, co by k véci
4
vice uvedl.

Dale zalobce namitl Glelové hodnoceni dukaznich prostredkt zalovanym, kdy se tento
vzdy priklonil k varianté, kterd mu vyhovovala, aniz by vysvétlil, pro¢. Krajsky soud
povazuje toto zalobni tvrzeni za natolik obecné, ze na né nelze reagovat jinak, nez rovnéz
pouze v obecné roviné. Krajsky soud ma na zakladé obsahu napadenych rozhodnuti za to,
ze zalovany své zavéry véetné hodnoceni konkrétnich provedenych dukazt zvazil a
vyhodnotil vzdy peclivé, srozumitelné a prezkoumatelné a krajsky soud neshledal v jeho
Gvahach rozpory ani nelogické usudky. Vzhledem k tomu, ze zalobce s vyjimkou téch
dikazl, o nichz krajsky soud jiz pojednal vyse, nekonkretizoval, jakych dikaznich
prostredku se kritika hodnoceni zalovaného tyka a z jakych konkrétnich davoda, krajsky
soud nema, co dalsiho by v tomto sméru uvedl. Ani toto zalobni tvrzeni soud davodnym

neshledal.

V zavérecné Casti zaloby pak zalobce v podstaté toliko rekapituluje sva predchozi zalobni
tvrzeni, takze ji soud nepovazuje za samostatny zalobni bod. Na samém zavéru pak
zalobce velmi obecné poukazal na rozsudek NSS ve véci Stavitelstvi Melichar s tim, ze
zalovany meél zjistovat, zda nebyl spachan podvod na dani.

V replice dorucené krajskému soudu dne 17. 11. 2020 zalobce setrval na svych zalobnich
tvrzenich a knim nové toliko obsahle citoval zjudikatury ESDU vztahujicim se
k daniovym podvodim. S ohledem na to, ze ani v tomto pripadé zalobce neargumentoval,
z jakého davodu jsou jim citované rozsudky pro posuzovanou véc relevantni, krajsky
soud se jimi blize nezabyval.

V navaznosti na zalobcem, byt toliko naznakové, zmiriovanou problematiku darnovych
podvodi na DPH, a sohledem na zcela zasadni posun v judikatute spravnich soudd
tykajici se této otazky, predstavovany predevsim zavéry rozsudku roz$iteného senatu
NSS ze dne 23. 3. 2022 ¢ j. 1 Afs 334/2017-208 ve véci Kemwater ProChemie, vyzval
krajsky soud ulastniky fizeni, aby se vyjadrili k pfipadnému pravnimu a skutkovému
dopadu dané judikatury na souzenou véc.

Na vyzvu soudu zareagoval toliko zalovany, ktery ve vyjadfeni doruceném krajskému
soudu dne 4. 7. 2022 rozsahle odtGvodnil svij zavér, ze na nyni posuzovanou véc
nemohou zavéry oznadené judikatury dopadat.

Krajsky soud se stanoviskem zalovaného ztotoznuje predevsim v tom sméru, ze ve véci
zalobce se nejednalo pouze o neprokazani osoby dodavatele, jak tomu bylo ve véci
Kemwater ProChemie, ale neprokazany zustaly takeé dalsi rozhodné okolnosti pro uznani

4 v . 4 /7 \2 o o e . ’
naroku na odpocet DPH, zejména rozsah fakturovanych sluzeb, zptsob jejich faktické
realizace a cena plnéni, jak plyne odidvodnéni napadenych rozhodnuti (napt. bod 48
napadeného rozhodnuti 1, body 48 a 68 napadeného rozhodnuti 2). Na zakladé téchto
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skutecnosti neshledal ani krajsky soud paralelu mezi nyni souzenou véci a véci Kemwater

ProChemie, a proto dospél k zavéru, ze aplikace nové judikatury na souzenou véc neni
\4 ’

mozna.

Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud neshledal zadné Zalobni tvrzeni
divodnym, a proto zalobu vsouladu sust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl. Ve véci bylo
rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1s. t.s.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz procesné
/ 4 / \4 / 4 i i 4 v/ 4 v/ /

Uspésnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu nevznikly stimto fizenim zadné
4 4 M vV / IV / Ve .

naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$$imu spravnimu soudu.

Ostrava 6. fijna 2022

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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