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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: M. K.
bytem X
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem

sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha 8

proti
zalovanému: Krajsky fad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 11. 12. 2020, ¢. j. JMK 169759/2020, sp. zn. S-
JMK 165005/2020/OD/K3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu naklada fizeni.
III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dile té% ,krajsky soud) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 12. 2020, ¢. j. JMK 169759/2020, sp. zn. S-JMK
165005/2020/0OD/KS$ (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho
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odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu Hustopece, odboru dopravy (dale jen
»prvostupriovy organ“ nebo ,spravni organ L stupné®), ze dne 5. 10. 2020, ¢. j.
MUH/64168/20/142 (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o
prestupku®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti (dile téz ,zikon o silni¢nim
provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 2. 6. 2020 v 18:42 hod., na ulici
Nadrazni, u budovy ¢ X, pozemek p.c¢. XA, vobci Hustopete, (GPS X), jako
provozovatel motorového vozidla RZ: X v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 3 zakona
o silniénim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemnich komunikacich byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem, nebot bylo v uvedenou dobu a misté zjisténo, ze predmétné
vozidlo prekrocilo nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 40 km/h a vice, kdyz v misté,
kde je stanovena maximalni rychlost jizdy na 50 km/h, mu byla automatizovanym
technickym prostfedkem namérena rychlost jizdy 105 km/h (po zohlednéni mozné
odchylky meéreni + 3 km/h), pfi¢emz timto jednanim neustanoveného ridiée byla
porusena pravni povinnost stanovena v ust. § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu,
coz vykazuje znaky prestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. ) bod 2 téhoz zakona.

3. Za spachani daného prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢ a
povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

4. Vramci odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval obsah
spravniho spisu a dosavadni prubéh fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze podané
odvolani neni dtvodné. V této souvislosti zejména zdtraznil, ze zalobce sice v reakci na
vyzvu k podani vysvétleni sdélil, ze vozidlo ridil on sam, ale ucinil tak sdélenim, které
nebylo opatteno zptsobilym podpisem. Prvostupnovy organ proto véc odlozil a zahajil
fizeni o prestupku provozovatele vozidla. S odkazem na dotcena ustanoveni zakona o
silni¢nim provozu a dostatecné zjisténi skutkového stavu proto zalovany dospél
k zavéru, ze byly splnény vsechny podminky pro uplatnéni sekundarni odpovédnosti
provozovatele vozidla.

5. Za spachani prestupku provozovatele vozidla pak byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
5000 K¢, tedy na samotné spodni hranici zdkonného rozpéti, coz zalovany povazoval
za zcela primétené.

IIL. Zaloba

6. V zalobé bylo namitano, ze nebyly splnény podminky pro zahajeni a vedeni fizeni vidi
zalobci jako provozovateli vozidla. Divodem byla skutecnost, ze zalobce na vyzvu
prvostupriového organu emailem sdélil, Ze on sam musel byt v rozhodnou dobu
fidi¢em vozidla, protoze nikdo jiny ho nepouziva. Uplatnéni sekundarni odpovédnosti
provozovatele vozidla je pak mozné pouze za predpokladu, ze ptislusny spravni organ

. M / .. vV Vv 7/ . vV 4 4 Ve -V . 4 4
nedisponuje daji umoznujicimi urceni totoznosti ridice vozidla. Neni podstatné, zda
/ . v 7 ey ° .V
mu byly tyto udaje sdéleny formou podani nebo jinym zptsobem, paklize nebyly
vérohodné zpochybnény, coz se v nyni projednavané véci nestalo. Bylo tedy na misté,
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11.

12.

13.

14.

aby prvostupriovy organ zahdjil fizeni se zalobcem jako fidiCem vozidla nebo ho
predvolal k podani vysvétlent, coz neucinil.

Kromé toho zalobce namital, ze v rozporu se zakonem nebylo zverejnéno, ze v daném
misté probitha méfeni rychlosti automatizovanym technickym prostredkem
pouzivanym bez obsluhy. K tomu zalobce doplnil, ze obecni policie nema ke skrytému
zaznamenavani silniéntho provozu kompetenci.

Soucasné zalobce namital, Ze nebyl na zadost vyrozumén o tom, kdo bude ve véci
opravnénou ufedni osobou, tedy o tom, kdo bude o podaném odvolani rozhodovat.
Postupem opravnéné uredni osoby Mgr. Be. . K. proto byla zalobci odeptena moznost
vznést namitku podjatosti, coz svéd¢i vedle negativnich vyjadreni na adresu zmocnénce
zalobce o jeho zaujatosti a vlastni podjatosti. Z obdobnych davodua zalobce dovozuje
rovnéz podjatost Mgr. K. F., coz doklada navrhem na provedeni svédecké vypovédi
sveho zmocnénce, pana P. K. Vtéto souvislosti zalobce doplnil, ze rozhodnuti
podepsala jina osoba nez ta, ktera ho ve skute¢nosti vyhotovila.

Z téchto davodu zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené a prvostupnové
rozhodnuti zrusil, ulozil Zalovanému povinnost k nahradé naklada soudniho fizeni a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Soucasné zalobce spolu s pravnim zastupcem vyslovili nesouhlas s tim, aby byly jejich
osobni Udaje zvefejiiovany na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu,
vCetné pozadavku na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci.

IV. Vyjadrteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze s podanou zalobou nesouhlasi. K jednotlivym
namitkam doplnil, Ze zalobce byl pfed zahajenim fizeni vyzvan k podani vysvétlent,
které 1ze ulinit pouze pisemné, Gstné do protokolu nebo elektronicky se zarucenym
elektronickym podpisem. V opacném pripadé musi byt elektronické podani do péti
dnd doplnéno, jinak nemuze mit procesni ucinky. Prvostupriovy organ proto
4 v v v Ve Vv \4 / v 4
postupoval spravné, kdyz véc rovnou odlozil, aniz by zalobce vyzyval k doplnéni
4 4 v v M N4 v 4 v v .. Ve /v
podani, vCetné souvisejictho pouceni o tom, ze k nému jinak nebude prihlizeno.

Co se tyCe tvrzenych nedostatkt stran provedeného meéreni rychlosti, to podle
zalovaného prokazatelné probihalo pomoci automatizovaného technického prostredku
bez obsluhy, a to pti splnéni vSech zakonem stanovenych podminek. Zalobce se mohl
i 4 4 N v /v 7/ o o i / /7 . A \4
se spisovou dokumentaci seznamit béhem provadéni dikazi mimo {Gstni jednani, coz
neudinil.
Podle nazoru zalovaného by pak bylo nesdéleni Gdaji o opravnéné Gredni osobé
relevantni pouze za situace, kdyby mélo vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci,
v disledku ¢ehoz by byl zalobce kracen na svych pravech. Zalobce by vsak musel
vznést konkrétni a vécné zdivodnénou namitku podjatost, coz neudinil. Naopak zistal
\4 / Vv ’ 4 ’ v / / Vv 4 . e \4 v 7 e
pouze u nepodlozeného obvinovani opravnénych trednich osob, jejichz urceni je ve
spisu spolehlivé zachyceno.

Z uvedenych divodl zalovany krajskému soudu navrhl, aby zalobu jako nedtiivodnou
zamitl.

V. Skuteénosti zjiSténé ze spravniho spisu
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Ve spravnim spisu se nachazi policejni dokumentace, jejiz soulasti je oznameni
v 4 v / M M 4 v / vV 4
prestupku, zaznam prestupku, vypis z karty vozidla, v rozhodné dobé platny ovérovact
list rychloméru Ramer 10 T a stanovisko PCR ze dne 2. 4. 2019 - Umisténi
stacionarnich obousmérnych méfi¢t rychlosti vozidel v Hustopeéich (dale je

,stanovisko PCR“).

Na zakladé téchto podkladu byl zalobce jako provozovatel vozidla pisemné vyzvan
k podani vysvétleni podle ust. § 137 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), a to za ulelem wurceni totoznosti
neustanoveného ridice vozidla. Na dorucenou vyzvu zalobce pisemné sdélil, ze vozidlo
musel ridit on sam, protoze nikdo jiny jej nepouziva. Dané sdéleni pak bylo opatfeno
pouhou kopii podpisu zalobce. Prvostupnovy organ nasledné vydal usneseni ze dne 7.
8. 2020, kterym bylo fizeni ve véci podezieni na spachani prestupku podle ust. § 125¢
odst. 1 pism. ) bod 2 zakona o silniénim provozu odlozeno.

V této souvislosti byl vydan prikaz ze dne 7. 8. 2020, proti kterému zalobce podal

v M 4 4 v o v /4
prostrednictvim svého zmocnénce P. K. odpor. V dusledku toho bylo pokracovano
v prestupkovém fizeni a prvostupniovy organ vyzval zalobce k seznament se s podklady
pro rozhodnuti, a to v ramci provadéni dikazd mimo Ustni jednani dne 30. 9. 2020. Ze

M o4 / /4 v v 4 v 4 o o i / /7 4 4
souvisejictho protokolu vyplyva, ze zalobce se k provadéni dikazta mimo ustni jednani
ani v zastoupeni nedostavil.

Dne 5. 10. 2020 bylo vydano rozhodnuti o prestupku, proti kterému zalobce podal
prostrednictvim sveho zmocnénce blanketni odvolani, které nebylo ani na vyzvu
doplnéno. Nasledné bylo vydano napadené rozhodnuti, které je v soucasné dobé
predmétem soudniho prezkumu.

VL. Rizeni pted krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k
zaveéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. f. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst.
1s. 1.s.) ajedna se o zalobu pripustnou (§ 65, § 68, § 70's. 1. s.).

Krajsky soud ve véci nafidil Ustni jednani, nebof zalobce vyjadril svij nesouhlas
s rozhodnutim véci bez jeho natizeni. Jednani se uskutecnilo dne 24. 10. 2022 za Gdasti
zastupce zalovaného a v neomluvené nepfitomnosti zalobce a jeho zastupce. Krajsky
soud oznalil predmét prezkumu a shrnul obsah napadeného rozhodnuti. Dale
konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu a dal ptilezitost zastupci zalovaného
k vyjadreni k obsahu spisového materialu.

V raimci doplnéni dokazovani krajsky soud zamitl navrh na provedeni dikazu
4 v v v 4 4 v/ 4 ’
vyslechem svédka pana P. K. (zmocnénce zalobce ve spravnim fizeni) k otazce
podjatosti Mgr. K. Tento navrh krajsky soud zamitl jako nadbyteény. Dale se krajsky
soud vénoval prokazovani namitaného nezvetrejnéni umisténi automatizovaného
VVe / v/ 4 .. 4 v 4 v/
mérictho zarizeni na ulici Nadrazni v Hustopecich.

Krajsky soud provedl dikaz listinami zaslanymi prvostupfiovym organem, a to zejm.
sdélenim ze dne 15. 9. 2022 a dile jednotlivymi listinami (tiskovymi sestavami
z internetovych zdroji). Jde o {lanek ,Silniéni dravce v Hustopelich zkroti radar.
Denné prekracuje rychlost stovka aut.“ publikovany dne 17. 7. 2015, kde se vyslovné
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29.

uvadi, ze ,sundat nobu z plynu se vyplati u vjezdii do mésta od Mikulova, Brna a Breclavi.“
Dile jde o ¢lanek publikovany v Hustope¢ském magazinu dne 4. 8. 2015 s nazvem
»=INovinky na silnicich: radar, jednosmeérka v ulici Smetanova“, kde se vyslovné uvadi,
ze jako mista pro instalaci radaru byla uréena ulice Nadrazni, Bratislavska a Brnénska
v mésté Hustopece. Dale je primo specifikovano misto instalace mérictho zafizeni (u
sidla Mé&stskych sluzeb smérem na Sakvice). Dale byl proveden diikaz fotografiemi
predmétné skiiné métictho zatizeni na ulici Nadrazni (tti fotografie). Dale byl
proveden dukaz {lankem z HustopeCskych lista ¢ 9, 2015 s nazvem ,Novinky na
silnicich: radar a jednosmérka v ulici Smetanova“ a ¢lankem ze dne 27. 7. 2016 s nazvem
»Radar v Hustopeéich: provinilcd ubylo o 85 procent®, kde se rovnéz uvadi mista
instalace skrini radaru v Hustopecich (Nadrazni, Bratislavska a Brnénska).

Nasledné dal krajsky soud moznost zastupci zalovaného k vyjadieni k doplnéni
dokazovani a souhrnné k zjisténému skutkovému stavu. Poté dal prostor k prednesu
konec¢ného navrhu a po preruseni jednani prikrodil k vyhlaseni rozsudku.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. f. s.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Zaloba neni divodna

Krajsky soud predné uvadi, ze zalobce v zalobé sdruzil vice namitek, kterymi
zruznych davoda brojil proti nezakonnosti prvostupniového a napadeného
rozhodnuti. Z dvodu prehlednosti proto zdejsi soud rozdélil vyporadani jednotlivych
namitek do nasledujicich bodut.

Nesplnéni podminek pro zahajeni fizeni o pfestupku provozovatele vozidla

Zalobce predné namital, ze nebyly splnény zakonné podminky pro zahijeni tizeni o
prestupku provozovatele vozidla a nasledné uplatnéni jeho sekundarni odpovédnosti,
v Vv / 4 4 v v /7 Vv M / .. vV Vv 7 7 M
protoze prvostupnovy organ na zakladé sdéleni zalobce disponoval tdaji umoznujicimi
v 4 v A B4 M 4 . * Vv .. M ’ v 4 4
urceni totoznosti ridice vozidla. V této souvislosti zalobce brojil proti zavéru spravnich
4 o v v 4 v Ve /v \4 i
organu, ze ke sdéleni zalobce nebylo prihlizeno proto, ze se vlivem absence
zpusobilého podpisu a jeho nedoplnéni nejednalo o podani ve smyslu ust. § 37
’ 4 v/ D Vv 4 /4 v v v
spravniho radu. Za podstatné je totiz podle zalobce nutné povazovat skutecnost, ze
v / / . . / .. v Ve qtV . v
prvostupnovy organ fakticky disponoval tdaji o totoznosti fidice vozidla (zalobce), a to
bez ohledu na zpusob, jak se k nim dostal.

Podle § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu plati, ze: ,,Obecni sivad obce s rozsivenou
pusobnosti prestupek podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku, jehoZ znaky poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu
na pozemnich komunikacich vykazuje, a a) nezabdjil 7izeni o prestupku a véc odloZil,
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30.

31.

32.

33.

34.

protoZe nezjistil skutecnosti odivodriujici zahajeni ¥izeni proti urcité osobé, nebo b) ¥izeni o
prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokdzano.

Krajsky soud dava zalobci za pravdu vtom, ze vyse uvedené ustanoveni zakona
reflektuje objektivni a svoji povahou sekundarni odpovédnost provozovatele vozidla za
prestupek podle ust. § 125f odst. 1 ve spojeni s ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu, ktera muze byt uplatnéna pouze za predpokladu, ze byly ze strany
ptislusného spravniho organu netspésné ucinény nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku. Dotéena pravni uprava dale neupresnuje, jaké konkrétni kroky maji byt
vtomto sméru ucinény, nebot bude vzdy zalezet na individualnich okolnostech
ptipadu. Sohledem na skuteCnost, ze provozovatel muze odpovidat pouze za
rychlostni prestupky zaznamenané automatizovanym technickym systémem (vedle
prestupkt spolivajicich v neopravnéném zastaveni nebo stani), je pochopitelné, ze
nebude z povahy véci zasadné mozné ziskat indicie vedouct ke zjisténi totoznosti fidice
vozidla pfimo z obsahu policejni dokumentace.

Z toho davodu se spravni organ v souladu se zakonem obraci na provozovatele vozidla,
at uz specialni vyzvou podle ust. § 125h zakona o silniénim provozu, anebo za pomoci
standardné pouzivaného institutu vyzvy k podani vysvétleni podle ust. § 137 spravniho
fadu, jehoz se pouzije za situace, ze nejsou pro uplatnéni vyse uvedeného (specialniho)
procesniho postupu splnény zakonem stanovené podminky, jako tomu bylo v nyni
projednavaneé véci, protoze prestupek ridice nebylo mozné projednat prikazem na misté
- obligatorné ukladany zakaz fizeni motorovych vozidel.

V obou pripadech se tak jedna pouze procesni nastroje, které maji spravnimu organu
umoznit aktivni zjiSténi totoznost fidice vozidla za soudinnosti jiné osoby, typicky
provozovatele vozidla. Z toho vsak nelze dovozovat, ze by byly z hlediska dalsiho
postupu procesné pouzitelné pouze tdaje ziskané timto zpusobem. Naopak je nutné
v souladu se zakonem vychazet z toho, ze spravni organy musi provérit kazdy podnét
¢1 informaci, ktera se k nim dostala a muze byt zpusobilou indicii vedouct k urcent
totoznosti fidice vozidla, jehoz postih je pred postthem provozovatele zakonem
vyslovné upfednostnén.

Pokud krajsky soud aplikuje vyse uvedené zavéry na nyni projednavanou véc, lze
souhlasit se spravnimi organy toliko v tom, ze zalobce ucinéné emailové sdéleni nebylo
o 1./ 4 4 4 4 v/ \4 v
zpusobilym podanim ve smyslu ust. § 37 spravniho radu, protoze nebylo opattenou
zaruCenym elektronickym podpisem, pfi¢emz tento nedostatek nebyl v zdkonem
4 o_V v v ’ \4 v /. /v v 4
stanovené lhaté odstranén. To vsak neznamena, ze by nemélo byt pro tcely naplnéni
4 v 7 ’ 4 v . . Ve V. 7/
podminek pro uplatnéni sekundarni odpovédnosti provozovatele vozidla, tedy ucinéni
nezbytnych kroku vedoucich ke zjisténi totoznosti neustanoveného fidice, bez dalsiho
o Ve /v . 4 I 4 v 4 \4
vubec prihlizeno k informacim, které jsou v takovem sdéleni obsazeny.

Na druhou stranu krajsky soud dodava, Ze spravnim organim nic nebrani v tom, aby
hodnotily takto ziskané informace a zptsob ¢i formu jejich sdéleni z hlediska
vérohodnosti, coz se nasledné odrazi v jejich dalsim procesnim postupu. Jinymi slovy,

4 v/ v 4 /7 v v 4 v 4 . \4
prosté (fadné nepodepsané) a nasledné nedoplnéné sdéleni provozovatele vozidla, ze
vozidlo musel tidit on sim, protoze nikdo jiny ho nepouziva, mize byt za urditych

, . ’v ’ . / . 7 v
podminek vyhodnoceno jako tucelové, kdy jeho smyslem neni projednani prestupku
Ve 1°V M v/ / 4 v /7 . 4 . / 4
fidice vozidla, ale pouze vyuzivani obstrukénich praktik, které nejsou vykonem prava,
ale jeho zneuzitim.
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36.

37.

38.

B)

39.

Prvostupniovy organ vyzval pisemné zalobce k tomu, aby ve lhaté sdélil idaje vedouct
k uréeni totoznosti ridi¢e vozidla osobné, anebo prostrednictvim prilozeného
formulafe. Ten vsak ani jeden z vyslovné predesttenych zpasobt nevyuzil, ale naopak
zaslal spravnimu organu pouze emailové sdéleni bez zaruceného elektronického
. ’ . ’ ’ o,V . v v . ’ .
podpisu, ktery ani vzakonem stanovene lhuté nedoplnil, prestoze si musel byt i
s ohledem na obsah pfilozeného formulate védom toho, Ze jeho vyjadreni neni bez
vlastnoru¢niho nebo jinak uéinéného (kvalifikovaného) podpisu prukaznym
A v 4 M o 4 4 v/ 4 M 4 /4 4
vyjadfenim jeho vile ve smyslu doznani se k fizeni vozidla, tedy ke spachani
prestupku.

Naopak je z postupu zalobce zfejma snaha donutit spravni organ k opakovani jiz
M / vV 4 Ve v 4 4 / 4 4 v 4
jednou netspésného pokusu o uéinéni standardni vyzvy k podani vysvétleni, anebo
dokonce snaha o bezprosttedni zahajeni fizeni o prestupku ridice vozidla, ve kterém by
tak jako tak nemohla byt vyslovena vina vyluéné na zakladé pouhého priznani zalobce
bez dalsich pfimych dikaza o tom, ze vozidlo v dobé a na misté prestupkového jednani
fidil pravé on. Ve své podstaté se tak zaslani fadné nepodepsaného sdéleni zalobce
skutené jevi jako jedna z bézné pouzivanych obstrukénich praktik v daném druhu
fizeni, jejimz smyslem je uméle vytvaret podminky pro vznik procesnich vad nebo
alespon prodluzovat fizeni s vidinou zaniku odpovédnosti za prestupek vlivem béhu
promléecich dob. Tento zavér jen podporuje skutecnost, ze zalobce byl v nasledné
vedeném fizeni o prestupku provozovatele vozidla zastoupen zmocnéncem, jehoz
zpusob vedeni obhajoby je na vyuzivani obstrukcnich praktik z podstaty véci zalozen,
A2 v/ v 4 M M 4 /7 Ve M
coz je zdej$imu soudu dobfe znamo jak zjeho vlastni rozhodovaci linnosti, tak z
’ ;. . . v . vv/ / /
ustalené judikatury (viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017,
¢.j. 1 As 221/2017 - 40, nebo ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 4 As 38/2020 - 43; odkazovana
rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Ackoliv tedy spravni organy nespravné dospély k zavéru, ze informace obsazené ve
sdéleni zalobce bez zaruleného elektronického podpisu jsou po ulely Setteni podezrent
na spachani prestupku konkrétni osobou a priori nepouzité (i irelevantni, nelze podle
nazoru zdejstho soudu odhlédnout od zjevné ucelovosti postupu zalobce (popt. jeho
pozdéjstho zmocnénce), jehoz primarnim Gclelem nebylo napomoci objasnéni
v v/ /4 4 /7 V* 1V M v Ve o v/ 4
prestupku a pripadné potrestani fidi¢e vozidla, ale pouze umeéle vytvotit prutahy fizeni
’ 4 4 v 4 4 . 4 v . b \4
nebo podminky pro nasledné zpochybnéni zakonnosti rozhodnuti ve véci, at uz cestou
odvolani, nebo zaloby ve spravnim soudnictvi.

Z téchto dtvodt nepovazoval krajsky soud namitku Zalobce za divodnou, pfestoze
v v 4 4 4 /v 4 / . v / ’ v v v/
soucasné dodava, ze vyse uvedené Gvahy by jinak mély byt spravné obsazeny primo
v odtivodnéni prvostuptiového a napadeného rozhodnuti, alkoliv maji zaklad v Gfedni

znalosti nebo okolnostech, které jsou ve spravnim spisu spolehlivé zachyceny.

Zvetejnéni udaji o provadéni méreni rychlosti

Zalobce dale namital, Ze obecni policie nebyla opravnéna monitorovat v daném misté
silnicni provoz, tedy provadét méreni rychlosti automatizovanym technickym

v v/ /. v v 4 Vo v 4
prostredkem pouzivanym bez obsluhy, protoze nebyla splnéna podminka zvefejnéni
této skuteCnosti podle ust. § 24b odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve
znéni pozdéjsich predpist, podle kterého plati: ,Jsou-li k porizovini zdznamii podle
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40.

41.

42.

Y

43,

44,

odstavce 1 z¥izeny stalé automatické technické systémy, je obecni policie povinna informace
o z¥izent takovych systémii vhodnym zpisobem uvereinit.

Krajsky soud dava zalobci za pravdu v tom, ze zvefejnéni informace o zfizeni daného
automatizovaného technického prostredku (rychloméru) nebylo ve spravnim fizeni
vubec dokazovano, pfestoze se jedna o podminku platnosti provedeného méfent
rychlosti. Na druhou stranu nelze opomenout, ze se jedna do znacné miry o dusledek
pasivity nebo spise procesni strategie samotného zalobce, resp. jeho zmocnénce, ktery
ve véci podal toliko blanketni odvolani a danou namitku vznesl az v nasledné podané
zalobé proti napadenému rozhodnuti.

Bez ohledu na tuto skuteCnost si krajsky soud od prvostuprniového organu vyzadal
listiny prokazujici, ze dotéena informace byla nalezité zvetejnéna, priemz tyto listiny
byly béhem tstniho jednani pfed soudem dne 24. 10. 2022 jako dikazy dodateéné
provedeny. Zjejich obsahu vyplyva, ze ke zvefejnéni informace o =zfizeni
automatického technického systému na ulici Nadrazni v Hustopedich doslo jiz v roce
2015 (nékolik let pred spachanim prestupku) mimo jiné v mistnim tisku, ktery je
v urcitém rozsahu stale dostupny rovnéz na internetovych strankach obce, a to véetné
fotodokumentace jeho umisténi.

K tomu krajsky soud dodava, ze vyse odkazované ustanoveni zakona o obecni policii
stanovuje pouze obecné koncipovanou povinnost obecni policie uvetejnit informaci o
v/ 4 i / i / 4 o / o Vv

ztizeni automatizovanych technickych systémt vhodnym zplsobem, aniz by
konkrétni formu ¢i zpusob zverejnéni konkretizoval ¢i blize specifikoval. Z toho
divodu lze podle nazoru soudu vychazet ztoho, ze vhodnym bude uvefejnéni
informace napriklad na afedni desce obce nebo v mistnim tisku, ktery se z povahy véci
vénuje mistnim aktualitam a zalezitostem, pfi¢emz je bézné dostupny a propagovany.

Namitka podjatosti

Kromé vySe uvedeného zalobce dale namital, ze mu nebyly ze strany prislusného
4 4 4 v / . 4 v 4 /v 4 v v / vV Vv
spravniho organu sdéleny (daje o opravnéné uredni osobé zalovaného, procez tak
nemohl namitat jeji podjatosti. V této souvislosti zalobce doplnil, ze nezakonny postup
4 v /4 /v 4 v v/ ./ . M . o Ve
opravnéné uUredni osoby Mgr. Bc J. K. svédéi o jeji zaujatosti, a to nejen vuci
samotnému zalobci, ale také jeho zmocnénci. Z obdobnych duvodd ma byt zaujat
rovnéz Mgr. K. F., jakozto dalsi afedni osoba zalovaného, ktera je pod napadenym
rozhodnutim podepsana. Zalobce je navic pfesvédéen o tom, ze napadené rozhodnuti je
vlivem nejasnosti ohledné osoby jeho zhotovitele nesrozumitelné a neptezkoumatelné.

Pokud se jedna o tvrzenou nespravnost procesniho postupu zalovaného, krajsky soud
dava zalobci ¢asteCné za pravdu v tom, ze zalovany se dopustil procesniho pochybent,
pokud mu na vyslovnou zadost vsouladu sust. § 15 odst. 4 spravniho fadu pfed
vydanim napadeného rozhodnuti nesdélil, kdo bude ve véci rozhodovat. Ptesto se je
/4 / ’ 4 v /7 vV 4 v M
nutné zabyvat se dale tim, zda mélo toto pochybeni zalovaného samo o sobé vliv na
4 /4 4 /4 . . v - . 4 \4
zakonnost napadeného rozhodnuti. V této souvislosti bylo opakované judikovano, ze
4 4 ’ vV /4 v . N4 I4 4
zasah do procesnich prav obvinéného z prestupku a souvisejici nezakonnost rozhodnuti
ve véci nelze zdsadné dovozovat pouze na zakladé absence ¢i opozdéného sdéleni
identifika¢nich Gdaji opravnéné arfedni osoby. Naopak musi byt ze strany obvinéného
z prestupku ve spravnim fizeni nebo v zalobé (typicky v navaznosti na okamzik
zjisténi, kdo bude ve véci rozhodovat) uplatnény konkrétni divody, ze kterych lze
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45.

46.

47.

D)

48.

49.

moznou podjatost opravnéné ufedni osoby dovozovat (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 2 As 161/2016 - 52, ze dne 22. 3.
2017, ¢.3. 2 As 322/2016 - 39, a ze dne 2. 3. 2017, ¢.§. 7 As 313/2016 - 30).

V tomto ohledu krajsky soud uvadi, ze zalobce az v zalobé dovozuje moznou podjatost
opravnénych afednich osob nejen s odkazem na postup v rizeni, ale zejména ve vazbé
na skuteCnost, ze maji mit negativni vztah k jeho zmocnénci, ktery vystupuje ve vice
prestupkovych ftizenich, coz zalobce navrhuje prokazat svédeckou vypovédi P. K.
(zmocnénec) a blize neurenymi listinami, které by byly zjeho strany soudu
predlozeny. Podle nazoru zdejsitho soudu se nejedna o tvrzeni, které by naplnovalo
vyse uvedené (judikaturou dovozené) pozadavky na konkrétnost a relevantnost divoda
podjatosti, pro které mize mit opozdéné ¢i opomenuté sdéleni informace o opravnéné
Uredni osobé vliv na zakonnost rozhodnuti.

Zalobce zustal pouze v roviné obecnych a niéim nepodlozenych tvrzeni, kdyz
nespecifikoval zadné konkrétni fizeni ¢i podani, ve kterém se méla podjatost
opravnénych afednich osob projevit. Co se pak tyce ddajného negativniho hodnoceni
osoby zmocnénce, krajsky soud ostatné sam poukazal na skutenost, ze pan P. K.

M M v v v v/ 4 VeV v M v/ ./ 4
vystupuje jako zmocnénec v fadé fizeni, ptricemz bylo sjeho osobou pouzivani
obstrukénich praktik v judikature opakované spojovano. Pokud tedy spravni organy
uvedenou skutecnost reflektuji, nelze vtom spatfovat projev nestrannosti (i

Ve M v vV Vv M 4 v / / vV 4

nevrazivosti. Soucasné zalobce nezpochybnil nestrannost opravnénych urednich osob z
b / o o i / i v/ 4 /- / v/ 4 / oV
jinych divodu, mezi které typicky patfi osobni zajem na vysledku fizeni, ktery muze
byt dan zejména existenci osobni vazby k Ucastniku fizeni nebo jeho zastupci.
Provadéni dalstho dokazovani vyslechem zmocnénce ¢i jinymi  (blize
nespecifikovanymi) listinami by proto v tomto sméru k objasnéni véci nijak neptispélo.

Co se pak tyle tvrzené zamény urednich osob, krajsky soud k tomu dodava, ze
v napadeném rozhodnuti se sice soucasné nachazi podpis dvou osob, ale zjejich
v /7 - A4 / 4 . 4 v v
oznacenl je bez obtizi rozpoznatelneé, ktera z nich rozhodnuti vypracovala. Soucasné se
v/ M 4 4 v 4 /v 4 v 4 /4 /v
v obou ptipadech jedna o opravnéné Gfedni osoby zalovaného, které byly pro Gcely
projednani a rozhodovani dané véci vyslovné ureny zaznamem do spisu, se kterym se
zalobcem ostatné mohl osobné nebo v zastoupeni seznamit.

Pozadavek na nezverejiovani a anonymizaci rozhodnuti ve véci

K zalobcem pozadované anonymizaci rozhodnuti ve véci a jeho nezvefejtiovani na
internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu pak krajsky soud dodava, ze se
M 4 vV v/ 4 4 / /v / 4 4 ’ VeV 4
jedna o béznou soudast zalob podavanych vyse uvedenym pravnim zastupcem, pricemz
Nejvys$im spravnim soudem bylo opakované judikovano, ze anonymizace Glastnikl
fizeni je dostate¢nym zpusobem zajiSténa (uvedeny jsou pouze inicialy). Pokud se jedna

/ ’ / . 4 ’ 4 \4 vV *V 4 N 4 / * o
o pravniho zastupce, krajsky soud k tomu dodava, ze zverejnovani jeho osobnich 4daja
v souvislosti s vykonem advokatni praxe obecné podléha jinému pravnimu rezimu,
resp. poziva jinou miru pravni ochrany.

V této souvislosti lze podpirné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 4 As 444/2019 - 38, ve kterém bylo uvedeno, ze: ,K otdzce
zverejriovani osobnich ddaji  zdstupce stéZovatele a stéZovatele samotného, jakoZ i
meritornich rozhodnuti na internetu Nejvyssi spravni soud wvadi, Ze verejnost soudniho
Fizent je garantovina ¢l. 96 Ustavy Ceské republiky a soucisti této zdsady je také vereiné
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50.

51.

vyhldsent rozsudku, co? ostatné porvrdil i Ustavni soud v ndlezu sp. zn. Pl US 38/18. Proto
plati, Ze jsou pravidelné pri vyblasovini uvedeny na iiredni desce (i elektronické) zakladni
identifikacni idaje jednotlivych ducastnikid vietné jejich zdstupci, aby byl zachovin
pozadavek na vefejinost soudnibo ¥izeni. Ustavni soud ve vyse wvedeném ndlezu navic
konstatoval, Ze zdjem na verejném vyblasovani rozsudkii prevazuje nad zdjmem na ochrané
osobnich vdaji icastnikd 7izeni (s vyjimkou citlivych ddajn), a proto nelze od zverejriovani
zakladnich identifikacnich vidaji ustoupit (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢. . 4 As 252/2019 - 42). Navic advokat je verejné (innou osobou a
s obledem na specificky charakter jeho innosti je nutno povaZovat za verejnou prezentaci
advokdta veskerou advokdtni cinnost, kterd ma souvislost se soudem projedndvanon véci.
Nejvyssi spravni soud odkazuje na zdvér vysloveny v rozsudku ze dne 31. 5. 2012, & j. 9 Ans
5/2012 - 29, Ze jméno a prijmeni advokdta jsou na zikladé zvlistnibo pravnibo predpisu
zapsana ve vereiné pristupném seznamu. Daile Nejuyssi spravni soud poukazuje na usneseni
ze dne 25. 5. 2017, ¢ j. Nao 175/2017 - 161, ve kterém konstatoval, Ze ,pokud se Mgr.
Viclav Vorisek citi byt sekundarné viktimizovdn, je-li spojovin se zpusobem, jakym
vykondvd advokacii, nelze priciny takovych jebo domnének spojovat se skutecnosti, Ze soudy
zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy zverejriuji ve svych rozhodnutich jebo idaje,

{3

vystupuje-li v postaveni advokdta a zdstupce vicastnika ¥izeni®

VIIL. Zavér a naklady ¥izeni

Ze vsech shora uvedenych duvodua bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 b s 4 4 v VO / / v ’
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery
v = 7/ v v / v . / vV / v 4 4 4 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / v 4 M M 4 v/ 4 v/ /4 ’ 4
fizeni (vyrok IL) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec
jeho bézne tredni Cinnosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni
v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada naklada rizeni neptiznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 24. tijna 2022

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce



