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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senté sloZeném z predsedy senitu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct Mgr. Jana Smakala a JUDr. Ondreje Szalonnase ve véci

zalobce: T. Q. A.
zastoupeny advokatem JUDr. Matousem Jirou,
sidlem 28. fijna 1001/3, Praha,

proti

Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢. j. MV-176602-5/S0-2021 ze dne 25. 11. 2021,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
7 /v / ’o_e /
L. Rizeni pred spravnimi organy

Zalovana rozhodnuti &. j. MV-176602-5/SO-2021 ze dne 25. 11. 2021 zamitla odvolani
zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢. j. OAM-2684-27/7ZR-2020 ze dne 7. 9.
2021. Ministerstvo vnitra v uvedeném rozhodnuti zrusilo zalobcovo povoleni k trvalému
pobytu podle §77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct, nebof zalobce byl
pravomocné odsouzen soudem CR za spachini dmyslného trestného ¢inu
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce presahujici 3 roky. Zaroven stanovilo
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zalobci lhtitu 30 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti k vycestovani z tizemi CR,
ptipadné do 30 dnti ode dne propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

IL. Rizeni pfed soudem

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil Zalobou. Zalobce predné uvedl, Ze se zalovany
W4 v W4 v . 4 . . 4 /4 4 4 4 7 v/ 4
radné nevyporadal se vsemi namitkami, které uvedl ve svém odvolani. Spravni fizeni
nebylo zahijeno fadné. K jeho zahajeni doSlo dne 6. 12. 2020. Rozhodnuti v trestnim
v/ ’ ’ . v v , . , .
fizeni, kterymi byl zalobce prvotné odsouzen, byla usnesenim Krajského soudu v Plzni sp.
zn. 5T 6/2019 ze dne 18. 1. 2021 zrusena. Ministerstvo nasledné fizeni prerusilo, a to az do
doruéeni rozsudku Krajského soudu v Plzni €. j. 5 T 6/2019-1806 ze dne 8. 6. 2021. Timto
rozsudkem byl Zalobci ulozen novy trest odnéti svobody v trvani 6 let. Dle zalobce vsak
mél zalovany po doruleni zrusujiciho usneseni spravni fizeni thned zastavit, a poté zahdjit
v/ 4 4 ~ 4 4 v/ 4 v/ N4 v 4 M 4 .
fizeni nové. Zalobce dale namitl vadu fizeni spocivajici v poruseni jeho prava jako
/ Vv 4 4 4 v/ 4 . M 4 M v 4 4 4
Ucastnika spravniho fizeni. Ministerstvo mu neumoznilo, aby se pred vydanim rozhodnuti
ve véci vyjadril k podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho radu. Nejdfive tato
moznost byla odeptena jeho pravnimu zastupci, a to z divodu neznalosti Cisla cestovniho

v /4 4 4 4 4 4 v/ . 4 4
pasu zalobce. Poté pravni zastupce zalobce zaslal skrze datovou schranku zadost o sjednani
nového terminu, pfriCemz novy termin stanoveny ministerstvem mu byl zaslan na e-
mailovou adresu. E-mail vsak pravni zastupce zalobce ve své e-mailové schrance nikdy
nedohledal, informaci o novém terminu tedy nikdy nedostal, a tudiz ani nepotvrdil.
Zalobce také poukazal na rozpor napadeného rozhodnuti s¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod. ZrusSenim povoleni k trvalému pobytu doslo k tvrdému zasahu do
jeho soukromého a rodinného zivota. Rozpor napadeného rozhodnuti shledal i s Umluvou
o pravech ditéte. Zajem jeho dvou nezletilych déti mél prevazit nad zajmem spravnich
organd.

Zalovana navrhla, aby Zaloba byla zamitnuta. Nesouhlasila s tim, %e by sprivni fzeni

nebylo zahdjeno radné a ze by ministerstvo porusilo svou povinnost dle § 36 odst. 3

spravniho radu. V obou pfipadech odkazala na podrobné odivodnéni napadeného

rozhodnuti. S rozporem napadaného rozhodnuti s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
/ ’ g / IV .

zakladnich svobod a s Umluvou o pravech ditéte nesouhlasila.

III. Posouzeni véci

Zaloba neni dtvodni. Rizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu spravni organy
zahajily radné a zalobci poskytly dostatenou moznost seznamit se se spisem a vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti. Davody pro zruseni povoleni spravai organy posoudily spravné
a jejich rozhodnuti neni neptimérenym zasahem do zivota zalobce.

Zahdjent ¥izeni o zruseni povoleni k pobytu

Zalobce predné brojil proti zptisobu, jakym s nim bylo fzeni zah4jeno. Soud tuto nimitku
neshledal divodnou; v pomérech souzeného pripadu by ostatné vytykana vada neméla vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Rizeni o zru$eni povoleni k trvalému pobytu ve véci alobce ministerstvo zahajilo po
pravni moci odsouzeni zalobce rozsudkem KS v Plzni ¢&. j. 5 T 6/2019-1520 ze dne 17. 12.
2019 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 15 To 9/2020-1549 ze dne 28. 2.
2020. Protoze tato rozhodnuti byla vydana v fizeni proti uprchlému, byl Zalobce opravnén
navrhnout opétovné projednani véci ve své pritomnosti (§ 306a odst. 2 trestniho radu). Na
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navrh zalobce tedy Krajsky soud v Plzni zrusil odsuzujici rozsudky a véc projednal znovu.
Do vydani nového rozhodnuti trestnitho soudu ministerstvo pferusilo tizeni o zruseni
povoleni k pobytu s odkazem na § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Po pravni moci
nového odsuzujiciho rozsudku ¢. j. 5 T 6/2019-1806 ministerstvo v tizeni pokracovalo.

V pomérech souzeného pripadu byl postup ministerstva po pravu. S ohledem na zvlastnost
apravidla trestniho ftizeni proti uprchlému lze odekavat, ze trestni soud po zruseni
puvodnich odsuzujicich rozsudkt rozhodne ve véci zalobce znovu. Za toho stavu tedy
bylo zfejmé, ze puvodni divod (pravomocné odsouzeni) pro zahajeni spravniho fizeni
4 Vo /4 4 v/ 4 v /. vV Vv v/ v / 4 Vo 4
odpadl a zaroven je o této otazce vedeno fizeni pred (vylucné) prislusSnym organem verejné
M v v v vV Vv 4 4 v M /v . M .
moci. Protoze slo o predbéznou otazku trestni odpovédnosti zalobce, o niz si ministerstvo
nemohlo udinit vlastni Gsudek, bylo vhodnym postupem fizeni prerusit podle § 57 odst. 2
ve spoj. s § 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. V kontrastu stim by bylo procesné
’ J . . v/ / . ) v 2 / v
nehospodarné, aby ministerstvo fizeni zastavilo a nasledné znovu zahajilo. Sam zalobce
v Ve v/ / 4 4 4 4 o v 4 4 4 v .
ostatné neoznacil zadny konkrétni pravni divod, natoz ustanoveni pravniho predpisu,
podle néhoz by bylo nezbytné fizeni zastavovat.

Bez ohledu na pravé uvedené, nemohla mit tato idajna vada fizeni vliv na zakonnost

/4 4 . M v v . 4 S v/ 4 v 4
napadeného rozhodnuti. Ministerstvo mélo ve véci zalobce zahajit fizeni o zruseni
povoleni k pobytu nejpozdéji po pravni moci odsuzujictho rozsudku ¢. j. 5 T 6/2019-1806,
4 VvV 1V v v/ 4 4 4 v 4 v v vV 4 4
zalobce védél, ¢eho se toto rizeni tyka, a mél moznost v ném plné uplatnovat sva procesni

4 4 o v v/ 4 . / i v V/_ VeV/

prava. Za toho stavu nemohl byt prabéh rizeni ani jeho vysledek ovlivnén dfivéjsim
zah3jenim natolik, ze by bylo mozné smysluplné uvazovat o mozném ovlivnéni
zakonnosti napadeného rozhodnuti.

Moznost nablizet do spisu a seznamit se s podklady pro rozhodnuti

Podstata dal$i namitky spocivala v tom, ze zastupce zalobce mél v pribéhu spravniho
v/ ’ / . v 4 . 4 /v 4 . \4 v
fizeni udajné problém domluvit se na terminu nahlizeni do spisu, protoze nemél k
dispozici cestovni pas zalobce, ktery spravni organ udajné vyzaduje pro sjednani terminu
nahlizeni. Na zadost advokata zpravou v systému datovych schranek dne 26. 7. 2021 o
stanoveni konkrétniho terminu odpovédéla Gfedni osoba dne 3. 8. 2021 e-mailem na e-
mailovou adresu advokatni kancelafe szadosti, aby zastupce zalobce navrhl termin
nahlizeni do spisu. Pracovnice advokatni kancelare e-mailem dne 11. 8. 2021 navrhla dva
terminy. Ufedni osoba e-mailem nasledujici den 12. 8. 2021 potvrdila termin nahlizeni na
18. 8. 2021 v 9.30 hodin. Zalobce tvrdil, ze tento potvrzujici e-mail jeho zastupci jednak
nikdy neprisel, jednak spravni organ nema zastupce zalobce kontaktovat e-mailem. Pokud
tak uz udini, ma vyzadovat potvrzeni doruceni e-mailu. Protoze doruceni e-mailu nebylo

o 4 4 4 4 v/ v . 4 4 I 4
potvrzeno, nebyl z divodu pochybeni spravniho organu radné sjednan termin nahlizeni do
spisu a nebylo mozné se seznamit s jeho obsahem.

Tvrzeni zalobce o pribéhu komunikace se spravnim organem odpovida obsahu spisu.
Ptesto soud shledal tuto nimitku ned@vodnou. Zalobce totiz mél prostrednictvim svého
zastupce dostatek prostoru do spisu nahlédnout. Ve spisu nebyly zadné podklady, které by
zalobci nebyly znamé. Nenahlédnutim do spisu fakticky tedy nebyl nijak omezen a mél
plnou moznost skutkové 1 pravné argumentovat ve svij prospéch.

Z vyse uvedeného plyne, ze zastupce zalobce zaslal zadost prostfednictvim systému
datovych schranek. Na odpovéd ministerstva prostfednictvim e-mailu reagoval také e-
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mailem. Na Gdajné absentujici odpovéd’ pak jiz nijak nereagoval. E-mailovou komunikaci
ze strany ministerstva soud hodnoti jako vhodny a pruzny postup smérujici k nalezeni
rychlé shody na terminu nahlizeni do spisu. Neni nutné vyloucen § 19 odst. 4 spravniho
W4 v 4 v 4 v/ . /v /7 b4
fadu a v ném normovanou podminkou predchozi zadosti ze strany Ucastnika, nebot
Géelem postupu ministerstva nebylo doruceni pisemnosti (srov. marginalni rubriku dilu 4
hlavy II ¢asti druhé spravniho fadu). Sjednani terminu mohlo stejné tak dobte probéhnou
telefonicky a byt ve spisu pouze zaznamenano ve formé tfedniho zaznamu. Potud tedy
soud hodnoti postup ministerstva jako zakonny; sim soud ostatné v nékterych ptipadech
M v 4 v o 4 v /v v / 4
postupuje obdobné pravé z divodu procesnitho komfortu vsech zacastnénych procesnich
subjektti (napt. pri hledani terminu pro konani tUstniho jednani). Nelze pak ani
V. 4 v 4 v o Ve o N N
prehlédnout, ze zastupce zalobce se vuéi tomuto zpusobu komunikace neohradil
. 4 4 Vv 4 M v v 4 v
a pracovnice advokatni kancelafe v ni e-mailem pokracovala. I na strané (zastupce) zalobce
tedy prevazila prakti¢nost zpisobu komunikace nad formalnosti.

Protoze vsak obsahem e-mailové komunikace bylo sjednani terminu pro seznameni se
s podklady pro rozhodnuti, které je podstatnym pravem dlastnika spravniho tizeni (§ 36
odst. 3 spravniho radu), mélo ministerstvo vyzadovat potvrzeni sjednaného terminu bud'to
podepsanou datovou zpravou (analogicky podle § 19 odst. 9 spravniho radu) nebo jinym
zpusobem, napf. telefonicky. Protoze k potvrzeni nedoslo, nemobla si opravnénd sredni
osoba byt jista, Ze termin je skutecné 7ddné sjedndn, byt to bylo mozné predpokladat.

Tento nedostatek vSak nema vliv na prubéh fizeni pfed ministerstvem. Je totiz treba
prihlédnout k tomu, zZe zdstupce Zalobce jako prawni profesiondl, byt prostfednictvim
zaméstnanct advokatni kancelare, pristoupil na zptisob komunikace ministerstva. Dne 11.
8. navrhl termin 17. 8. nebo 18. 8. Za situace, kdy (4dajné) neobdrzel odpovéd, mél se
aktivné starat, co se stalo s e-mailovou konverzaci - pro¢ nedostal odpovéd a zda navrzené
terminy plati. Ve vyzvé k seznameni s podklady pro rozhodnuti byl zZalobce ostatné
informovan, na jakém telefonnim ¢isle je mozné nahlizeni do spisu sjednat. Kazdy procesni
subjekt jisté ne vzdy ¢ini vSe bezchybné. V zaymu efektivni ochrany prav vsak je treba
vyzadovat, aby tyto chyby byly odstranény co nejdfive - zamllet je a vyuzit je jako
trumfové karty pozdéji je z pohledu fizeni i ochrany prav neefektivni, nekolegialni a
v rozporu se zasadou subsidiarity. Pokud tedy zastupce zalobce (4dajnou) absenci odpovédi
ze strany ministerstva ignoroval, nelze to oznalit jinak nez jako jeho volbu. Podle § 36
odst. 3 spravniho fadu postaci dat Gcastnikovi (efektivni) moznost se vyjadrit. Jestlize si
navrzeny termin neovéril a ani se vném nedostavil, jde o moznost, kterou mél, ale
nevyuzil ji.

I kdyby soud dospél k opacnému zavéru, tj. ze moznost k seznameni s podklady nebyla
dostatecna, je treba konstatovat, ze zalobce znal prakticky vSechny podklady pro
rozhodnuti. Bez obtizi se k nim tedy mohl vyjadtit. Zastupce zalobce nahlédl do spisu dne
9. 3. 2021. Od té doby do spisu pfibylo pouze usneseni o prerudeni fizeni (doruceno
zastupci zalobce), odsuzujici rozsudek ¢. j. 5 T 6/2019-1806 s pruvodnim pripisem,
vyrozumeéni o pokracovani v rizeni (doruceno zastupci zalobce véetné informace o tom, ze
v/ 4 V.. 4 v /4 N4 M i M v/
fizeni pokraluje na zakladé nového odsuzujictho rozsudku) a opis z evidence rejstriku
trestu.

Od posledniho nahlizeni do spisu tedy nepribyl jediny podklad, sjehoz obsahem by

zalobce nebyl seznamen. Obsahem spisu tedy nemohl byt pfekvapen a mohl se k nému bez
omezeni vyjadfovat. To ostatné plyne i z zalobnich tvrzeni: zalobce tvrdil, Ze by byl byval
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navrhnul dikazy o rodinném zivoté, o okolnostech spachané trestné cinnosti aj. To
vSechno jsou dikazy, které mohl navrhnout i bez nového nahlizeni do spisu, protoze
védél, co bude predmétem hodnoceni spravniho organu, i co ve spisu dosud bylo. Absence
nahlédnuti do spisu mu v navrhovani téchto dikazd a v uplatnéni argumentace timto

v .. P v Y, v . y . v
smérem nijak nebranila. Nelze tedy dospét k zavéru, ze by existovala byt jen moznost
ovlivnéni zadkonnosti napadeného rozhodnuti.

Primérenost zasahu do rodinného a soukromého Zivota

V souzené véci bylo povoleni zalobce k trvalému pobytu zruseno dle § 77 odst. 1 pism. h)

/ s o / 7 A Ve L v/ / I\
zakona o pobytu cizinct na uzemi CR. Dle néj ministerstvo zrusi trvaly pobyt, paklize byl
cizinec pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce presahujici
3 roky anebo byl cizinec opakované pravomocné odsouzen za spachani tmyslného
trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody.

Zakon v této souvislosti nepredpokladd posouzeni pfimérenosti dopadi rozhodnuti do
zivota cizince, tedy nepfepoklada vazeni zajmu CR na tom, aby cizinec opustil jeji izemi,
oproti pravem chranénym z4jmGm tohoto cizince vztahujicim se pravé k tzemi CR
(zeyména podle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). Ve spravnim
soudnictvi je ustaleno, Ze tato Uprava vyjadiuje (legitimni) Gvahu zakonodarce, ze néktera
rozhodnuti podle zakona o pobytu cizincd typové maji nizké ¢i zanedbatelné dopady do
soukromého a rodinného zivota cizinct. Podminky § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizincu
jsou nastaveny tak, ze ve vétSiné pripadi, kde neni posuzovani priméfenosti vyslovné
v ’ v 4 v 4 v 4 i 4 /4
predepsano, lze predpokladat, ze rozhodnutim o zruseni platnosti povoleni k trvalému
. Ve  VV ’ / J . /7 Ve
pobytu nedojde k neprimérenému zasahu do soukromého nebo rodinného zivota.
Takovou situaci ovsem nelze s ohledem na rozlicnost skutkovych pribéht vyloucit a nelze
tedy ani vyloucit prednostni aplikaci nékterého z mezinarodnich, zejména lidskopravnich
zavazkt CR podle ¢l. 10 Ustavy.

Korektivem je tedy posuzovani primétrenosti dopadt rozhodnuti na soukromy a rodinny
zivot cizince, 1 kdyz to zakon o pobytu cizinci nestanovi, a to tam, kde cizinec takové
namitky uplatni. To byl i pfipad Zalobce, ktery namitky primérenosti uplatnil v odvolani
(srov. napt. rozsudky NSS €. j. 6 Azs 96/2015-30 ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 5 Azs 47/2016-57
ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 10 Azs 127/2018-30 ze dne 20. 9. 2018, ¢j. 10 Azs 310/2019-32 ze
dne 12. 12. 2019, ¢. j. 2 Azs 144/2020-33 ze dne 23. 7. 2020).

Z povahy § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincd plyne, Ze je tfeba poméfovat
verejny zajem spocivajici v ochrané verejného poradku na jedné strané s pravem cizince na
ochranu soukromého a rodinného zivota na druhé strané (srov. primérené rozsudek NSS ¢.
j- 8 As 68/2012-39 ze dne 6. 8. 2013). Kritéria posouzeni ptitom obsahové odpovidaji téz
kritériim judikatury Evropského soudu pro lidska prava (srov. zejména klasické rozsudky
ESLP ve vécech Boultif proti Svycarsku & 54273/00 ze dne 2. 8. 2001, Rodrigues da Silva a
Hoogkamer proti Nizozemsku ¢. 50435/99 ze dne 31. 1. 2006 a Uner proti Nizozemsku ¢&.
46410/99 ze dne 18. 10. 2006 a na né navazujici judikaturu).

Pro posouzeni tak jsou zasadni: (1) povaha a zavaznost dotéeného verejného zajmu (napt.
zavaznost poruseni verejného poradku ¢i trestného Cinu spachaného cizincem); (2) doba,
Vv v 4 vV . 4 A4 Ve 4 4 4 4 Ve 4 4 ..

jez uplynula od poruseni vefejného poradku ¢i spachani trestného ¢inu a chovani cizince v
prubéhu této doby; (3) rodinna situace cizince (napt. doba trvani manzelstvi a jiné faktory
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vyjadtujici efektivnost rodinného zivota paru); (4) poclet nezletilych dét a jejich vek; (5)
rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny zZivot cizince narusen (tj. vliv na
ekonomicky, osobni a rodinny zivot jednotlivce, vletné vlivu na ostatni rodinné
ptislusniky, ktefi by jinak méli pravo zlstat v hostitelském c¢lenském staté na zakladé

J J / v 7 . . . ’ ,
samostatneho pobytového opravnéni); (6) rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stat

v/ ’ / V.V . / . v ’ v ’ ..

(pribuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.); 7) vék a zdravotni stav dotéeného cizince; a
(8) délka pobytu cizince v hostitelském staté.

V souzené véci napadena rozhodnuti témto pozadavkim dostala.
Ochrana verejného poradku

Povoleni k trvalému pobytu bylo Zalobci zruseno, protoze spachal zlodin dle § 283 odst. 1,
odst. 3 pism. ¢) trestntho zakoniku. Cinu se dopustil tim, ze ve velkém rozsahu

T o 1, S . o o ps
neopravnéné prodal jinému psychotropni latku a pro jiného ji 1 koupil. Tim porusil objekt

/4 Ve v/ N4 v Ve 4 1/ a4 v

tohoto trestného ¢inu spocivajici v ochrané zivota a zdravi lidi, ale téz ochrané

v / o v / / V/V 4 v/ / 4 v ’
spolecenskych vztaht narusovanych nekontrolovanym $itrenim a uzivanim téchto latek a
ochrané pred dalsimi, riznorodymi nezadoucimi jevy doprovazejicimi drogovou trestnou
Ve IV _V M 4 . 4 Ve ¢/ 4 4 4 4 v o c*/
¢innost, zvlasté pak zapojeni organizovaného zlo¢inu do jejiho pachani. Pravé z davodu jejt
vysoké Skodlivosti pro spole¢nost a pro spojeni s organizovanym zlo¢inem dasto
mezinarodni povahy je drogova trestna ¢innost univerzalné reprobovana (srov. mezi
e g . Z, . ’ / . / .
jinymi Umluva OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi
latkami publ. pod ¢. 462/1991 Sb.). Zajem na stihani tohoto typu trestné Cinnosti je tak
obzvla$t vyznamny, stejné tak jako je vyznamna potteba ochrany spolecnosti.

Zalobce se navic dopustil tohoto trestného ¢nu tak, Ze naplnil kvalifikovanou skutkovou
podstatu, nebot jednal ve velkém rozsahu. Z odsuzujictho rozsudku pak plyne, ze zalobce
dlouhodobé a v tadé pripadt (diléich jednani) aktivné opatfoval pervitin za Gcelem jeho
prodeje riznym osobam. V letech 2015 az 2017 tak prodal priblizné 1,5 kg pervitinu.
Jednani zalobce tedy bylo nepochybné zavrzenihodné a soud se ztotoznil s hodnocenim
zalované 1 ministerstva (zejména str. 4, 8 a 9 prvoinstancniho rozhodnuti), ze trestna
¢innost zalobce je velmi zavazna, ato s ohledem na jeji povahu, typovou zavaznost i
konkrétni Glohu zalobce (prvé kritérium podle odst. 20 tohoto rozsudku).

Bez vétstho vyznamu pro véc je diraz zalobce na to, ze moznost jeho napravy byla

trestnim soudem hodnocena pozitivné. Pro zahajeni spravniho fizeni a pro vydani
4 v . I Vv /7 ’ . /7 4 /7 vV

rozhodnuti ve véci samé je totiz rozhodujici trestné jednani a odsouzeni zalobce (srov.

rozsudek INSS ¢. j. 2 Azs 50/2017-45 ze dne 23. 3. 2017).

Kladné hodnoceni osoby zalobce z hlediska moznosti napravy zalozil trestni soud
v v/ v \4 v /7 V7 4 i /4 v |
predevsim na tom, ze se zalobce po skonceni fizeni proti uprchlému dobrovolné vratil do
Ceské republiky, kde prohlasil vinu a uznal pravni kvalifikaci, a na tom, ze v Ceské
republice ma zalobce rodinné zazemi i moznost zaméstnani. Tyto Gvahy jsou zaloZeny na
trestnépravnich a kriminologickych hlediscich, jejichz existence sama o sobé neznacli
i v/ v 4 vV . /4 v/ 4 .. o v /
absenci nebezpe(i naruseni verejného poradku podle zakona o pobytu cizinci. Opaény
vyklad by byl proti smyslu a Gcelu zakona o pobytu cizinca (srov. rozsudek NSS ¢. j. 10
Azs 312/2016-59 ze dne 12. 1. 2017). Ten ministerstvu umozinuje, ba dokonce mu zasadné
uklada zrusit povoleni k trvalému pobytu, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen za
/4 /4 7 /7 / / Ve /7 vV /4 v 7/
spachani tmyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Piestoze tedy zalobce svym jednanim po prvém odsouzeni ukazal, Ze ma dobré
predpoklady pro napravu, hledisko trestnépravni a kriminologické (zda davody pro
mimoradné sniZeni trestu) nelze sméSovat s hlediskem cizinecko-pravnim, ve kterém dal
zakonodarce spravnim organim prostor pro to, aby zohlednily $ir$i souvislosti véci. Pii
posuzovani, zda zalobce mtze predstavovat nebezpedi pro vefejny poradek, je s ohledem
na povahu jeho minulého zivazného protizikonného jednani treba obezfetnosti a
predbéiné opatrnosti. Ceska republika ma pravo od cizinct, kte chtéji dlouhodobé
pobyvat na jejim tGzemi, vyzadovat patfiény respekt ke svému pravnimu fradu (srov.
rozsudky NSS . j. 2 Azs 29/2019-33 ze dne 29. 5. 2020, odst. 20-22, €. j. 5 Azs 314/2020-52
ze dne 8. 10. 2021). Stézi lze rozumné konstatovat, ze cizinec by jen z dvodu zptsobilosti
k trestnépravni napravé, mél (bez daldiho pravo) zistat na Gzemi Ceské republiky. Je véci
zakonodarce, aby v mezich Gstavni Gpravy urcil, Ze verejny poradek zasluhuje ochrany
presto, ze se z trestnépravnich a kriminologickych hledisek je mozné cizince povazovat za
»polepseného®. Protoze Gstavni Uprava postrada specifickou zaruku pobytu pro cizince
[srov. odst. 37 nalezu sp. zn. Pl. US 26/07 ze dne 9. 12. 2008 (N 218/51 SbNU 709;
47/2009 Sb.)], muze zdkonodarce nepovazovat polepseni za vyznamnou okolnost.

Znalné nadnesené je pak tvrzeni zalobce, ze se po odsouzeni neukryval. Faktem je, Ze ve
Vietnamu pobyval od srpna roku 2017 do roku 2021. Do Vietnamu odcestoval ve stejny
den, kdy se jej pokusila zastihnout policie na zakladé prikazu Okresniho soudu v Sokolové
(srov. str. 5 rozsudku KS v Plzni & j. 5 T 6/2019-1520). Rizeni o zru$eni platnosti povoleni
k trvalému pobytu snim ministerstvo zahajilo jiz v zari roku 2020. Odstup zruseni
platnosti povoleni od doby pachani trestné ¢innosti tedy nebyl zpisoben malym zajmem
statu na potrestani zalobce, popfipadé bohulibou cinnosti zalobce svédcici o jeho naprave,
ale snahou zalobce marit prubéh a Ucel trestniho tizeni (drubé kritérium podle odst. 20
tohoto rozsudku).

Zasah do rodinného a soukromého Zivota

Pokud jde o pfiméfenost zasahu do rodinného a soukromého zivota, spravni organy se
touto otazkou dostatecné zabyvaly. Vzaly v potaz, ze rodinnou situaci zalobce: manzelka a
dvé nezletilé déti Ziji na izemi Ceské republiky a Ziji zde i dal$i &lenové rodiny Zalobce. Od
nich byl Zalobce dobrovolné odlouden jiz vroce 2017, kdy vycestoval do Vietnamu,
manZelka ani déti na ném nejsou zavislé ekonomicky & pédi. Zalovana se v této souvislosti
obsahové vyporadala se vSemi odvolacimi namitkami zalobce. Odivodnéni napadeného
rozhodnuti ve spojeni s prvoinstan¢nim rozhodnutim je dostate¢né a odpovida priléhavé
judikatufe. Plati pfitom, ze neni tfeba, aby se spravni organy explicitné vyjadrovaly ke
kazdému kritériu primérenosti (srov. rozsudky NSS ¢. .8 As 109/2013-34 ze dne 26. 2.
2014, &. 3. 9 Azs 60/2017-37 ze dne 8. 6. 2017).

Po pravu je pak zavér zalované, ze v pfipadé zalobce je zruseni povoleni k trvalému pobytu

Ve VvV / 4 4 M 4 Ve \4 v 4
primérenym zasahem do soukromého a rodinného zivota Je pravdou, ze zalobce ma na
Uzemi Ceské republiky rodinu, a ma tedy v Ceské republice silné rodinné vazby. Ty vsak
byly vyznamné oslabeny:

V dobé pachani trestné Cinnosti v letech 2015 az 2017 byly star$imu synovi zalobce 2 roky
a mladsi se v roce 2015 narodil. V nasledujicich letech pak zalobce pobyval ve Vietnamu
(2017-2020), nasledné byl vazebné stithan a vykonava trest odnéti svobody (od 2021).
Zalobce tedy vlastni vinou po podstatnou st Zivota svych nezletilych déti nepobyval s

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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nimi, pééi a vyzivu zajistovala jejich matka nebo jiny ¢len rodiny. Rodina zalobce tedy jiz
dfive dodasné odloucleni ptrekonala, coz odiavodiuje predpoklad, Ze tomu tak bude i nyni
(treti a Crorté kritérium podle odst. 20 tohoto rozsudku).

Pdjde nepochybné o citelny zasah do rodinného souziti, z ni¢eho vsak neplyne, ze by $lo o
zasah nepfiméreny. Rodinny Zivot nebude zcela znemoznén, jelikoz zalobce bude moci,
byt na prechodnou dobu, navitévovat rodinu v Ceské republice nebo manZelka s détmi
budou moci zalobce navstévovat ve Vietnamu, jenz je ostatné jejich zemi pavodu, nebo
prakticky v kterémkoliv jiném statu, ktery jim bude ptipadat pfihodny a jehoz pravidla
pro vstup cizinc splni. Zalobce a jeho rodinni p¥isludnici tedy nejsou fakticky zbaveni
moznosti realizovat spoleény rodinny zivot, a to ani v pripadé, ze by zalobci nebyl
povolen pobyt pfechodny.

Neni totiz pravné ani skutkové vyloudeno, aby manzelka a déti zalobce nasledovaly do
Vietnamu. Zalobce v této souvislosti uvedl, Ze by to byl neptedstavitelny zasah do zivota
M v, 7/ . 4 v %4 vV o+ . /4 4 4 . .
jeho déti a rodiny. Tim ovSem miji podstatu véci i svého postaveni: Je na zalobci a jeho
rodiné jak usporadaji vzajemné vztahy, vCetné osobniho styku. Zadna z moznosti neni
vylouclena, nikdo tedy od rodiny Zalobce nevyzaduje, aby Gizemi Ceské republiky opustila.
Pokud se vsak rodina zalobce rozhodne, Ze je ji milejsi pobyt na Gzemi Ceské republiky
4 4 v v 4 Ve / \4 / 7 o /4 4 M / . ’
nez osobni neprerusované souziti s zalobcem na Gzemi jiného statu, jde o vykon rodinného
Ve v M \4 4 . . v/ 1 7 4 /4
zivota ve vsech jeho moznostech, ktery prima facie poziva Gstavni ochrany. To samé pak
plati pro opacnou volbu rodiny zalobce: lel a smysl jim povoleného trvalého pobytu
nebrani, aby déti a manzelka upfednostnily souziti s zalobcem. O oddéleni déti od rodicu
proti jejich vili ve smyslu ¢l. 9 Umluvy o pravech ditéte tak nemize byt fed (zalobce
ostatné ani nenabidl relevantni, mezindrodnépravni argumentaci, kterou by bylo tfeba

podrobné vyporadat).

Cizinci neni tfeba umoznit Yivota na tzemi Ceské republiky jen proto, %e s nim jeho
rodinni p¥islu$nici-cizinci necht&ji it jinde. Ceska republika nemi vSeobecnou povinnost
respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu, resp.
napomahat rozvijeni vztah mezi nimi. Pfi stanoveni rozsahu povinnosti statu je v tomto
sméru vzdy nutno zvazit okolnosti konkrétniho pfipadu (srov. rozsudek ESLP ve véci Giil
proti Svycarsku ¢ 23218/94 ze dne 19. 2. 1996). Takové okolnosti oviem dany nejsou:
faktickou nemoznost pokracovani rodinného souziti spravni organy nezjistily a zalobce
svou obecnou argumentaci nepodporil jedinym konkrétnim pravanim argumentem i
skutkovym tvrzenim (jak soud uvedl vyse, fakticky mél efektivni moznost vyjadfovat se ve
véci, predkladat tvrzeni a diikazy ve sviij prospéch).

Zalobce na tzemi Ceské republiky ptvodné pobyval deld dobu, tato skuteénost viak také
sama o sobé nemuze postacovat k tomu, aby zasah do jeho soukromého zivota mohl byt
shledin nep¥iméfenym. Po vyznamnou ¢st doby od ptichodu do Ceské republiky, ¢asové
navazujici na pachani trestné ¢innosti dobrovolné pobyval v zemi pivodu, nasledné pak
sice opét v Ceské republice, oviem ve vazbé a ve vykonu trestu odnéti svobody. Za
poslednich pét let si tedy nevytvarel vazby k Ceské republice hodné ochrany a je zaroven
ztejmé, ze ma stale zivy vztah k zemi puvodu. To jen dile oslabuje intenzitu zasahu
napadeného rozhodnuti jak ve vztahu k zalobci, tak k jeho rodiné, ktera se na komplikace
v rodinném souziti mohla a méla pripravit (pdté, sesté, sedmé i osmé kritérium podle odst. 20
tohoto rozsudku).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Pfiméfenost zasahu do zivota cizince je vzdy nutné odvijet od intenzity poruseni vefejného
poradku. Cim vy$§i je intenzita poruSeni vefejného poradku, tim vétsi mohou byt i dopady
rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu do soukromého a rodinného Zivota cizince. Pti
zavazné trestné Cinnosti lze proto situace, které by vedly k uprednostnéni soukromych
poméri cizince pred ochranou vefejného zijmu, povazovat za vyjimecné (srov. cit.
rozsudek NSS ¢. j. 10 Azs 312/2016-59).

V souzené véci se zalobce sice nedopustil trestné Cinnosti mimoradné zavazné, jde vsak
stale o trestnou Cinnost velmi zavaznou a dlouhotrvajici. Existuje pfitom trada okolnosti,
které oslabuji potfebu ochrany rodinného zivota zalobce, jeho manzelky a jejich déti. Za
toho stavu shledal soud zavéry spravnich organt po pravu. Zruseni nejvyssiho pobytového

/ v 7 / . / v v v / / 7 A ’
opravnéni ma sice za nasledek docCasnou nemoznost zalobce pobyvat na Gzemi Ceské
republiky a na jejim Gzemi se osobné podilet na péli o déti. Odpovida vsak zavaznosti
drogové trestné ¢innosti, kterou zalobce pachal pfesto, ze mél fungujici rodinu, 1 tomu, ze

’ Vv \ . J4 Ve . ’ 7 A ’ . > ,
neni vyloucena moznost rodinného zivota mimo tGzemi Ceské republiky. Zalobce sam
dlouhodobé pobyval ve Vietnamu. Dosavadni rodinné vztahy tedy byly naruseny
dlouhodobym odloudenim, které vsak bylo predevsim z vile zalobce a nasledné pak 1 kvuli
trestné ¢innosti zalobce. Je tedy priléhavy zavér, ze rodinni prislusnici i zalobce samotny
jsou uvykli odlouceni a mohli také predpokladat zruseni trvalého pobytu zalobce jako
nasledek jeho trestné ¢innosti.

Nejlepsi zdajem déti
Poukazoval-li zalobce na nejlepsi zajem jeho déti, 1ze k tomu uvést dvoji. Na nejlepsi zajem
ditéte maji dbat pfedeviim rodile (§ 855-858 obdanského zikoniku, &. 18 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte) a vykon jejich rodicovstvi co do zptsobu i obsahu musi stat zasadné
respektovat (¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod), a to vcetné toho, jaky priklad
rodiCe détem davaji. Jestlize zalobce v hajeni nejlep$iho zajmu svych déti selhal a svou

4 v Ve 4 i /e 4 Ve / 4 / 4 4 4 o
zavaznou trestnou cinnosti ohrozil vzajemné souziti, neni ukolem spravnich organa
vytvaret zalobci podminky pro napravu.

Zaroven vsak tkolem statni spravy na dseku pobytu cizincii ovsem neni ani ochrana déti
pred jejich rodiéi: k odvolani spravnich organt na zavéry rozsudku NSS ¢. j. 5 Azs
220/2019-33 ze dne 29. 5. 2020 Krajsky soud v Plzni konstatuje, ze ochranu déti pred
rodicem, jemuz je ruseno pobytové opravnéni, lze jen zcela vyjimeéné pfijmout jako jeden

o o v 7 J / v s 15 M v Ve / .
z divodl pro zrudeni pobytového opravnéni. Uvaha o potrebé zrusit povoleni k pobytu 1

\4 4 v v 7/ .. / \4 / /

proto, ze to slouzi k ochrané déti cizince, by musela byt zaloZena na konkrénich
okolnostech pripadu, nikoliv pausalnich Gvahach, a na podrobném vysvétleni, proé
Ministerstvo vnitra jak spravni organ prislusny predevsim k posuzovani zcela jinych otazek
vnucuje rodiné cizince ochranu, o kterou tato rodina nestoji (,chtéli byste zit s manzelem a
otcem, ale to pro vas neni dobré®) a kterou doposud nepovazovaly za nezbytnou ani organy
k tomu primdrné prislusné: opatrovnicky soud pfi ochrané zaymu déti a trestni soud pti
ukladani trestu, ktery musi zajem déti ve vztahu k trestné ¢innosti také zohlednit.

Zpravidla vSak bude duvod, aby spravni organy pfi svém rozhodovani zajem déti
zohlednily, nebot s tim platna pravni Gprava v radé pripadd pocita a tato potreba muze
vyplynout i z okolnosti véci, naptiklad namitek Gcastnika tizeni. Z hlediska dopadu na dité
1ze totiz rozlisit tyti kategorie pravnich fizeni, pfi¢emz pro souzenou véc jsou vyznamné
posledni dvé kategorie typu dopadu na dité:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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- do tfeti kategorie spadaji fizeni, jejichz #celem neni primo zasibnout do pravniho
postaveni ditéte (ptimo rozhodovat o jeho pravech a povinnostech), ale které maji na
dité zprostredkovany pravni dopad, nebot jejich vysledek je nutné a nepominutelné
spojen s navazujici zménou pravniho postaveni ditéte (napt. rizeni o vyhosténi jeho

V. o/ 7 vV > . v/ 4 v v /v /. .V Ve 4 4 7.V
pecujici osoby, na néz bud’ navazuje rizeni o zméné péce o dité ¢i vycestovani ditéte
za peCujici osobou a zména jeho trvalého pobytu);

- Ctvrta kategorie obsahuje fizeni, jejichz icelem neni primo zasibnout do pravniho
postaveni ditéte ani na né nemaji zprostredkovany pravni dopad, ale dopadaji na néj

N v v/ 4 / v 4 v *Vv V. o/ 7
pouze fakticky (napf. rizeni o vypovedi z pracovniho poméru rodice pecujiciho o
dité, v jehoz disledku se pravni postaveni ditéte nemént, ale fakticky se muze ménit
napt. ekonomicky status jeho rodiny).

Krajsky soud v této otdzce vychazi z kategorizace provedené v nélezu Ustavniho soudu sp.
zn. IV. US 950/19 ze dne 14. 4. 2020. Mezi nosné divody zivazné podle &. 89 odst. 2
Ustavy Ceské republiky (tj. pro wsechny orginy a osoby) totiZ nepochybné patii cel
kategorizace provedena vodst. 52 tohoto nalezu, nikoliv jeji redukce v nasledné
rozhodovaci ¢innosti spravnich soudd, ktera bez adekvatni oponentury [srov. nalez sp. zn.
IV. US 301/05 ze dne 13. 11. 2007 (N 190/47 SbNU 465), odst. 67-72] pomiji &vrtou
kategorii, popfipadé ve treti kategorii pomiji pozadavek nutného a nepominutelného
spojeni s navazujici zménou pravniho postaveni ditéte.

Souzena véc spada do ¢tvrté z téchto kategorii, nebotf zruseni trvalého pobytu zalobce
muze a bude mit pouze fakticky dopad na jeho déti. Existenci nutné a nepominutelné

/7 7 v 4 ’ 4 Vv ’ vV, /7 V . ’ . ..
navazuyjici zmény pravniho postaveni nékterého z déti zalobce netvrdil a ta neni ani nijak
ztejma. Omezené moznosti vychovy a rodinného souziti spojené s vycestovanim zalobce a

4 . vv/ ’ 4 v ’ v 4 ’ v . / b4
absenci nejvyssiho pobytového opravnéni predstavuji pravé a pouze fakticky dopad, nebot
pravni postaveni samotnych déti se napadenym rozhodnutim nijak (ani zprostredkované)
neméni a ani neni s néjakou navazujici zménou (1) pravnibo postaveni ditéte (2) nutné a
nepominutelné spojeno.

S ohledem na namitky zalobce byl duvod, aby spravni organy zijem déti zalobce
zohlednily, ovSem jen jako jeden z vicera z4jmu, mezi kterymi je tfeba vyvazovat. To se
také stalo. Vysledkem téchto uvah je zavér, Ze zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu Zalobce je v prevazujicim zajmu Ceské republiky. Zajem déti na bezprostfednim
souziti s otcem prvotné ohrozil predevsim zalobce a intenzitu zdsahu snizuji 1 dalsi
okolnosti véci, zejména moznost pokracovani rodinného zivota 1 bez povoleni k trvalému
pobytu Zalobce na tizemi Ceské republiky.

K tomu lze jen pfipomenout, ze nejlepsi zajem ditéte ma predevsim interpretaéni, potazmo
procesni vyznam; neni hmotnépravnim trumfem, ktery by zabranoval zakonodarci v
ptijimani jasnych pravidel [srov. nalez sp. zn. Pl. US 6/20 ze dne 15. 12. 2020 (47/2021
Sb.), odst. 37], které v souzené véci spotivaji pravé v tom, Ze Ceska republika mé zikonem
jasné vyjadreny zajem, aby na jejim uzemi neméli povoleny pobyt (byt i tfeba polepseni)
cizinci-pachatelé zadvazné trestné ¢innosti.

IV. Zavér

Lze tak uzavrit, ze zalobce si mél byt pti pachani trestné Cinnosti védom veskerych
v / o o M M v v 4 4 i i v /4 .. o
moznych dusledky, a to jak v roviné trestnépravni, tak i roviné zakona o pobytu cizincu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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[srov. nalez sp. zn. IV. US 108/97 ze dne 18. 2. 1999 (N 28/13 SbNU 207)]. Zije-li na Gizemi
4 i \4 4 v 7 V7 4 \4 \4 4 J ’ 4 VYV /7 / i
statu, jehoz neni oblanem, musi politat s tim, ze zavrzenihodné jednani smérujici proti
pravem chranénym zajmim tohoto statu, jehoz se dopusti, mize mit s velkou
pravdépodobnosti za nasledek, ze dany stat ukondi pravo zalobce na jeho izemi pobyvat.
Zalobce tak mél predpokladat, ze svym jednanim vystavi obtizim spojenym s ukondenim
svého kvalifikovaného pobytového rezimu v Ceské republice vedle sebe samotného i své
. 4 v/ v 4 4 v v 4 /4 M ’ 4
rodinné prislusniky, a o to vice se mél zavrzenithodného jednani vyvarovat. Pobyt na
(zemi Ceské republiky neni samoztejmosti, na kterou ma bez dalsiho kdokoli pravo; o to
vice je tieba, aby si cizinec takové moznosti vazil a zil v souladu s pravidly, ktera v Ceské
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republice plati. Byl to zalobce sam, ktery se svym zavrzenithodnym, zavaznym a tmyslnym
jednanim této moznosti, které se mu predtim dostalo, zbavil (srov. rozsudek NSS ¢. ;. 2
Azs 210/2017-57 ze dne 9. 1. 2019).

Z uvedenych diavodt soud dospél k zavéru, ze nedoslo k vadam fizeni pred zalovanym a ze
jeho rozhodnuti je zakonné. K tomu je tfeba podotknout, ze Krajskému soudu v Plzni je
zjeho vlastni rozhodovaci ({innosti zfejmé, ze Nejvyssi spravai soud v
nékterych cizineckych vécech bez blizsitho vysvétleni pfihlizi i k namitkam a skutkovym
okolnostem, které Gcastnici tizeni pred Krajskym soudem v Plzni nikdy netvrdili. Ve
vztahu k této praxi Krajsky soud v Plzni konstatuje, ze neshledal zadny dtvod, pro ktery
by se mél ex officio zabyvat rozsahem Gcastnikl spravniho fizeni (srov. rozsudek NSS ¢. j. 5
Azs 314/2020-52 ze dne 8. 10. 2021), nehledal zadny dtvod, pro ktery by mél do fizeni o
zalobé pribirat osoby z(castnéné na rizeni (srov. rozsudky NSS ¢.j. 5 Azs 308/2020-76 ze
dne 18. 2. 2022, ¢. j. 5 Azs 314/2020-52 a rozsudek KS v Plzni €. j. 77 A 89/2021-220 ze dne
29. 6. 2021, odst. 16-27) a nehledal ani diavod zabyvat se kvalitou leteckého spojeni do
Hanoje, coz je ostatné skuteCnost, ktera z pohledu Krajskému soudu v Plzni neni
notorietou a neni mu znama ani z Uredni ¢innosti (srov. rozsudek NSS ¢. j. 5 Azs 33/2022-
39 ze dne 18. 10. 2022, odst. 38). To vSechno jsou otazky, které néktery z Géastnikd fizeni
mohl v fizeni o zalobé namitat, avSak neudinil tak.

Soud tudiz zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. s. Zalobce nemél ve véci uspéch a Gspésnému
zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné ufedni Cinnosti. Zadny z Glastnika tak
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nema pravo na nahradu naklada rizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. t. s.).
Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnd od jeho dorudeni u
Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 27. zari 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



