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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct Mgr. Jana Smakala a JUDr. Ondreje Szalonnase ve véci

zalobce: R.T.
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Pechem,
sidlem Purkytiova 3032/15, Plzen,

proti

zalovanému: Odpvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&.j. 45463/21/5200-10422-713122 ze dne 30. 11.
2021,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci
Zalobce je podnikatelem, ktery provozuje zivnost spocivajici mimo jiné v hostinské
Ve M .. Vv / v . ’ Ve v 4 . ’ 4 ’ o
Cinnosti (a prodeji zbozi). Protoze hostinska Cinnost byla opatfenimi statnich organu
omezena v souvislosti s vyskytem onemocnéni COVID-19, zalobce pozadal Finanlni Gfad
pro Plzensky kraj (dale také ,spravce dané“) o kompenzaéni bonus. Ten mu byl poskytnut.
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Nasledné vsak spravce dané zalobci doméfil dan ve vysi poskytnutého bonusu, protoze
dospél k zavéru, ze zalobce mél v rozhodném obdobi prevazujici ptijem z najmu, ktery
nebyl opatfenimi statnich organi nijak omezen. Soud se proto zabyval tim, zda pro

4 ’ v 4 Ve /v V7/e /e / v
posouzeni naroku na kompenzaéni bonus lze prihlizet k prijmu z najmu, ktery zalobce
oznadil za pfijem pochazejici nikoliv z podnikani.

II. Rizeni pted spravnimi organy

Zalobce podal odvolani proti dodatetnym platebnim vymértm, kterymi spravce dané
doméfil zalobci dan za ¢tyfi bonusova obdobi v dobé od 5. 10. do 24. 12. 2020 v celkove
vy$i 40 500 K& Zalovany rozhodnutim ¢&. j. 45463/21-5200-10422-713122 ze dne 30. 11.
2021 zamitl odvolani zalobce a potvrdil vSechny Ctyfi dodateéné platebni vyméry (véetné
rozhodnuti, kterym byla opravena chybné uvedena c¢astka doméfené dané na jednom
z platebnich vymérd). V tomto rozhodnuti zalovany dospél k zavéru, ze bylo tfeba
prihlizet k pfijmim z najmu a porovnat je s prijmy z hostinské linnosti, ktera byla
omezena opatfenimi statnich organt. Narok na kompenza¢ni bonus by zalobce mél,
pokud by prevazovaly ptijmy z omezené ¢innosti. V jeho pripadé vsak prevazovaly pfijmy
z najmu, ktery omezen nebyl.

III. Rizeni pYed soudem

Zalobce proti tomuto rozhodnuti brojil zalobou. V ni namitl, ze narok na kompenzaéni
bonus zcela jisté mél a spravce dané mu jej spravné za Ctyfi bonusova obdobi poskytl. Ze
4 4 ’ o V4 v eV _V 4 v . 4 V4
strany spravnich organt nebyl fadné zjistén skutkovy stav véci. Narok na kompenzadni
bonus mély vSechny osoby samostatné vydélecné ¢inné bez ohledu na skutecnost, zda se
. o e /e sv/ v / 1V1_V Ve ~
jednalo o jejich hlavni ¢i vedlejsi samostatné vydélecnou cinnost. Zalobce provozoval
Ve Ve A% M Ve M 7/ i 4 v V7/e
zivnost, pfi niz poskytoval hostinskou ¢innost. Jako podnikajici fyzicka osoba mél prijem
pouze ztéto zivnosti, ptijem z niajmu mél zalobce jako nepodnikajici fyzicka osoba.
Zalovany nemohl sméSovat jeho pfijmy jako podnikajici a nepodnikajici fyzické osoby.
Z ptijmu z najmu mél zalobce i odpovidajici vydaj. Postup spravce dané tak zalobce
povazoval za striktné formalisticky.

Zalovany povaZoval zalobu za nedtvodnou. Odkizal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, nebot zalobni namitky se podstatné shodovaly s témi, které zalobce ucinil jiz
v ramci odvolactho fizeni. Ze strany zalobce nebylo prokazano, ze podminky pro vznik
naroku na kompenzacni bonus splrioval, spravce dané mu proto opravnéné doméril dan ve
vy$i poskytnutého kompenzaéniho bonusu. Zalovany souhlasil se Zalobcem, %e nirok na
kompenzaéni bonus maji obecné viechny osoby samostatné vydéleéné ¢inné. Zalobce viak
nesplnil podminku podle § 6 odst. 3 zakona ¢. 461/2020 Sb., o kompenza¢nim bonusu
v souvislosti se zakazem nebo omezenim podnikatelské Cinnosti v souvislosti s vyskytem
koronaviru SARS CoV-2 (dale také ,kompenzac¢ni zakon®), nebot jeho prevazujici ptijmy
v rozhodném obdobi (1. 6. az 30. 9. 2020) nepochazely ze samostatné vydélecné ¢innosti,
ktera byla v bonusovych obdobich omezena ¢i zakazana opatrenimi organu statni spravy.
S tvrzenim Zalobce ohledné smé&ovani jeho piHjmt Zalovany nesouhlasil. Zalobce byl
poplatnikem dané z pfijmu fyzickych osob. Jestlize mél ve zdanovacim obdobi dva druhy
prijma, podléhaly dani oba: zakladem dané byl soulet dil¢ich zaklada dané. V ptiznani
k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2020 zZalobce uvedl pfijmy jak ze
samostatné ¢innosti podle § 7, tak z naymu podle § 9 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu. Z vyse uvedeného priznani vyplynulo, ze zalobce zadné vydaje v souvislosti
s najymem nevykazal. Spravce dané v rizeni postupoval zcela v souladu se zakonem a jeho
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postup neslo oznalit za striktné formalisticky.

IV. Posouzeni véci

Zaloba neni divodna. Organy finanlni spravy spravné dospély k zavéru, ze pro posouzeni
4 v /7 . v . v V7/e \4 M M .
naroku na kompenzaéni bonus je treba zohlednit vsechny prijmy zalobce, nikoliv jen

ptijmy pochazejici z podnikatelské ¢innosti.

Protoze zalobce ve spravnim fizeni i pred soudem uplatnil srovnatelnou argumentaci, lze
odkazat na podrobné odtiivodnéni napadenych rozhodnuti, protoze z hlediska vykladu § 6
odst. 3 kompenzacniho zakona dostate¢né odpovidaji na namitky zalobce (rozsudek NSS ¢.
j- 8 Afs 75/2005-130 ze dne 27. 7. 2007, ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Nad ramec toho soud

zduraznuje:

Ucelem kompenzacniho zakona ¢. 461/2020 Sb. byla kompenzace nékterych hospodarskych
nasledksi bezprostiedné souvisejicich s omezenim nebo zakazem podnikatelské ¢innosti v
disledku opatfeni ptijatych organy statni spravy k zamezeni $iteni nemoci COVID-19 (§ 1
zakona). To je dosti podstatné, nebot zakonodarce nikdy nezamyslel kompenzovat veskera
4 4 . v v v 4
omezeni. Volba amira kompenzace, a tedy i predmét kompenzacniho bonusu, tak
spocivala predev§im na jeho uvazeni (nikoliv neomezeném, o coz vSak v souzené véci
neslo).

Ve véci nebylo sporu o tom, ze zalobce je subjektem kompenza¢niho bonusu jako osoba
samostatné vydélecné ¢inna podle zakona upravujictho duchodové pojisténi (§ 2 odst. 1
kompenzacniho zakona). Sporné bylo pouze to, zda pro posouzeni naroku na
kompenzalni bonus maji byt zohlednény pouze prijmy zalobce jako podnikatele
z hostinské ¢innosti a prodeje zbozi, nebo zda maji byt organy finanéni spravy zohlednit i
jeho ptijem z najmu, ktery zalobce oznalil za prijem fyzické nepodnikajici osoby.

Podle § 6 kompenza¢niho zdkona byl pfedmétem kompenza¢niho bonusu mimo jiné
vykon samostatné vydélecné Cinnosti, a to v kalendarnim dni, ve kterém byla tato dinnost
bezprostiedné zakdzana nebo omezena opatienim podle § 1 (§ 6 odst. 1 zakona). Avsak
predmétem kompenzalniho bonusu v pfipadé subjektu kompenzaéniho bonusu podle § 2 je
vykon ¢innosti podle odstavce 1 nebo 2 pouze, pokud se jedna o subjekt, u néhoz prevazujici
Cast prijmii v rozhodném obdobi bezprostredné pochizela z jedné nebo wvice téchto (innosti,
pritom se zohledni pouze pfijmy podle § 6, 7 a 9 zakona o danich z ptijma (§ 6 odst. 3
zakona).

Podle této pravni Upravy organy financni spravy mély hodnotit strukturu ptijmu osoby
samostatné vydélecné ¢inné z hlediska toho, zda v ném prevazuji prijmy ze samostatné
vydéleéné ¢innosti, ktera byla zakdzana v disledku opatfenti statni spravy. Pokud ptijmy
z vykonu omezené ¢innosti prevazovaly, byly tyto ¢innosti predmétem kompenzacniho
bonusu. Nelze ovsem zohledriovat vylucné prijmy ze samostatné vydélecné cinnosti
avramci nich pak hodnotit, zda mezi nimi ptrevazuji ptijmy z podnikatelské Cinnosti
omezené opatfenimi statni spravy, nebo prijmy z podnikatelské Cinnosti neomezené. Je
totiz treba prihlizet i k pfijmim z podnikatelské ¢innosti. K tomuto zavéru soud vede fada
tvah:

Hypotéza normy v § 6 odst. 3 kompenzacniho zakona hovoti obecné o préjmech, nijak
nevymezuje povahu ¢innosti, ktera k ziskani téchto prijma vedla (¢ast véty za strednikem v
§ 6 odst. 3 neni pro posouzeni véci podstatna). Prijmem zalobce byl i prijem z najmu,
ktery zalobce tdajné neziskal jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna v ramci svého
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podnikani. Stejné tak je zalobce stile jednim subjektem prava, nema dvé zcela oddélené
osobnosti fyzické osoby a fyzické osoby-podnikatele. Tomu pak odpovida, Ze ptijmy
z podnikatelské i1 nepodnikatelské linnosti dani vramci diléich zakladd (jedné) dané
z ptijmu fyzickych osob, jak spravné podotkl zalovany.

Ve prospéch vykladu organt finanlni spravy pak vypovida i davodova zprava
ke kompenza¢nimu zdkonu. Podminka prevazujici ¢asti pfijmu jako podminka pro
zohlednéni {innosti zahrnutych do predmétu kompenzacniho bonusu ma zajistit
Snaplnéni pozadavku, aby podpora v podobé kompenzacniho bonusu byla zacilena pouze na
Cinnosti, které pro daného podnikatele predstavuji ¢innosti vétsinove, t. Cinnosti, jejichz zakaz
{1 omezeni nutné musi mit na dany subjekt proporcné vyznamny dopad. Charakter
/ N4 Ve 4 Ve . . vV Vv Ve M v
zbyvajici mensinové cinnosti (zda jde rovnéz o ¢innost podnikatelskou, anebo napf. o
/ Vv r A4 / v / / /7 €
vykon zameéstnani) jiZ neni z pobledu navrZeného ziakona relevantni.

V prubéhu pfipravy zakona tim bylo jasné vyjadreno, ze mensinova (neprevazujici) ¢innost
M . V7/e o oV 4 Ve . M 4 . M 4

jako zdroj pfijmi muze mit povahu ¢innosti podnikatelske, ale 1 nepodnikatelskée. Tomu
nelze rozumét jinak nez, ze pro hodnoceni struktury ptijmi jsou obecné podstatné
vSechny pfijmy subjektu kompenzacniho bonusu, tj. 1 ptijmy pochdzejici z jiné ¢innosti
nez je samostatna vydélecna ¢innost. Zjevné tedy nemaji byt porovnavany pouze ¢innosti
zalobce jako podnikatele zcela bez ohledu na Cinnosti a prijmy zalobce jako fyzické osoby.
Ptijmy zalobce tedy maji byt zohlednény spole¢né a porovnany mezi sebou.

Dtvodova zprava v tomto odpovida nejen textu zakona, ale i logice cistecné kompenzace.
Zalobce vychazel zpravné politické Gvahy, Ze stit omezil Zivnostniky, ktetl jsou
ekonomicky samostatni a dlouhodobé se o sebe staraji na vlastni odpovédnost. Predstavuji
tedy ,pater ekonomiky“ a stat by jim mél nahradit tato omezeni bez ohledu na to, zda tito
zivnostnici maji ijiny prijem (po ném tedy statu patrné ,nic neni“). Soud této Gvaze
neupira vahu, je nicméné ztejmé, ze zakonodarce nasledoval jinou pravné politickou
Gvahu: pandemie nemoci COVID-19 omezila radu Grovni lidského Zivota. Jde nicméné o
vys$si moc, jejiz hospodarské dopady nelze zcela kompenzovat, natozpak je kompenzovat
ze strany statu. Za toho stavu se zakonodarce rozhodl v rezimu zakona ¢. 461/2020 Sb.
kompenzovat Cast téchto hospodarskych dopadt u osob, jejichz prevazujici Cast prijmu
pochazela z podnikatelské Cinnosti a zaroven byla i omezena opatfenimi statni spravy.
Bylo lze predpokladat, ze fakticky dopad na tuto skupinu osob bude tizivéjsi nez u osob,
jejichz prevazujici ptijmy pochazi z jiné ¢innosti.

S ohledem na povahu véci nelze dospét k zavéru, ze zakonoddrce musi Zalobci kompenzovat
omezeni podnikatelské cinnosti, byt pro néj predstavovala menSinovy zdroj pfijmu.
Takové pravni pravidlo soud nenalezl a zalobce jeho existenci ostatné ani netvrdil. Neni
tedy davod vykladat § 6 kompenzaéniho zdkona rozSifujicim zpusobem tak, aby
zahrnoval i pripady, které zakonodarce nezamyslel.

Paklize zalobce namital, Ze 1 pfijmy z najmu pro néj byly nejisté a obtizné dobytné, lze
k tomu stru¢né uvést dvoji: Tato namitka vécné nesméruje proti pravidlim
kompenzacniho bonusu podle zidkona ¢. 461/2020 Sb., ale celkové proti rozsahu statni
reakce na nepfiznivy hospodarsky dopad pandemie COVID-19. V souzené véci to tedy
neni podstatné. To plati tim spiSe, ze zalobce mél fakticky prijem z najmu a ten tvoril
prevazujici Cast prijmu. Zhorseni dobytnosti jinych pfijma z najmu na tomto fakticky
dosazeném prijmu nic nezmeénilo.

Uplatnéni obecnych hledisek na okolnosti pripadu
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Organy finanéni spravy po pravu dospély k zavéru, ze dle § 6 odst. 3 kompenzaéniho
zakona neni samostatna vydélecna Cinnost predmétem kompenzacniho bonusu, jestlize
predstavuje mensinovou cast zdroji pfijmu danového subjektu v porovnani s ptijmy
z nepodnikatelské ¢innosti nebo statnimi opatfenimi neomezené podnikatelské ¢innosti,
které naopak predstavuji prevazujici Cast zdroji ptijml tohoto subjektu v rozhodném

obdobi.

V souzené véci nebylo sporné, ze zalobce mél v rozhodném obdobi ptijem ve vysi 70 000
K¢ z najmu, a pfijem ve vysi 4 780 K¢ za prodej zbozi (hostinské ¢innosti). Pfijmy z obou
v Ve 4 Vv M Ve 4 4 v /7 4
téchto Cinnosti bylo treba zohlednit pfi posouzeni naroku na kompenzac¢ni bonus. Prvni
v Ve 4 4 4 o v 4 4 o 4 4 4
z téchto ¢innosti nebyla omezena nebo zakazana v dasledku opatteni organt statni spravy,
kdezto druha ano. Pti jejich porovnani je zfejmé, ze prijem znajmu predstavoval
v v N4 V7/e o /4 4 / /4 / v v /7 Ve M M
prevazuyjici ¢ast prijmu v rozhodném obdobi - vykon samostatné vydéle¢né ¢innosti prodej
zbozi tak nebyl predmétem kompenzaéniho bonusu a zalobce na kompenza¢ni bonus
nemél narok.

Protoze se soud neztotoznil se zakladem argumentace zalobce, zda zohlednit ¢i nezohlednit
Ve . ;e . v ’ ’ v / v oo
prijem z nepodnikatelské Cinnosti, nebylo treba se zabyvat tvrzenim zalovaného, ze jde
o namitku Géelovou. Ptijem z najmu bylo tfeba zohlednit vzdy, bez ohledu na to, zda slo
o piijem nepodnikatelsky (jak tvrdil zalobce), nebo ptrijem z podnikani (jak tvrdil zalovany

az v rizeni pred soudem).

V. Zavér

Na zakladé vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze zalovany posoudil rozhodnou pravni
otazku spravné. Zalobu proto zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch
/ vV /4 \4 /4 i 4 4 VvV /4 / vV 4 Ve i
auspésnému  zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné ufedni Cinnosti.
Zadny z Gcastniky tak nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvni s. t.

s.).
Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnd od jeho doruceni u

Nejvyssitho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 26. tijna 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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