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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: J. H.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2022, ¢&. j. MPSV-2022/10761-918, o
ptispévek na pédi,
takto:
Zaloba se zamitA.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 1. 2022, ¢. j. MPSV-2022/10761-918 (dale jen

napadené rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti U¥adu prace
Ceské republiky, krajské pobotky v Hradci Krilové ze dne 12. 10. 2021, & j.
7636/2021/NME (dale jen ,rozhodnuti spravnibo organu pruonibo stupné®), kterym byl
zamitnut navrh zalobce na zménu vyse prispévku na pééi od kvétna 2021 s tim, ze mu
bude nadale poskytovan prispévek na péci ve vysi 4 400 K¢ mésicné, a toto rozhodnuti
bylo potvrzeno.
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2. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobce neni osobou starsi 18
let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. d) nebo c) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o socialnich sluzbich), povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV (Gplna zavislost), nebo ve stupni III
(tézka zavislost), ale je osobou starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. b) zakona

71 7 Vi 7/ v e o o es . ’ .
o socialnich sluzbach, povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II
(sttedné tézka zavislost). Z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu vyzaduje
kazdodenni pomoc, dohled nebo pé¢i jiné osoby a neni schopen zvladat pét nebo Sest
zakladnich zivotnich potteb. Tento zdravotni stav byl i ke dni 11. 5. 2021. S odkazem na
’ . . . 4 ./ 4 v 7/ i 4 4 4
posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci Kralové (dale
jen ,posudkovd komise MPSV* nebo ,,PK MPSV*) zalovany ve shodé se zavéry spravniho
organu prvniho stupné konstatoval, ze zalobce neni schopen zvladat téchto Sest
zakladnich zivotnich potreb: a) mobilitu, d) stravovani, e) oblékani a obouvani, h) péci o
zdravi, 1) osobni aktivity, j) péi o domacnost, a je tak zavisly na pomoci jiné fyzické
M v v 717 v/ v I/ Ve / Ve v VvV IV v
osoby ve stupni II, Cemuz odpovida prispévek na péci ve vysi 4 400 K¢ mésicné.

II. Obsah zaloby

3. Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce vcas podanou zalobou a domahal se jeho zruseni.
Uvedl, ze od dnora 2021 je téméf nepohyblivy, odkazany na invalidni vozik a denni
pomoc jiné osoby, které musi platit. Od 1. 3. 2022 jde o castku 145 K¢ na hodinu a jedna
se nejméné o 70 hodin mési¢né. Na pokryti téchto nakladd mu mésicni prispévek na péci
ve vysi 4 400 K¢ nepostacuje, proto si muze dovolit jen velmi omezenou vypomoc. Dale
namitl, ze posudkova komise MPSV provedla posouzeni jeho zdravotniho stavu jen na
zakladé lékarskych zprav, aniz by ho vidéla. Uvedl, ze 1ékati vcetné lékarti nemocnice
Nachod nemaji zajem fesit jeho zdravotni stav, ,svou nedbalosti ho ptipravili o levou
dolni koncetinu®.

4. Zavérem uvedl, ze zije sam, je mu témér 69 let a trva na priznani prispévku na péci III.
stupné, ktery ¢ini 12 800 K¢, coz by pokrylo jeho soucasné potreby a témér plnou pédi,
kterou nutné potfebuje, dale zada doplaceni rozdilu zpétné od Gnora 2021.

IM. Vyjadteni Zalovaného

5. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze pro ucely odvolaciho fizeni si vyzadal
posudek posudkové komise MPSV. Ta zdravotni stav zalobce zhodnotila jako
dlouhodobé neptiznivy, jehoz rozhodujici pfic¢inou je ischemicka choroba dolnich
koncetin s amputaci pravé dolni koncletiny ve stehné v roce 2017, amputaci levé dolni
koncletiny pro gangrénu v bérci a nasledné ve stehné vroce 2021. Dalsi zdravotni

Vv 4 /. * Vv 4 . 4 vV 4 /
postizeni, kterymi zalobce trpi, jsou: oboustranna tézka nedoslychavost dle Fowlera
82,7%, arterioskler6za, arterialni hypertenze, vertebrogenni algicky syndrom krini
patete, chronicka cefalea, CHOPN, nodbzni struma, mitralni insuficience, stav po
zlomeniné clunkové kosti pravé horni koncetiny a traumatické amputaci tii prsta levé
horni koncetiny. PK MPSV hodnotila zakladni zZivotni potteby zZalobce shodné jako
lékat Lékatské posudkové sluzby Okresni spravy socialniho zabezpedeni Nachod (dale
také jen ,lékar OSSZ®), za nezvladané zakladni Zivotni potfeby povazovala mobilitu,
’ ’ /4 4 4 4 4 I Ve 4 4 " I Ve 4
stravovani, oblékani a obouvani, péci o zdravi, osobni aktivity a pé¢i o domacnost.

6. Zalovany uvedl, Ze posudkovi komise MPSV neshledala dévod pro nezvladani potieb
orientace, komunikace, télesné hygieny a vykon fyziologické potteby.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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7. K zakladni zivotni potrebé orientace posudkova komise uvedla, ze Zalobce je schopen
rozpoznavat zrakem i sluchem, orientuje se v obvyklém prostiedi a situacich a je schopen
adekvatné reagovat. To odpovida i zavérim socidlniho $etfeni. Zalobce netrpi téZkou
demenci ani ztratou zraku a sluchu, sluchova nedostatecnost je kompenzovana
sluchadlem. Zalovany doplnil, %e nezvladani této potieby nebylo Zalobcem namitano.
Pokud zalobce v socialnim Setreni zminoval obcasné vypadky paméti ¢i obcasné zmateni
v Case, nejedna se o posudkové vyznamna selhani dusevnich schopnosti, porucha paméti
¢1 orientace neni dokladovana ve zdravotni dokumentaci.

8. K zakladni zivotni potrebé komunikace zalovany uvedl, ze dle posudkové komise je
zalobce schopen dorozumeét se srozumitelnou redi, psat, rozumét zakladnim symbolum 1
uzivat bézné dostupné komunika¢ni prostredky. Nedoslychavost je u ného
kompenzovana sluchadlem. Uvedeny zavér koresponduje se zjisténim socialniho Setfent,
kdy zalobce srozumitelné komunikoval a adekvatné reagoval na otazky. Amputace prsta
na levé ruce a promeénliva dchopova schopnost této ruky nebrani zalobci psat kratké
zpravy, mobilni telefon ovlada.

9. K zakladni zivotni pottebé télesné hygieny zalovany s odkazem na zavéry posudkové
komise uvedl, ze zalobce je schopen pouzit hygienické zafizeni, myt a osusit si jednotlivé
Casti téla pri celkové hygiené, Cesat se, holit se a provadét ustni hygienu. K vykonu téchto
aktivit ma dostatecné dusevni schopnosti 1 zachovalou jemnou motoriku rukou. Misto
provadéni hygieny ani zptsob provedeni neni pro posouzeni potfeby rozhodné. Ze

./ 4 v v 4 vV v v i / 4 v 4 4 4
socialniho Setfeni rovnéz vyplynulo, ze zalobce hygienu provadi samostatné. Nezvladani
této potfeby zalobce rovnéz nenamital.

10.Dle zalovaného posudkova komise MPSV hodnotila jako zvladanou také zakladni zivotni

v / . 1.2 v -V v . . v
potrebu vykon fyziologické potieby, za niz se povazuje stav, kdy je osoba schopna véas

v/ / . / Ve v/ . . / o ~ .
pouzit WC, vyprazdnit se a provest olistu, pouzit hygienické pomucky. Zalobce je dle
posudkové komise schopen tuto potfebu zvladnout vzhledem k zachovalé hybnosti
hornich koncetin a jemné motoriky rukou, dostateCnym dusevnim a smyslovym
kompetencim. To rovnéz odpovida zalobcové vyjadreni pfi socialnim Setreni, kdy
uvadél, ze pouziti WC 1 odistu zvlada. K této potrebé zalobce nenamital, ze by ji nebo
nekteré z aktivit, v jejim ramci posuzovanych, nezvladal.

11.K zalobnim namitkam zalovany konstatoval, ze zalobce se spise zabyva nedostate¢nou
/N7 v/ v I Ve / v/ *eV_V 4 v 4 8% . v
vysi prispévku na péci, ktery mu nestaci k zajisténi potrebné pece. Upozornil, ze

v 4 / Vv v/ v 4 / /. / Vv v v 4 4 4
nedostatecna vyse prispévku neni posudkovym kritériem, Gcelem predmétné davky neni
plna thrada vsech nakladd za poskytovani péce. Zalobce v odvolani ani zalobé neuvedl
konkrétni aktivity ¢ zakladni potfeby, které povazuje za nezvladané, kromé dklidu a
vareni (namitl v odvolani), tyto ¢innosti jsou vsak zahrnuty v uznané potfebé péce o
domacnost. Dal$i v navrhu na zménu vyse pfispévku uvedené zalobcovy vyssi naroky na
obsluhu - dklid, prani, zehleni, nakupy, vyfizovani na tGfadech, navstéva lékare a
zafizovani 1ékt, byly zohlednény v uznanych zakladnich Zivotnich pottebach, zejména
pé¢i o domacnost a osobnich aktivitach.

12.Navrhl, aby soud zalobu jako nedidvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

13.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo
podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . s.“

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v mezich zalobnich bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). O zalobé rozhodl pti
jednani, z néhoz se zalobce i1 zalovany predem omluvili (§ 49 odst. 3 s. 1. s.).

14.V prezkumném fizeni soud z obsahu predlozenych spravnich spisi ovéftil nasledujici
rozhodné skutecnosti.

15.Rizeni ve véci piHspévku na pédi bylo zahdjeno podinim nivrhu na zménu vyse
prispévku ze dne 11. 5. 2021.

16.Dne 11. 5. 2021 se uskutecnilo socialni Setfeni pro Ucely fizeni prispévku na péci, a to
formou vyplnéni dotazniku ze strany zalobce (tato forma byla zvolena na zadost zalobce,
ktery odmitl provedeni socialniho Setfeni v prirozeném prostiedi z divodu obavy o své
zdravi - navrat z nemocnice po amputaci kondetiny). Ze zaznamu z tohoto setfeni soud
zjistil, ze zalobce zije v bezbariérovém byté, pohybuje se pomoci invalidniho voziku,
nechodi do exteriéru, nezvladne nastoupit do dopravniho prosttedku. Boli ho ruce, na
levé ruce ma amputovany 2. - 4. prst s proménlivou uchopovou schopnosti. Mobil si
obslouzi, napiSe kratsi text. V byté se orientuje, ve mésté trefi na naucena mista.
V prirozeném prostredi je orientovany, obcas si plete dny a mésice (nejedna se o setrvaly
stav). Osoby poznava. Ma proménlivou pamét, starsi udalosti si nepamatuje, rovnéz nejde
o setrvaly stav. Ma zhorSeny zrak, nosi bryle a zhorseny sluch - nutno zvysit hlas.
Naslouchatko m4, ale ,je mu k nitemu, sly$i ve mozné“. Ustné komunikuje, rozumi
sdélent, odpovida adekvatné. Podepise se, napise kratsi text, pise 1 na psacim stroji. Jidlo si
zvoli, naservirované jidlo sni pomoci lzice. Ke stolu si ho neprinese. Napije se ze
sklenicky. Obléka se s pomoci pecujici osoby, vi spravné vrstveni, neni schopen si
oblecenti pripravit. Sam provede osobni hygienu. Toaletu pouziva sim bez pomoci vietné
ocisty. Pripadny transport na toaletu byl zohlednén v mobilité. Leky si pfipravuje a uziva
sam, lé¢ebny rezim dodrzuje, potfebuje doprovod na chirurgickou ambulanci
k prevazam pahyld. Ma omezeny socialni aktivity, neni schopen se postarat o
domacnost.

17.Posudkovy lekar OSSZ Nachod pri posouzeni zdravotniho stavu zalobce ve svém
posudku ze dne 19. 7. 2021 a jeho doplnéni ze dne 13. 9. 2021 vychazel ze zdravotnicke
dokumentace ofetfujici praktické lékarky MUDr. G. M. S. ze dne 15. 6. 2021 a dalsich
odbornych lékatskych nalezti (propoustéci zpravy Oblastni nemocnice Nachod ze dne
30. 4. 2021; propoustéci zpravy COVID Chirurgie Oblastni nemocnice Nachod ze dne
15. 3. 2021; chirurgického vySetfeni Oblastni nemocnice Nachod - MUDr. L. ze dne 6. 5.
2021; chirurgického vySetteni Oblastni nemocnice Nachod - MUDr. H. ze dne 4. 2.
2021, MUDr. R. ze dne 13. 1. 2021 a 9. 2. 2021), socialniho Setfeni provedeného dne 11. 5.
2021. Pti posouzeni zdravotniho stavu u zalobce zjistil zdravotni postizeni vyjmenovana
v bodé 5 tohoto rozsudku. Lékar OSSZ uvedl, ze zalobce se z divodu amputace obou
dolnich koncetin pohybuje na invalidnim voziku. Dospél k zavéru, ze zalobce z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potiebuje pomoc pti téchto Sesti zakladnich
zivotnich potfebach: a) mobilité, d) stravovani, e) oblékani a obouvani, h) pédi o zdravi, 1)
osobnich aktivitach, j) pé¢i o domacnost, a povazuje se podle § 8 odst. 2 pism. b) zakona
o socialnich sluzbach za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka
zavislost). K neuznanym zakladnim zivotnim pottebam lékat OSSZ uvedl, pokud jde o
orientaci - zalobce ma zhorSeny zrak a sluch, pouziva bryle, je schopen rozeznavat
zrakem, orientuje se v byté, najde cestu na Grad. Nevelké poruchy paméti nevedou ke
ztraté orientace. Nema tézkou poruchu zraku ani sluchu do rovné praktické hluchoty

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nebo slepoty a neni pritomno tézké mentalni postizeni, které by mélo za nasledek
poruchu orientace. Poruchu naslouchatka je mozné fesit na foniatrické ambulanci ORL
oddéleni. Ke komunikaci lékar OSSZ uvedl, ze zalobce Gstné komunikuje srozumitelné,
v 4 4 V1 M 4 4 M Ve VvV v M 4 4
sdéleni rozumi, odpovédi jsou adekvatni, reaguje primérené, je schopen pisemné
komunikace i s pomoci dalsich komunikaénich prostredkt (psact stroj). Horni koncetiny
M i v 4 \4 v v/ / M 4 . v Ve _/ i
jsou sice pohybové omezené, zalobce vsak pouziva mobilni telefon (i kdyz s uréitymi
obtizemi). Nema zadné zavazné postizeni vyznamné omezujici komunikaci. K vykonu
télesné hygieny lékai OSSZ uvedl, Ze zalobce si ranni hygienu provadi sim, oholi se,
v/ 4 M M 4 4 Ve 4
ostfiha si nehty na rukou, celkovou hygienu provadi u umyvadla, tedy v pfijatelném
standardu, nejsou udaje o problematice pti provadéni tohoto tkonu i pfesto, ze ma
proménlivou schopnost levé ruky po amputaci 2. - 4. prstu, palec je zachovan a je pro
tchop rozhodujici pro moznost postaveni proti zbylym prstam. Zalobce neuvedl, ze by
byl levak. Lekar OSSZ dospél k zavéru, ze zalobce nema tézké postizeni hybnosti
hornich koncetin a ke zvladani tohoto tkonu ani vyznamné postizeni zraku nebo tézkou
demenci, po medicinské strance tedy uvedenou {innost muze zvladat. Misto provadeéni
hygieny pfitom neni pro hodnoceni rozhodujici. K vykonu fyziologické potieby lékar
OSSZ uvedl, ze zalobce nadale pouziva toaletu, uvédomuje si vykonani potreby, zaujme
. 4 4 Ve \ A4 M i / o 4 M v 7/
pozici, zvlada o€istu, nepouziva hygienické pomucky. Nema anatomickou nebo funkéni
4 i M 4 v i M vV / v 4 v 4 4
ztratu pohyblivosti hornich koncetin ani tézké dusevni onemocnéni vedouci
k neschopnosti provadét tuto zakladni zivotni potrebu.

18.Spravni organ prvniho stupné na podkladé vyse uvedeného posouzeni vydal dne 12. 10.
2021 rozhodnuti . j. 7636/2021/NME, kterym byl zamitnut navrh zalobce na zménu
vyse prispévku na péci od kvétna 2021 s tim, ze mu bude nadale poskytovan prispévek
na péci ve vysi 4 400 K¢ meésicné. Odvolaci organ (zalovany) zalobou napadenym
rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a sodkazem na zavéry posudku PK MPSV
v Hradci Kralové ze dne 6. 1. 2021 potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné (viz vyse).

19.Soud provedl dikaz zalobcem predlozenymi lékarskymi nalezy (2 nalezy z 13. 1. 2021 a
9. 2. 2021 - Oblastni nemocnici Nachod, poradna pro chronické rany; zprava o
hospitalizaci zalobce v Oblastni nemocnici Nachod v dobé od 10. 3. - 15. 3. 2021 -
prelozeni z FN Hradec Kralové po realizované amputaci levé dolni kondetiny v bérci;
zprava o hospitalizaci zalobce v Oblastni nemocnici Nachod v dobé od 20. 4. - 30. 4. 2021
- reamputace levé dolni koncetiny ve stehné; 2 zpravy z neurologické ambulance ze dne
8. 11. 2021 a 6. 12. 2021 - MUDr. L. S. se zivérem bez nutnosti neurologického
sledovani, ke zvazeni rehabilitaéni péce).

20.Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu, ve svém rozhodnuti vysel
ze skutkového a pravniho stavu takto zjisténého (§ 77 odst. 2 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

21.Pfi posouzeni véci soud vychazel z nasledujicich rozhodnych skute¢nosti, platné pravni
Gpravy a uCinénych pravnich zavéra:

22.7Z3kon o socialnich sluzbach upravuje podminky poskytovani pomoci a podpory
fyzickym osobam v nepfiznivé socialni situaci. Podminky naroku na ptispévek na péci

4 4 . J4 4 . \ v/ Vv I Ve .

vychazeji z § 7 citovaného zakona, kde je uvedeno, ze prispévek na pédi se poskytuje
osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby a narok na néj maji osoby uvedené v § 4
odst. 1, které z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pottebuji pomoc

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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jiné fyzické osoby pfi zvladani zakladnich Zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném
stupném zavislosti podle § 8, pokud jim tuto pomoc poskytuje napr. osoba blizka.

23.Podle § 8 odst. 2 zdkona o socialnich sluzbach se osoba star$i 18 let véku povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost), jestlize z dtvodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo ¢éryti zakladni
zivotni potteby [pism. a)], stupni II (sttedné tézki zivislost), jestlize z diivodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo $est
zakladnich Zivotnich potfeb [pism. b)], stupni III (téZka zavislost), jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm
zakladnich zZivotnich potfeb [pism. ¢)], stupni IV (4plna zavislost), jestlize z dtvodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét nebo deset
zakladnich zivotnich potfeb [pism. d)], a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci
jiné fyzické osoby.

24.Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se pti posuzovani stupné zavislosti
hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni zZivotni pottreby: a) mobilita, b) orientace, c)
komunikace, d) stravovani, e) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon
fyziologické potreby, h) péce o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o domacnost.

Z odst. 4 citovaného ustanoveni plyne, ze pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potreby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
na schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby; pritom se neprihlizi k pomoci, dohledu
nebo péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
/4 4 4 . 4 4 / M M v/ v / 4 /7 Ve 4
stavu. Odst. 5 téhoz ustanoveni upravuje uznani zavislosti v pfislusné zakladni zivotni
potrebé tak, ze musi existovat pri¢inna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat
zakladni zivotni potfebu v pfijatelném standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti
v/ 7 4 / */10 4 i / v/ 7 4 vV v
s vyuzivanim zachovanych potencialti a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné
dostupnych pomucek, prostredkt, predmétu denni potreby nebo vybaveni v domacnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku.

25.Blizsi vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby a zptsob jejich hodnoceni
stanovi vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach, v platném znéni (dale jen ,vyhlaska®).

26.Pro tcely stanoveni stupné zavislosti se schopnost osoby zvladat zakladni Zivotni potieby
hodnoti podle aktivit, které pro jednotlivé zakladni zivotni potfeby vymezuje ptiloha ¢.
1 k vyhlasce.

27.Podle § 1 citované vyhlasky se schopnost osoby zvladat zakladni zivotni potteby pro
Glely stanoveni stupné zavislosti hodnoti v pfirozeném socialnim prostredi a s ohledem
na vék fyzické osoby. Pti hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni Zivotni potteby
4 v 4 v 4 v 4 4 4 /4 v 4
se hodnoti télesné struktury, télesné funkce dusevni, mentalni, smyslove, obéhove,
dechové, hematologické, imunologické, endokrinologické, metabolické, zazivaci,
v 4 4 4 v v / . / N vV Ve
vylucovaci, neuromuskuloskeletalni, vcetné hrubé a jemné motoriky, a funkce hlasu, reci
oV IV V4 4
a kaze, a to ve vztahu k rozsahu a tizi poruchy funkénich schopnosti. Za neschopnost
zvladani zakladni zivotni potreby se povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti
dosahuje trovné Gplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych
potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomtcek,
v o v vV _o 4 v 4 4 . vV o /
prostredku, predmétu denni potreby nebo vybaveni domacnosti, verejnych prostor nebo
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s vyuzitim zdravotnického prostfedku nelze zvladnout Zivotni potrebu v prijatelném
standardu. Pfijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni zivotni potreby v kvalité
a zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato potteba byla
zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

28.Pfiloha ¢. 1 k vyhlasce vymezuje schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby (viz téz § 9
odst. 1 zakona o socialnich sluzbach). Pod pism. b) orientace se za schopnost zvladat tuto
zakladni zivotni pottebu povazuje stav, kdy osoba je schopna poznavat a rozeznavat
zrakem a sluchem, mit priméfené dusevni kompetence, orientovat se osobou, Casem a
mistem, orientovat se v prirozeném socialnim prostredi, orientovat se v obvyklych
situacich a primérené v nich reagovat. Pod pism. c) komunikace se za schopnost zvladat
tuto zakladni zivotni pottebu povazuje stav, kdy osoba je schopna vyjadfovat se
srozumitelné mluvenou feci a dorozumét se jejim prostfednictvim s jinymi osobami v
rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu postaveni, chapat obsah
ptijimanych a sdélovanych zprav, vytvaret rukou psanou kratkou zpravu, porozumét
vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim a zvukovym signalim,
pouzivat bézné komunikacéni prostredky. Pod pism. f) télesnd hygiena se za schopnost
zvladat tuto zakladni zivotni potrebu povazuje stav, kdy osoba je schopna pouzit
hygienické zarizeni, dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osusovat si jednotlivé ¢asti téla,
provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét Gstni hygienu, holit se. Pod pism. g) vykon
fyziologicke potteby se za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu povazuje stav,
kdy osoba je schopnavcas pouzivat WC, zaujmout vhodnou polohu, vyprazdnit se,
provést olistu, pouzivat hygienické pomucky.

29.Podle § 25 zakona o socialnich sluzbach (1) Krajska pobocka Ufadu prace provadi pro
Ucely posuzovani stupné zavislosti podle odstavce 3 socialni Setfeni, pti kterém se zjistuje
schopnost samostatného zivota osoby v prirozeném socialnim prostredi. Socialni Setrent
podle véty prvni provadi prislusna krajska pobocka Uradu prace také v prubéhu
hospitalizace osoby ve zdravotnickém zatizeni lazkové peéce, jestlize je této osobé
poskytovana u jednoho nebo postupné u vice poskytovatelt zdravotnich sluzeb nasledna
nebo dlouhodoba luzkova péce pro tutéz nemoc nebo raz trvajici nepretrzité déle nez 60
dnt; podminkou je, ze tato skutecnost byla oznamena a dolozena podle § 21 odst. 1 pism.
e) Socialni Setfeni provadi socialni pracovnik. O provedeném socialnim Setreni
vyhotovuje socialni pracovnik pisemny zaznam, ktery na pozadani predklada posuzované
v . / % TV / v v/ v 7 ’ " 11,7
osobé. (2) Krajska pobocka Uradu prace zasle prislusné okresni spravé socialniho
zabezpeceni zadost o posouzeni stupné zavislosti osoby; soudasti této zadosti je pisemny
zdznam o socialnim Setfeni a kopie zadosti osoby o pfispévek. (3) Pfi posuzovani stupné
zavislosti osoby vychazi okresni sprava socialnitho zabezpedeni ze zdravotniho stavu
osoby dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, popfipadé také
v Vv 4 v 4 . M 4 v/ v M 4 / M /
z vysetreni détského klinického psychologa v pripadé pervazivnich vyvojovych poruch, z
vysledku socialniho Setfeni a zji§téni potfeb osoby, popfipadé z vysledkG funkénich
vySetteni a z vysledku vlastniho vySetfeni posuzujictho lékate. (4) Okresni sprava
11,7 v 7 v v/ v/ c 1.7 v TV / . .
socialnitho zabezpeceni zasle prislusné krajské pobocce Uradu prace stejnopis posudku
vydaného podle zvlastniho pravniho predpisu s uvedenim zakladnich zivotnich potieb,
které osoba neni schopna zvladat, a dile s uvedenim, zda jde o osobu s Gplnou nebo
praktickou hluchotou nebo hluchoslepou, jestlize tato osoba nezvlada zakladni zivotni
potreby v oblasti orientace. Toto posouzeni je soulasti rozhodnuti o ptiznani ¢i
/ 4 v/ v /4 v/ V
zamitnuti prispévku, které obdrzi zadatel.
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30.Krajsky soud zdUrazriuje, ze zdravotni stav osoby posuzuje pro tucely odvolaciho
spravniho rizeni, jehoz predmétem je prispévek na péci, posudkova komise zfizena
zalovanym na zakladé §4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist. Stézejnim dikazem v tomto fizeni
je tak lékarsky posudek PK MPSV, na ktery je kladen pozadavek uplnosti a
presvédcivosti (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. 4 Ads
57/2009-53).

31.PK MPSV ve svém posudku ze dne 6. 1. 2022 vychazela z dostupné a aktualni zdravotni
dokumentace, jejiz soucasti byly zpravy chirurgické, neurologicke, interni, CT vySetteni
mozku, propousténi zpravy FN Hradec Kralové a Oblastni nemocnice Nachod
(prokazujici stav po amputaci obou dolnich koncetin ve stehné), v nichz je zdravotni stav
v / Vv 4 v . v/ v I Ve v 4 4
zalobce pro uclely posouzeni ve véci prispévku na péci komplexné popsan. Posudkova
komise méla k dispozici rovnéz zaznam ze socialniho setfeni (ze dne 11. 5. 2021) a jeji
zavéry jsou s témito podklady v souladu. Posudkova komise zduvodnila (viz vyse body 7-
10 tohoto rozsudku) pro¢ nelze za nezvladané hodnotit zakladni zivotni potreby
orientaci, komunikaci, télesnou hygienu a vykon fyziologické potteby. Ze skutkovych
**V_V 4 / M / / 4 v 4 i
zjisténi posudkove komise uvedenych v posudkovém zavéru soud nema pochybnosti o
v v v Ve Vv M 4 4 Ve 4 v 4 v
tom, ze zalobce vyzadoval pomoc pouze pfti Sesti zakladnich zivotnich potfebach, coz
odpovida stupni zavislosti II ve smyslu § 8 odst. 2 pism. b) zakona o socialnich sluzbach.

32.Ucelem pravni Gpravy obsazené v zakoné o socialnich sluzbach a provadéci vyhlasce je
objektivizovat kritéria pro hodnoceni zdravotniho stavu pro Gcely zjisténi miry zavislosti
na pomoci tfetich osob v ramci systému socialni pomoci. Nejvyssi spravni soud se
vyjadtil v rozsudku ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads 75/2014-20 k této problematice
nasledovneé: I kdyZ nelze vyloucit moznost, Ze jedno konkrétni zdravotni postiZzeni miiZe vést
k neschopnosti zvladat vice zakladnich Zivotnich potieb, k takovému zavéru je mozné dospér
v/ v v /. / ‘v / v v / / Ve v / / / /
pouze v pripadeé, Ze konkrétni postiZzeni skutecné brani posuzované osobé ve vykondvdini vice
redlnych aktivit spadajicich do riznych Zivotnich potreb ve smyslu predméiné wvyblasky.
Naopak k takovému zavéru nelze dospér tak, Ze jedna konkrétni aktivita (dodrZovani dietnibo
rezimu) by byla opakované hodnocena v ramci vice Zivotnich potreb, jak se toho domaha
stéZovatelka. Takovy zdvér by byl i v rozporu s icelem pravni pravy, kterou je, jak vyse
uvedeno, objektivni vybodnoceni stupné zavislosti na pomoci tretich osob z divodu
dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.“ Uvedeny zavér lze aplikovat 1 v nyni
. / / v . > o1 V / ’ v/ ’ v/ . v %
projednavané véci. Zalobce v pribéhu spravniho fizeni (v zadosti o zménu vyse
prispévku a v odvolani) opakované uvadi nezvladani nékterych ¢innosti jako tklid nebo
v 4 J v 4 v v /v 4 . Vo v/
vareni, které jsou vSak zahrnuty v uznané potrebé péce o domacnost, stejné jako dalsi
Ve . 4 v 7 4 Ve 4 4 / Vv /_V_V /4 v Ve 4 4
¢innosti - prani, zehleni, nakupy, vyfizovani na Gradech, navstéva lékafe a zarizovani
lékd, které byly zohlednény v uznanych zakladnich zivotnich potfebach (péci o
domacnost a osobnich aktivitach), jak na tyto namitky adekvatné Zalovany reagoval
v ramci svého vyjadreni k zalobé a soud se s uvedenym posouzenim ztotoznuje.

33.Zalobce v zalobé neuvadi, které z dalSich neuznanych zakladnich Zivotnich potteb
nezvlada ¢i posouzeni jejich zvladani obéma posudkovymi orginy je vrozporu se
socialnim Setfenim nebo obsahem odbornych lékafskych zprav. Zalobce opakované
4 4 \4 v/ 4 /v v/ v Ve / v/
uvadi pouze to, ze mu nesta¢i dosavadni vyse prispévku na pééi na uhradu dalSich
nakladd spojenych s jeho sebeobsluhou a vypomoci, které vsak, jak je jiz uvedeno vyse
byly zohlednény v ramci uznanych zakladnich Zivotnich potteb. Krajsky soud v zadném
pripadé nechce zlehéovat zdravotni stav zalobce, ktery je dlouhodobé nepfiznivy a takto
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byl také posudkovymi organy zhodnocen, chape obtiznost zvladani mnoha zivotnich
situaci a tkonu samotnym zalobcem (z divodu amputace obou dolnich koncetin a
dalsich chorob), avsak tize jeho zdravotnich postizeni z hlediska dopadu na schopnost
zvladat zakladni Zivotni potteby dle vyse vymezenych zakonnych kritérii i dle soudem
provedeného dokazovani odpovida nezvladani toliko Sesti zakladnich zivotnich potreb, a
tedy zavislosti II. stupné.

34.Zalobce v obecné roviné namitl, %e posudkovi komise MPSV provedla posouzeni jeho
zdravotniho stavu jen na zakladé lékarskych zprav, aniz by ho vidéla. K této zalobni
namitce soud uvadi, ze pokud je posudek o zdravotnim stavu posuzované osoby
srozumitelny, neobsahuje vnitrni rozpory a zohledriuje veskeré podstatné okolnosti
daného pfipadu, neni vadny jen z toho duvodu, ze posudkova komise nepfizvala na své
jednani posuzovanou osobu a osobné ji nevysetrila. Soud se ztotozinuje snazorem
Nejvyssiho spravaiho soudu vyjadienym v rozsudku ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads
82/2011 - 44, a sice ze ,[pJfesvédCivost posudku je podle Nejvyssiho spravnibo soudu kategorii
nezdavislou na tom, zda byla posuzovand osoba fyzicky pritomna jednani posudkového organu,
& nikoliv. Aby mobl byt posudek presvédcivy, musi se srozumitelné a bez vnitinich rozpori
vyporddat se vsemi relevantnimi skutecnostmi a jeho zavéry nesmi byt zpochybnény obsahem
jiného posudku nebo lékarské zpravy.“ Soudu je znam i rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 82/2011 - 44, dle kterého by primé osobni vySetreni
posuzované osoby posudkovou komisi mélo byt pravidlem, soucasné vsak zduraznil, ze
pozadavek primého osobniho vySetfeni neplati za kazdé situace a bez ohledu na
konkrétni okolnosti projednavaného pripadu. Ani z dikce ustanoveni § 25 odst. 3 zakona
o socialnich sluzbach ostatné nevyplyva bezvyjimecnost vlastniho vysetfeni posudkovym
lékatem (viz pouziti sprerky ,pop#ipadé). Zalobce neuvedl, zjakého divodu by jeho
osobn{ pHmé vyetfeni vedlo k odli$nému skutkovému zjidténi. Zalobni namitku proto
soud divodnou neshledal.

35.Krajsky soud ma za to, ze v rizeni pred spravnimi organy byl na zakladé dostupnych a
aktualnich 1ékarskych zprav radné a dostatecné zjistén skutkovy stav véci pro rozhodnuti
v predmétné véci. Zalobu proto divodnou neshledal.

36.Krajsky soud své konecné rozhodnuti opira o shodna zjisténi obou posudkovych organu,
zejména pak o posudek PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 6. 1. 2022, jehoz zavéry
odtvodnily spravnost zalobou napadeného rozhodnuti, tj. Ze Zalobce je osobou, ktera se
podle § 8 odst. 2 pism. b) zdkona o socialnich sluzbach, povazuje za zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost). Soud uzavira, ze neshledal
v postupu spravnich organti zadné pochybeni.

37.Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zikonem, proto zalobu jako nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

V. Naklady fizeni

38.Vyrok o nahradé nakladi fizeni soud oddvodiiuje ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz
v v 7/ 4 / 4 4 4 / v v 7/ v Ve 4 4 ’ o
zalobce nebyl ve véci Gspésny a spravni organ, ktery mél ve véci Gspéch, priznani naklada
fizeni nepozadoval.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralove 20. tijna 2022

JUDr. Ivona Subrtov v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



