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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobkyné: M.S.

proti

zalovanému: Krajsky arad Karlovarského kraje, sidlem Zavodni 353/88,
Karlovy Vary

za Ulasti

osob zGclastnénych na 1) M. L.

fizeni:
2) T.L.

obé osoby zlcastnéné na rizeni zastoupeny advokatem
JUDr. Josefem Kasparem, sidlem Jachymovska 27/114,
Karlovy Vary

o Zalobé proti rozhodnutf ¥alovaného ze dne 23. 2. 2022, &j. KK/753/SU/21-4,

takto:

L Zalobase zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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II. Zadn4 z osob z(éastnénych na fizeni nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se alobou ze dne 15. 4. 2022, ve znéni jejiho doplnéni ze dne 17. 5. 2022,
doméhala zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 2. 2022, &j. KK/753/SU/21-4 (dale jen
wnapadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto zalobkynino odvolani proti rozhodnuti
Meéstského Gradu Cheb (dale jen ,prvoinstancni organ® & stavebni #rad®) ze dne 26. 7.
2021, &.j. MUCH 59561/2021/Far (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®), a toto rozhodnuti
bylo potvrzeno. Prvoinstanénim rozhodnutim bylo zalobkyni natizeno odstranéni stavby
»Vjezdovd brana, na stav. p. ¢. XA. na branici se stav. p. & XB. v k. 4. Ch., obec Ch., ktera
navazuje na hranu rodinného domu ¢ p. XC. Ch., na stav. p. ¢ XB.“ na stav. p. ¢ XB. v k. G

Ch., obec Ch.
II.
Zaloba
Zalobkyné v Zalobé ze dne 15. 4. 2022 uvedla nasledujici:

wo.Poddvd Zalobu proti rozhodnuti vyroku Krajského nradu Karlovarského kraje, odbor.
stavebni urad jako spravni organ prislusny podle ust. § 67 odst. 1 pism. a/ zdakona ¢ 129/2000
Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpisii, na podkladé odvoliani, které dne 18. 8. 2021 podala
M. S. nar. X., 7. Ch. v #izeni vedeném z moci #iedni, ve véci odstranéni stavby: Krajského
iitadu Kar. Kraje ze dne 23. 2. 2022 KK/753/SU/21-4 proti rozhodnuti ze dne 26. 7. 2021 ¢&;.
MUCH 59561/2021/Far, které vydal Méstsky nrad Cheb, odbor stavebni a Zivotniho prostreds,
v ¥izeni vedeném z moci iiredni, ve véci odstranéni stavby: ,Viezdovd brana /vrata/ na stav. p.
¢ XB. v k. 4. Ch., kterd navazuje na hranu rodinného domu ¢p. XC. Ch., na stav. p. & XA. v k.
u. Ch.

Drubé rozhodnuti méstského #radu Cheb, odbor stavebni a Ziv. prostredi zjistil, Ze stavba
»Viezdovd brana, na stav. p. ¢ XA. na hranici se stav. p. & XB. v k. 4. Ch., obec Ch., kterd
navazuje na hranu rodinného domu &p. XC. Ch., na stav. p. ¢ XB.

Mdme dva vyroky rozhodnuti pod ¢j. MUCH 59561/2021/Far, kde se vychdzi s datem
26.7.2021, ale s splné jinym obsahem.

TakzZe jsem jednou na stav. p. & XA. a pak na stav. p. & XB.

Dile ze spisu se stanoviskem Krajského iitadu KK/611/SU/19-11 s datumem 29. 10. 2019. Je
stavba: Viezdovd brana na st. p. & XA., v k. 4. Ch., pri branici se st. p. & XB. v k. 4. Ch., obec
Ch., kterd bude navazovat na hranu rodinného domu ¢ p. XC. Ch., na st. p. ¢. XA. v k. 4. Ch.,
obec Ch.. Kde odvolatelka dala odpor proti rozhodnuti ze dne 18. 9. 2019 obledné zruseni
sizemniho soublasu ze dne 23. 5. 2019, ktery vydal MU Cheb. Spravni orgdn konstatoval, Ze ze
spisového materidlu je zvejmé, Ze predepsand kritéria ustanoveni § 96 odst. 3 pism. d/ zdkona ¢
183/2006 Sb., o dzemnim planovini a stavebnibo 7ddu, ve znéni pozdéisich predpisd, pro

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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vydani vizemniho soublasu nebyla splnéna. Stavebni iivad nepriznal postaveni dotcenych osob
vilastnikim sousednich pozemkd, a to ani pozemku mezujicich. Spravni orgin na zdkladé
zhodnoceni vsech skutecnosti dospél k zavéru, Ze je nutné napadeny vizemni soublas zrusit. Jinym
zpiisobem v daném pripadé nebylo mozno napravit poruseni ustanoveni jednotlivych pravnich
predpisii.

Na otdzku, kde stoji vrata — vjezdovd, chybi zdkladni dokument: Ano chybi doloZeni podle ceho
- zamérent, ze kterého vyplyvd, Ze stavim na pozemku . s. p. XB.?

To, Ze vrata zde byla pred viastnim prodejem a to MU Cheb doklidd Znalecky posudek & 818-
27195 provedeny znalcem M. S. Podklady pro vypracovini znaleckého posudku byly vypis z LV
& 1, KU v Chebu ze dne 20. 9. 1993. Jsou zde také objemové podily konstrukct stavby. Taktés
vypocet koeficientu K4. Vrata 0,054 - 1,85.0,000 = -0,000. Jako dals{ znalecky posudek uvidim
& 2306 - 2003 o cené budovy & p. XC. Ch., Z. & or. 9 na stav. p. & XA. Ch. véetné souldsti KU
Cheb CR. Posudek vypracoval L. K., stavebni it¥ad mésto Cheb, CZ. Posudek obsahuje 29 stran.

Strana 2 bod 4 - podklady pro vypracovini posudku

-LV ¢ XD. pro k.s. Ch., obec Ch.

- snimek z pozemkové mapy a geometrické zamérent staveb

- stavebné pravni dokumentace vlastnika z archivu stavebniho iivadu

- forodokumentace povizend znalcem

bod 6 - Dokumentace a skutecnost

Dokumentace vlastnika a z archivu stavebnibo sivadu odpovida skutecnosti

Celkovy popis nemowvitosti:

Od doby vzniku nebyl stavebné rozsirovan a nebyly ménény proky dloubodobé Zivotnosti. Diim
byl postaven v r. 1897 v r. 1957 byl adaptovin na soucasnou dispozici /stavebni povoleni vydal
MNV v Chebu 7.9.1956 zn. vys. 3149/56 a kolaudacni rozhodnuti vydal MNV Cheb, odbor pro
vystavbu mésta 25. 10. 1957 pod zn. 4018-57 jako podnikové byty pro n.p. Eska.

Popis a hodnoceni konstrukci a vybaveni:
Str. 5 bod 12. VRATA - nebodnoti se /X/

Str. 6 Vypocet opotvebeni analytickou metodou konstrukce vybaveni bod 12 - VRATA -
opotrebeni z celku 0,000.

Str. 7 Obestavény prostor - 76,58 m3.

Popis a hodnoceni konstrukci a vybaveni
VRATA - bod 10 - plechovd dvojkridla standart S — 100 % - upraveny podil obj. 7,000

Z uvedeného prebledu je jasné, Ze vrata jsou wvedena, jak u znaleckého posudku M. S., tak i
znalce L. K., pracovnika stavebnibo iradu Cheb, ale v Zidném spisu, prestoZe jsem na to
upozornila véetné Kraj. wradu K. Vary, obledné prezkumného vizent, nebylo brano v vvahu a
stavebni ditady jej maji k dispozici. Kopii jsem osobné predala Ing. S. - vedouci st. it¥adu Cheb.

Na LV & XD. pro k. ii. Ch., obec Ch. navazuje interni materidl KU Cheb ¢ 169 - polni nacrt z
7. 1964. Nacrt THN z r. 1964 uvdd{ vzdalenost mezi lomovymi body 5142-212-213 to je 2,50 m,
coZ je omérnd vzdalenost. V' pribébu let si rodina L. posouvinim dievéného plotu smérem do

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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stavebniho pozemku & XA. zabrala 105 cm. To vyvrcholilo v roce 2018 usazenim jejich vjezdové
brany na 3,55 m. CoZ je zjevné z wvytycovaciho nacrtu ¢ 90/2018. Timto zdsabem doslo
k odstrani (patrné: odstranéni, pozn. soudu) trvale stabilizovaného bodu 5142-212, ktery byl
dany vyvysenou trubkou zabetonovanon v pozemku.

Co se tyce kontrolnich problidek zastupci mésta a stavebniho iradu je leZ, Ze nedoslo k rozsiveni
pristupové cesty. Doslo k odstranéni travniki z mébo pozemku, terénnimi vipravami — asfaltovy
koberec, doslo k zdsabu do nosné konstrukce stavby domu RD 308, odstranéni betonovych desek
z mého pozemku st. & XA. wviz znalecky posudek L. K. - fotodokumentace. Dale k odstrani
(patrné: odstranéni, pozn. soudu) zpeviiovacich kameni od zdikladu domu, ktery neni
podsklepen, k zdsabu do el. zarizent, které je zabudovdno ve sténé p¥i spolecné bhranici s p. & XB.
a to tim, Ze nebyly dodrZeny normy CSN - vzddlenost 1,5 m a ndrazem bagru do stény a jeji
Castecné vysypani. To nemluvé o tom, Ze elek. vedeni instalovino v podzemi. Byly odstranény
rozhrady a travnik v celé délce, coZ doklida ortoforosnimek porizeny majetkoprdvnim odborem
Cheb. 'V pribéhu Casu zacala praskat fasdda, jak wve stitové sténé, tak na predni strané jak
vodorovné tak i svisle. TakzZe na jedné strané nedoslo k rozsiveni a dalsim konstatovanim wvady,
Ze Cast asfaltové komunikace se nachdzi na stav. p. & XA. Zaroveri byl zménén charakter
pozemku & p. XB., coZ je v katastralni mapé veden jako prostor nadvori a spolecny duiir, kde je
majitel mésto Cheb a soucasné stav. p. & XA. A tomu se #iké podle KU K. Vary odbor stavebni -
pripominky nepodstatné a bezpredmétné. V tomto pripadé byl porusen St. zakon ¢ 183/2006 Sb.
Nejenze nebylo provedeni vyryceni p.¢. XB., ale touto cernou stavbou byly zlikvidovdny trvale
stabilizované body 5142-211 a 5142-212, které jsou chranény § 278 trestnibo zikona ¢. 40/2009
Sb. Lomovy bod byl zabudovin jako kovovd trubka v betonu! Terénnimi sipravami je vse pryc.
Na zdkladé téchto skutecnosti jsem podala stiznost na Mésto Cheb, kde dne 20. 5. 2019 se
projedndvala ma stiznost jednak, odkup mého, pozemku a dale bezdivodné obobaceni. Prijatym
usnesenim PROTOKOL ¢j. MUCH 45835/2019/0rd. Jednak dojde k financnimu narovndni
a vyrovnani bezdivodného obobaceni a narovnani bude veseno vizemnim soublasem. To byl
také jeden z divodi, nebot jak vekl. Ing. H. ved. odboru majetkopravnibo bude konecné klid od
policie, kterd tam zasahovala nékolikrat denné.

To, %e se jednd o historickou cestu, sdélil ing. S. ved. stav. i¥adu Cheb, Ze nikdo z historickych
podkladii nevychazi, ale opét to uvadi ROZHODNUTI KU K. Vary.

To, Ze md Mésto Cheb zdijem odkoupit Cist mého pozemku st. p. & XA. jsem nesoublasila
z dvodi, jak jsem jiz vypsala. Diky Méstu Cheb mdm ze vsech stran znicen stavebni pozemek,
ale také budovy a gardz a rodinny diim. Soucdsti stiznosti bylo téZ proplaceni faktur, s tim, Ze
vyresi problém s pozemky a nebudu ddle Zddat jejich proplaceni. Ale to jsem jesté nevédéla, Ze po
nabyti pravni moci zrusim iizemni soublas a problémy zacnou nanovo, a Ze bude zneuzito mé
nevédomosti ku prospéchu tretim osobam.

Takze na mém pozemku nikdy nebyla cesta, coZ doklidaji mapy z KU Cheb, ale naopak cesta
vede pozemkem ¢ XB. a pozemkem ¢ XE., to dokldda vyryéovaci ndcrt ¢ 90/2018. Zrusenim
bodii z Protokolu pozbyvd usneseni pravnibo pokladu a opét uplatriuji narok na proplaceni

Jaktur.

Dile st.p. ¢ XA. je stavebni pozemek a dle St. z. 183/2006 Sb. § 2 odst. 1 a pismene b/ je
stavebnim pozemkem pozemek nebo jeho Cist uréeny k umisténi stavby sizemnim rozhodnutim,
spolecnym povolenim, kterym se stavba umistuje a povoluje anebo regulacnim planem. Definici
stavebniho pozemku je takovy pozemek, na kterém muzZu postavit diim, chatu nebo chalupu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Musi byt urceny k vystavbé a ne k odklidani cizich popelnic, parkovini cizich aut a nebo
Cernych staveb. Proto ziistane celku a bez cernych staveb a riiznych komunikaci.

Uzemni soublas a prod byl vydin?

Na zikladé mé stiznosti & . 45835/2018/Ord, kde predmétem stiznosti byla rekonstrukce
pristupové cesty na st. p. & XB., pozemek MU Cheb, jinak v KU Cheb oznacen jako nddvo a
spolecny dviir, kde doslo k rozsiveni v délce 18 m a to lom. bodu 5142-211 aZ k lom. bodu 5142-
212, coZ je linie pozemku stavebni par. & XA. o si¥ce & 50 cm, nékde vice az 80 cm a nékde
méné, celkem 9 m2. Svévolné bylo zalito fi Algon asfaltem, a to bez obledu na pozemky, které
sousedi s pozemkem st. p. ¢. XB., stavebni pozemek & XF., tak i z Cisti st. p. & XA. v celé délce 18
m.

V' Protokolu ¢&j. MUCH 45835/2019/0rd, ze dne 20. 5. 2019 se mésto dozndvd, Ze se
neopravnéné obobatilo a dojde k financnimu vyrovnani. A blavné aby byl uz pokoj od policie
dle Ing. H.

Pokud by MU Cheb odbor stavebni vesil cernou stavbu, vstupni branu manzeli L. dle St. z. &
183/2006 Sb. kde jejich stavba zasabuje do stavebnibo pozemku ¢. 1276/1 0 105 cm a narusuje
svoji stavbou evidovany celek pozemku, ktery md jiny urcujici funkci, nemuseli jsme nic 7esit.
Chybi izemni plan § 80 - vymezeni a zastavené sizemi vletné datumu.

Nedodrzen regulacni plan § 85 bod 1, bod 2 - pismeno a, b, c. Dale chybi stavebni povoleni a
nasledné kolaudacni vizent, véetné soublasi majitelii & 1276/3 a st. p. & 1276/1.

Vzddlenost omérnych bodi 5142213 a 212 je pouze 2,5 m, dle katastru nemowvitosti. A
odvoldvat se, Ze nebude odbor stavebni Cheb zjedndvat ndapravu a Zddné itkony je proti St. z.
183/2006 Sb. Dle Kat. zdkona 357/2013 Sb. 7 bod - geometricky plan se povazZuje za soucdst
vkladové listiny. V pripadé Mésta Cheb a manzelii L. chybi. Do dnesnibo dne nebylo provedeno
vytyceni ¢st.p. XB., dale nedodrZeni § 47 bod 2 - geometrickym zikladem zeméméricskych mér,
jsou body polobového pole. Takté? § 51 zdvaznost tidajii - Udaje v katastru jsou zdvazné pro
pravni jednani tykajici se nemovitosti. Toto vse bylo poruseno &j. MUCH 111453/2019/Far ze
dne 12. 13. 2019 a &j. KK/827/SU/19-3 Krajského ii¥adu Karlovarského kraje a dalsi jednini
bylo zbytecné. Timto poukazuji, Ze vztaby k ticastnikim 7izeni nejsou rovnocenné a vzdjemné
srovnatelné ve stejné "rovni, Ze jeden z icastnikd nemusi doklddat nic a taktéZ Zidat a zneuzivi
svého postaveni a drubému nestaci jak stav. povoleni, tak ani vizemni soublas a véci vesi z pozice
stly a zneuZiti nadrazené role a podjatosti.

Co se tyce, ze jsem méla dodatecné pozidat o povoleni stavby, wvddim Stavebni zikon
¢ 18372006 § 96 bod 7, dojde-li ke zruseni sizemnibo soublasu po povoleni stavby, izemni
soublas ani vizemni rozhodnuti se jiz nevydavd, nebot se jednalo jiz o duplikaci povoleni, které
bylo jiz stavebnim povolenim a kolaudacnim 7izenim a vkladovou listinou a to pred vice jak 65
lety n.p. Eska.

Mdame bezdiivodné obobaceni, omezeni vyjkonu vlastnického prava, domdhani se duplikace
vzemniho soublasu, kdy mi byla na zdkladé mé Zadosti vrdacena Cistka 250,- K¢, poplatek za
povolent sizemniho soublasu.

Prestoze byl vynesen z KU Cheb interni materidl ing. K. soudnim znalcem* Polni nd&rt & 169 z
r. 1964, ktery navazuje na LV & XD. pro KU Cheb, kde jsou vyryleny trvale stabilizované
lomové body s iselnym oznacenim jako linie pozemku vcetné zakresleni rozhrad, oplocent, vrat
a s vyznacenim, kdo je vlastnikem rozhrad. Je s podivem, %e jej stavebni iiFady Cheb ani KU KV

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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nepouzily do svych materialii ani odbor majetkopravni. KdyZ jej nepouzily v Zidném spisu do
svych materidli, vyvstdvd otazka k cemu a z jakého divodu byly interni materialy vyndseny a

pro koho?

Naslednymi reambulacemi je aZ do roku 2018 geograficky pldan stale ve své podobé. Doklddam
kopii katastralni mapy z 2. 9. 2021 a taktéz nemdm Zidnou spornou hranici a nikdy jsem ani
neméla.

Dile nerozumim tomu, pro¢ KU K. Vary vydal rozhodnuti v rozporu se St. z. & 183/2006 Sb. a
v rozporu dle vyryovaciho nacrtu ¢ 90/2018 ze dne 31. 10. 2018 provedenym ing. L., zruseni
stavby, kterd se nekonala, ale naopak schvaluje cerné stavby se vsemi pravnimi predpisy.

To, Ze je zmatené rizeni svédi i vizemni soublas pro stavbu ,,Viezdovd brana na st. p. & XA.
v k. 4. Ch., obec Ch., pri branici se st. p. & XB. v k. 4. Ch., obec Ch., kterd bude navazovat na
hranici RD ¢ p. XC. na st. p. ¢ XA. v k. 4. Ch., ob. Ch.

Dile rozhodnuti KK 672/SU/20-3 ze 20. 1. 2021. Vijezdovd brina na st. p. & XB. v k. 4. Ch,
kterd navazuje na branu RD &p. XC. na st. p. & XA. v k. i. Ch.

Vyzva k podani Zidosti o zahdjeni ¥izeni o predbéiné otazce &j. MUCH 9852/2021/Far ze dne
9. 2. 2021 ke stavbé ,,Vijezdovd brana na st. p. ¢ XA. v k. 4. Ch., obec Ch. p#i hranici se st. p. ¢
XB. v k. 4. Ch., obec Ch., kterd navazuje na hranu RD XC. Ch. na st. p. & XA. vcetné st. p. ¢
XG. a XE v k. 4. Ch., obec Ch.

Co se tyce odvolaciho spravnibho organu shledal v odvolacim ¥izeni pochybeni v absenci ¥adného
postupu dle ust. § 68 odst. 3 Spravniho vidu. Stav. iirad se dale odvoldvaciho spravnibo organu
vddné nevyjadiil k namitkim icastniki 7izeni. Neodivodnil /mimo svého ocitého zjisténi
stavajici polohy vjezdové brany/, z jakych konkrétnich podkladii vychizel a pro¢ tak Cinil.
Nezminil ani, zda sam jakymkoliv zprisobem ovéroval tvrzeni o stavu branic pozemki, a jejich
vlastnikd. Presto, Ze nebyly splnény podminky pro vyddani rozhodnuti o odstranéni stavby, kde
musi byt zrejmé jakd konkrétni stavba, z jakého konkrétnibo pozemku, kdo md k nému
vlastnické pravo, ma byt odstranéna a jakym zpisobem.

Odvolaci spravni organ shledal zdsadni pochybeni v postupu stavebniho #itadu, které zpisobilo
nezikonnost a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v tom, Ze stavebni iirad nezjistil
skutecny stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a napadené rozhodnuti ridné
neodiivodnil. Ja tvrdim, Ze jednaji oba stav. iirady v rozporu se sluzebnim zdakonem, kde ma cil,
aby CR zajistila kvalitni stdtni spravu pro verejnou sluzbu nejoysi kvality. Jako pracovnici
statni sprdvy, které jsem upozornila a to Krajsky #vad Karlovarského kraje odbor stavebni iirad,
Ze nezajistuje cinnosti ve smyslu St. z. 183/2006 Sb., neprovddi odbornou spolupraci se vsemi
dotéenymi orgamy stitnimi - jako vydej dat pro projektanty pri tvorbé iizemnich plinu a
regulacnich. V pripadé Ze spolupracuji musi védeét co se déje na sirovni ¢innosti stavebniho iradu
Cheb a nebledat vymluvy.

A jd tvrdim, Ze se jednalo v rozporu se ST. z. & 183/2006 Sb., v rozporu s Katast. zakonem a s
vyblaskou Kat. z. & 357/2013 - § 13.9a § 15.6 véetné OZ.

Z mého pohledu se jednd jednoznacné o nadrZzovini dvou subjekti, a ukazuje na nerovnost
vcastnikd rizeni.

V' pokralujicim vizeni o odstranéni predmétné stavby, vyzval stav. urad opatienim ze dne
9.2.2022 &5. MUCH 985/2021/Far castniky ¥izeni, aby v p¥ipadé nesoublasu s priibéhem

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



36.

37.

38.

39.

40.

41.

-pokracovani- 7 55 A 23/2022

hranice predbénych parcel stavebni p. & XA. /vlastnik M. S, st. p. & XG. a p. & XE. dnes jako
ostatni plocha a nejednd se o stavebni parcelu vlastnici T. L. a M. L. vsechny v k. 4. Ch. podali
Zalobu u prislusného soudun. Timto dodavim, Ze mi nebyl Zadny dopis ze dne 9. 2. 2022 dorucen,
soucasné jsem upozornila na tento fakt stavebni virad Cheb, pry si to mam vyridit se st. K. Vary.
Taky dobrd odpovéd. Dale je zde absence sicastnika ¥izeni Mésto Cheb — majitel pozembku ¢. XB.,
pro€ tak stavebni #itad neucinil? Jaky byl divod, kdyZ tvrdi dle spisa, Ze stojim na st. p. XB.

Dne 31. 5. 2021 proved| stavebni utad zaznam do spisu, T. L., stavebn{ i¥ad sistné informoval,
Ze doloZi znalecky posudek ve véci posouzeni hranice mezi pozemky ticastniki rizeni. Do dneska
nebyl predloZen znalecky posudek, takZe opét lez.

Dne 16. 6. 2021 obdrzel stavebni iirvad znalecky posudek ve véci posouzeni hranice mezi
pozemky p. ¢. XE. dnes p. p. & XH. ostatni plocha, vlastnici T. L. a M. L. a stavebni p. & XA.
vlastnik M. S./ v k.di. Ch., ktery vypracoval ing. V. K., znalec v oboru geodezie a kartografie dne
3. 8. 2020. Ke znaleckému posudku ing. K. byl dan odpor ¢j. MUCH 50848/202/far dne 2. 7.
21. Jak miiZe byt projedndni sporné, hranice uvedenych parcel: _dle pozvanky, lom. body trvale
JiZ stabilizované, nebot’ stavebni pozemek & XA. byl dan vkladovou listinou LV & XD. pro k. 4.
Ch., obec Ch.. a vyznacen jiz lom. body, hteby s &islem oznaceni, 5142-208, 5142-211, 5142-212,
5142-431, 5142-430, 5142-429 a 5162-854, kde s vytycovacim protokolem ¢ 90/2018 byly
seznameni vlastnici a opravnéni a z dalsich prav pisemné pozvini k seznameni s vysledky

vytycent.

Nikdo z vlastniki nemél pripominky k vyceni (patrné: vytyceni, pozn. soudu) projedndvané
hranice, pouze ji/S. M., kde poZaduji od vlastniki st. p. ¢ XG. a p.¢. XE. odstranéni oploceni z
jejiho pozemku.

Takze mdme stavebni parcelu p. XA., kde jeji prostorovy celek se stavbami je evidovany
v katastru nemovitosti jako stavebni parcela spolecrnym oplocenim tvori funkci jako prostorovy
celek se stavbami majici uréujici funkci v tomto souvislém celku a je urceny k vystavbé a to
vzemnim ¢i regulacnim planem,

Z pozvinky ing. V. K. k vicasti k projednani sporné hranice mezi ¢. st. p. XA., XG., a ostatnim
plocha XE. a sousednimi pozemky st. p. & XB., XL, X]. v k. 4. Ch. Je s podivem, Ze si dovoli ing.
V. K. do pozvinky bez predchozibo méreni tvrdit, Ze mezi pozemky sta. p. ¢. XA., XG., XB. a
XE. jako spornou dle pozadavku M. a T. L., 7. Ch. urit a to bez vyméreni. Tim, Ze turdil, Ze
mdme spornou hranici mezi body 5142-212 , aZ do lom. bodu ¢ 5162-854 se netykalo vyméreni
mych vrat neboli vjezdové brany, ktera nebyla itkolem soudnibo znalce. Veskeré vyjadient
stavebniho iivadu Cheb a stav. it¥adu KU K. Vary se nezakliddi na pravnim podkladé a jde o
amyslny zkresleny posudek, ktery md zakryt zcizeni této hranice s posunutim do vnitiku st. p. ¢
XA. Timto &inem bylo dle vyrycovacibo nacrtu & 90/2018 ze dne 31. 10. 2018 ing. L. a p. K.,
omezeni vlastnického prava v délce necelych 18 m a o obsabu 9 m2. Toto zcizeni bylo jako
soucdst 3. listu vytycovaného pozemku.

Nebyl dodrzen Kat. z. ¢ 256/2013 Sb. § 5 bod 1, bod 2 - a, b, ¢, d, e
§ 471, 2

§48 1,2

§491,2 3 4

§50bod 1,a, b

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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bod 2, 3
§ 51
§ 66 b, i
Nebyl dodrzen Spravni 7ad ¢ 500/2004 § 68 odst. 3 a bod 4
Ing. K. V. nebylo dodrZeno Vyh. 357/2013 Kat. zakona:
§ S0bod 1,2, 3,4, 8
§51bod5a6
§74bod 1a-e
bod2,3a1, 23,4 a b,
bod 4, 5
§85bod1-5,§87body1,2,3, §1,2 §891a,1-5bc

Dale chybi vyjadreni ing. V. H. ved. odboru majetkopravnibo Mésto Cheb ze dne 8. 9. 2021 jako
vcastnika rizent, které iidajné obdrZel stavebni virad Cheb a pravnibo zdstupce vicastniki ¥izeni
JUDr. . K.

Odvolaci organ prezkoumal sdajné soulad napadeného rozhodnuti a vizeni, které vydani
rozhodnuti predchdzelo a ja tvrdim v rozporu s pravnimi predpisy. Jednak stavba vrar -
dvojkridlové kovové, zde jiz byla a to v ndvaznosti na dva znalecké posudky, a to jak p. S., tak i
V. K. ze stavebniho odboru Cheb. Obéma znalci.

Ddle sizemni soublas dle § 96 bod 7 St. z. ¢ 183/2006 Sb. jasné vymezuje, Ze jiz dvakrdt sizemni
soublas ani iizemni ¥izeni se neprovddy.

Podle jakého zdkona, kdyz to neni st. z. 183/2006 Sb. dosel k nazoru, Ze se ¥idi forodokumentaci.
Taktéz, Ze linie pozemku navazuje na lic domu. Linie domu a linie pozemku st. p. & XA. jsou
dvé linie, nikoliv jedna. Linie pozemku zacind lomovym bodem 5142-211 a konci u lom. bodu
5142.212. Linie domu zalind pomocnym bodem 5142-1211 a konci na dalsim robu budovy s
¢ 5142-19. TotéZ porvrzuje 2. linie — revitalizace — situacni plan projektu provddéného tizemi.
Pokud si nevyméri — nevyty’i své pozemky, jednak Mésto Cheb a manzelé L., nikdy nedojde k
sousedské shode.

Ddle obsahem posudku je i konstatovini, Ze hranice mezi pozemky st. p. & XB. /prestoZe nebylo
sikolem soudniho znalce/ a téZ bylo provedeno wvytyleni a stavebni pozemek ¢ XK., ktery
ovliviiuje moznost pristupu na st. p. & XG. manzelii L. neprobibd v prodlouZené lici budovy,
tedy tak jak je tato hranice zobrazena v katastralni mapé. Je opét lez, nebot na st. p. ¢ XB.
navazuje stavebni p. & XA. a nikterak v Zadném pripadé na stavbu gardze, kterd lez{ na opacné
strané mého pozemku a nikdy nebude navazovat na st. p. & XG. a to dokazuje katastrilni
mapa. Jen to umét Cist. BobuZel musim konstatovat, Ze se jednd o zmatecné ROZHODNUIL
které postrdadd pravni podklady. Presto, Ze nositelem ditkaznibo bremene je stavebni #rad,
neexistuji podklady pro narizeni odstranéni stavby, staré jiz 65 let. CoZ dokladaji moje 2
znalecké posudky a vstupni listina vkladu do Kat. nemovitosti. Na dotaz, v které isti pozembku
st. p. & XA. se nachdzi spornd hranice, mi bylo sdéleno odd. dokumentace KU Cheb, Ze nikde a
posudek znalce nemd pravni podklad a mam ho hodit do kose.

K predbéiné otdzce. Pro¢ nedodrZel sta. niad MUCH 48863/2020 ze dne 24. 6. 2020

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Rozhodnuti Krajského iradu o predbézné otdazce, ridil se znaleckym zkreslenym posudkem ing.
K., ktery ani nebyl vypracovin k dané véci a nevidi se spravnim vddem. Pro¢ bych méla vesit
obéanskopravni cestou néco, kdy jsme nebyli ve sporu s nikym wvyt. nacrt & 90/2018 z
31. 10. 2018, vSichni jej podepsali, nikdo nemél, pFipominky nikdo se neodvolal ke KU Cheb,
Pokud Mésto Cheb bylo nespokojeno vcetné manzelii L. mohli ddt podnét k soudu. Soucasné na
drubé strané Mésto Cheb nemd zdjem vstupovat do soudniho sporu obledné vlastnické hranice.

Obsahem posudku ing. K. je konstatovini, Ze hranice mezi pozemky p.¢. XB. a p.¢. XL., kterd
ovliviiuje moznost pristupu na pozemek p. ¢. XL. m. L. neprobiba v prodlonZeni lice budovy
tedy tak, jak je tato hranice zobrazena v katastralni mapé. Dalsi demagogie. Tento pdn, co si
7ikd soudni znalec, nerozlisil z mapy, kde st. p. & XL. leZi. Stavebni pozemek & XL. - je stavba
gardze umisténd dle kat. mapy na st. p. & XA., ale na drubém konci pozemku st. p. & XA. dle
mapy a nikdo z vcastnikdi ¥izeni se nepodivd a tudiz nemiize nikoho omezovat, natoz branit v
pristupu na st. p. & XG. zase leZ. Jak miiZe stavebni sirad tordit, Ze provddi ¥adné kontroly, kdyz
nevt, kde se jaky pozemek nachazi.

Faktem je, Ze u tzv. typickych staveb plati, Ze se zobrazuji v katastrilni mapé jako priimét
vnéjstho obvodu budovy, jimz je wvnéisi obvod stresniho plasté. Neni urceno, Ze by vnéjsim
obvodem budovy musela byt v misté priniku jen Cdst zdiva spojend se zemskym povrchem.
Katastralni wvady povazuji budovy primarné za typické, pokud neni listinou doloZen opak.

Prebled tabulky z vyblisky Kat. zakona 357/2013 § 13.9

kéd kvaliry 3 0,14 m zakl. stredni sour. chyba
kéd kvality 4. 0,26 m

kdd kvality 5. 0,50 m

§ 15.6 - Kdd kvality podrobnych bodii urcenych digitalizaci z kat.

kdd kvality 6 0,21 m zdkl. stredni sour. chyba
kdd kvality 7. 0,50 m

kdd kvality 8. 1 m

§ 13.9a§ 15.6 - nebyly dodrzeny

Dle vyhlasky Kat. zikona 357/2013 a dle § 91 oznaleni hranic pozemkii trvalym zpisobem
/kameny, znaky z plastu zabetonovanou trubkou a to trvalym zpiasobem bylo odstranéno
vmysiné. Bod kvality 4 odpovidi - 0,26 m zdkladni st¥edni souradnicova chyba m xv. CoZ se
nas netykd. Digitalizaci neni dana odchylka a bodem kvality 4. Pouze aZ od bodu kvality 6.
Takze geodetickd informace — SGI vedeny s kédem kvality 4, jak predpoklida ing. K. nelze
predpoklidat mezni polohovou chybu 0,74 m, nebot’ neodpovidd uvidéné v prebledu hodnoté a
Jjak 7ikaji pracovnici kat. #itadu ani tabulka s polobovou chybou by na to nestacila, dle vyjadieni
oddéleni dokumentace.

Ze jsem nepredloZila ditkaz, znalecky posudek, ktery by moje tvrzeni porvrdil. Diikaz mého
torzeni je wvytycovaci nacrt ¢ 90/2018 ze dne 31. 10. 2018. Jakym pravem si dovoluje
zpochybriovat § 47 a § 48 bod 1 a bod 2 préci KU Cheb, kde je provedeno ovéteni a souhlas KU
Cheb véetné ocislovini parcely. /Kat. z. ¢. 256/2013 Sb.

Z § 51 je zavaznost vidaji do té doby, nez bude zména katastrdlniho operdtu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Podle jakého zikona je zdvazny znalecky posudek Ing. K., a to pro stavebni iivady. Ji jsem si
Zddny posudek na vrata/vjezdovou branu nevyZidala.

Co se tyce méreni dle priloby k vyblasce ¢ 357/2013 Sb./Kat. z./
Technické podrobnosti pro spravu katastru:
16.1. Zaznam podrobného méreni zmén ma tyto ndleZitosti

a/ popisové pole, b/ nacrt, ¢/ zdpisnik, d/ protokol o vypoctech, e/ ziznam vysledku vypoctu
vymér parcel/dild, f/ navrb zmény, g/ sidaje o seznameni vlastnikii s oznacenim a s priibéhem
novych nebo zménénych hranic /zpravidla pod popisovym polem/, kopie pripadného pisemného
nesoublasu vlastnika s vyhodnocenim hranice jako identické.

Zdaznam podrobného méreni zmén pro vyryceni hranice pozemku obsabuje podle ndleZitosti

podle pismene a/ ¢/ d/ e/ f/.
To vse chybi, tak proc stavebni iirady nepostupovaly dle pravnich predpisii?

Takze KU K. Vary nevi, kde stoji stard stavba mych vrat, jiz 65 let ani stavebni ii#ad Cheb to
nevi, ani manzelé L., kteri{ pri jednani M U Cheb. odbor spravnich ¢innosti v Chebu dne
24. 11. 2020 &;. MUCH 97444/2020, kde jsme byli zastoupeni Mgr. Bc. Petrem Ptackem, ve véci
umisténi vlastnictvi oploceni mezi uvedenymi pozemky, kde se jednalo o demontdz pletiva
z naseho pozemku st. p. & XA., ktery tam postavil 24. 4. 2018 T. L. porusenim domovni svobody
dle tre. zdkona, bez jakéhokoliv vyryceni, pouze dle Cestného problaseni M. G. nikdy zde
nebydlela, kde [Zivé tordi, Ze byl umistén od r. 1974. Pozemek ¢ XE. - ostatni plocha, kde
piavodni majitel byl J. H., D. Ch. a to do 25. 2. 2005, dle katastralniho iiradu a svoleni o vydani
stav. povoleni gardze ¢. j. 1588/1999/5U/Deg. O tom ¢ je plarikovy plot dokazuje ,,Znalecky
posudek 2306-2003 vcetné dvojdridlych umisténych vrat. Doznali, Ze nevi, kde je jejich pozemek,
po kterém slapou, prestoZe vimysiné odstranili trvale stabilizované body, které jsou wve
vytycovacim ndacrtu & 90/2018 ze dne 31. 10. 2018. Soucisti o prestupku, ktery se nestal ddle
fyzické napadeni mého syna M. S. s pracovni neschopnost{ 17 dnii, které zosnoval T. L. a
napadeni St. B., vcetné poskozovini vrat na nasem pozemku st. p. ¢. XA. K tomuto jednini by
asi viibec nedoslo, nebyt Mgr. S., ktery moji Zidost o pomoc vyhodnotil jako Zddost o prezkum
postupu policejnich orginii Policie CR. Nebyt pomoci stitniho zastupitelstvi, doslo by
k promlcent celé zdleZitosti.

TakzZe je konecné namisté, doloZeni podle Cebo je zaméreni, ze kterého vypljva, Ze stavim

/nestavim/ na pozemku st. p. & XB. Tutés otdzku vznesli i pracovnici dokumentace KU Cheb
po mé konzultaci, plati to co je v operatu KU Cheb.

To, Ze soudni znalec nerozeznd stp. ¢. XA. od stavby gardze je vice nez zardzejici /st. p. & XL.,
ale ani jeden ze stavebnich #tadi je nenvéritelné/.

To Ze odvolaci spravni organ nedospél k zdvéru § 90 odst. 1 spravni — 7ddu, Ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo, Ze je nespravné, ani nezjistil skutecnost podle
§ 90 odst. 4 spravniho 7ddu, kterd by oditvodriovala zastaveni ¥izeni.

Tak ja Vam pripomenu skutecnosti, které sidajné nesouvisi s predmétem tohoto spravniho 7izeni

a radéji se jako spravni organ nevyjadrujete, a vlastné dle vaseho ndazoru se jednd o mnozstvi
v- , , . o ’

pripominek a byly shledany jako ditvodné.

Podle wvis je zcela normalni nerozlisit dle mapy, kde a ktery vlastnik ma svij pozemeks TakzZe

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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ho, v pritbéhu nékolika let ménite jako horké brambory zprava doleva. Viz strana jedna
L,ROZHODNUTI", déle a to v rozporu se St. z. & 183/2006 provddite cerné stavby na cizich
pozemcich a bez vizemnibo soublasu, bez soublasu majitelii, zasahovat do nosné konstrukce
stavby, rordit, Ze mi tim zpeviiujete pozemek, tim Ze asfaltem nabradite travnik, odstranite
kameny od zdkladu stavby takovym zpiisobem, Ze timto zdsahem se dostdva RD do pohybu, diky
jeho seseddanim a ndslednému praskant fasady. Dale odstranénim /touto cernou stavbou/ trvale
stabilizovanych lomovych bodii, které jsou chrinény § 278 tres. zdak. 40/2009. Zménénim
charakteru st. parcely & XB. a XA., kde st. p. & XB. majitel Mésto Cheb, a bez obldseni KU Cheb
jste zménili charakter pozemku s nazvem nddvori a spolecny dvir a nasledné byl poloZen
asfaltovy koberec, odstranili betonové desky z mého pozemku od RD XC., které zpevriovaly
sténu domu od zdkladu RD, nedodreli vzdalenost CSN 1,5 m pro elek. zarizent, véetné zasahu
do zemé, kde mam podzemni vedeni elek. kabelii. Pripomindm, Ze absolutné Mésto Cheb
nereaguje na vyzvy o vytyceni pozemku st. p. ¢ XB. Prizndvdte poskozeni vlastnickyjch priv a
neopravnéného obobacent.

Pripomindm, Ze stavebni pozemek & XA. je stavebni a jakykoliv zdsah poskozuje jeho charakter
celistvosti. Dale § 366 o nadrzovani Tr. z. 40/2009 Sb. bod 2 pismeno b/ opatvit sobé nebo
Jjinému majetkovy prospéch a to znaleckym zkreslenym posudkem. Dile nedodrZovinim z.
500,/2004 Sb. sprioni #4d § 2 bod 2,3, 4,§ 34§ 4bod 1, 2, 3, 4.

To znamend, Ze vztahy icastnikii vizeni jsou vzdjemné nesrovnatelné a wve stejné rovni,
zneuZivanim postaveni z pozice sily a zneuZiti nadvazenosti - role a podjatosti.

Takze mame pozemek jako nemovitd véc podle OZ, ktery nemovité véci, kdy nebylo mozné bez
porusent jejich podstaty prendset z jednobho mista na drubé, coZ zabrnovalo jisté i pozemky, vZila
se definice, Ze nemowvitosti jsou pozemky a stavby spojené se zemi pevnmym zakladem. Od
1. 1. 1992 je doplnén paragrafem OZ odst. 2: Stavba neni soucdsti pozembku. Tim jsou také dany
2 linie, 1 linie pozemek, 2. linie stavby, coZ prezentuje ing. K. konstatovdanim, Ze hranice mezi
pozemky neprobihd v prodlounzent lice budovy, jak je tato hranice zobrazena v katastralni mapé.
Lomovymi body jsou oznaceny hranice pozemku a to lom. bod ¢ 5142/211 a 212. Nikoliv
stavba rodinného domu. Ano to je ditkaz, Ze nedoslo k vytyceni mého pozemku ani Mésta Cheb.

Ddle prostor nad pozemkem a pod nim, kde si narokuje prostor Mésto Cheb. Soucdsti pozemku i
prostor nad i pod povrchem tj. stanovi, Ze souldsti pozemku jsou stavby zrizené na pozemku,
véetné toho, co je zapusténo v pozemku nebo upevnéno ve zdech.

Uznal-li vlastnik pozemku v protokole o vytyleni hranice pozemku s podpisy vlastnikd
sousednich pozemki - presné hranice pozemku - nadto v souladu s predtim wuzavienou
mimosoudni dobodou mezi nimi v ramci stavebnibo tizeni /n.p. Eska v té dobé nebyl RD
obsazen Zadnymi obyvateli/ z p. ¢ 1306/ %a, s vyslovnym ujedndnim, Ze vlastnik miiZe stavét na

, v . . v ’ Vv /- ov
svém pozemku az x, y m od hranice jeho pozemku uréené vnéisi zdi jeho stavby - nemiiZe se
pozdéji vispéiné domdhat svoji dobré viry, Ze je viastnikem Casti sousednibo pozemku.

Dobri vira Casti sousednibo pozemku je na misté tehdy, pokud hranice pozemku nebyla v terénu
patrnd. Na st. p. & XA. byly rozbrady - Zivy plot plarikovy plot, to dokladd ortofotosnimek
porizeny majetkopravnim odborem Mésta Cheb, a také vyryceny trvale stabilizované body. To
vse odstranéno.

Z judikatury 1. Pravo na ochranu proti neopravnéné stavbé se nepromlcuje.

/Dle OZ § 1085 - Stavba, sonvisejici predpisy

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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¢l 11 Listiny

§ 424 80 o0.5.7.
stavebni zdakon
katastralni zakon.“

V doplnéni zaloby ze dne 17. 5. 2022 pak zalobkyné uvedla, Zze se domaha zruseni
napadeného rozhodnuti z dGvodu zkraceni jejich zikonnych vlastnickych prav, a to
nedodrzenim § 90 odst. 1 az 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni 7ad“).
Napadené rozhodnuti je vrozporu s pravnimi predpisy a [zalovany] zamitl odvolani,
ackoli mu neprislusi formulovat ve 2. stupni pravni zavéry o otazkach, které mély byt ze
zakona povinné ulinény v 1. stupni, nebot proti rozhodnuti odvolactho spravniho organu
se podle § 91 odst. 1 spravniho ¥adu nelze odvolat. Ulastnici Hzeni byli timto rozhodnutim
kraceni na svych zakonnych pravech. Stavebni Grad mél postupovat vsouladu s § 3
spravniho fadu tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, ackoliv
k tomu byl vazan rozhodnutim zalovaného, fizenim o predbézné otazce, kde bude
rozhodnuto o prubéhu hranic st.p.¢. 1276/3 a st.p.¢. 1276/1 - to neprovedl a zaroven
nerespektoval a neprihlédl k vytycovacimu naértu ¢. 90/2018 ze dne 27. 11. 2018. Stavebni
Urad si nemuze udélat Gsudek o rozsahu vlastnickych prav, jak plyne z § 89 a § 11 zakona ¢.
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon).

Zalobkyné dale citovala § 89 odst. 6 stavebniho zakona a konstatovala, ze ,dle § 76 odst. 2¢
nesouhlasi ,vyroky Rozhodnuti narizeni odstranéni stavby /stavebni #irad Cheb“. Viezdovd
brana na st.p.c. XA. na branici se st.p.c. XB. v k.si. Ch., obec Ch., kterd navazuje na hranu
domu rodinného &p. XC. Ch., na st.p.¢. XB. ¢.j. MUCH 59561/2021/Far ze dne 26. 7. 2021 na
vyrok rozhodnuti Kraj. ur. Kar. kraje — odbor stavebni Viezdovi brana /vrata/ na st.p.¢c. XB.
v k.. Ch., kterd navazuje na hranu rodinného domu &p. XC. Ch., na st.p.¢. XA. v kit Ch.. €.
KK/753/SU/21-4 ze dne 23. 2. 2022.“ Zalobkyné ,z diivodu nicotnosti navrbuje jebo zrusent,
/" Tykd se pouze odstavce § 76 odst. 2 rozporou Rozhodnuti obou stavebnich vvadu./~.

I1I.
Vyjadteni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjad¥eni k Zalobé nejprve uvedl, Ze si pro Gplnost
dovoluje pfipomenout, ze zalobkyné se nedomohla povoleni ke svému zaméru stavby, a
proto pristoupila k realizaci stavby, aniz by ctila pravidla nastavena stavebnim zakonem.
Tedy, primarné porusila zakon a nerespektovala zakladni predpoklad fungovani spolecnosti
pravniho statu, a to je respekt k zakonu. Dale ani v situaci, kdy hrozilo odstranéni stavby,
nezapocala s kroky, které ji stavebni zakon poskytoval k jejimu dodate¢nému povoleni.
Navic v tomto fizeni o dodate¢ném povoleni stavby mohla uplatnit namitky, kterymi nyni
v zalobé argumentuje omezeni svych prav.

K obsahu zaloby pak zalovany obecné uvedl, Ze zalobkyné sama nejprve dne 20. 5. 2019
pozadala o vydani Gzemniho souhlasu ke stavebnimu zaméru posunu predmétné vjezdové
brany. Dne 24. 5. 2019 stavebni Gfad dle § 96 odst. 4 stavebniho zakona Gzemni souhlas ¢.j.
MUCH 47307/2019/Ord vydal a ten nabyl pravnich G¢inkd dne 27. 5. 2019. Zalovany
obdrzel dne 18. 7. 2019 spole¢né podani osob ztlastnénych na fizeni 1) a 2) oznacené jako
zadost o prezkumné fizeni k véci vydani Gzemniho souhlasu na posun vjezdové brany na
pristupové cesté a souhlas na posunuti ploti na sporné hranici, které bylo zalovanym

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



78.

79.

-pokracovani- 13 55 A 23/2022

vyhodnoceno jako podnét k prezkoumani dzemniho souhlasu ¢j. MUCH
47307/2019/Ord ze dne 23. 5. 2019. Zalovany na zikladé predloZeného spisového
materialu sp.zn. KSU 5224/2019 piedlozeného dne 7. 8. 2019 dospél k zavéru, e ve véci
Uzemniho souhlasu stavebniho wfadu byly splnény podminky pro prezkumné fizeni,
priemz poruseni pravnich predpist bylo zjevné ze spisového materialu. Z téchto duvoda
ralovany rozhodnutim &j. KK/611/SU/19-6 ze dne 18. 9. 2019 ve zkraceném prezkumném
fizeni provedeném podle § 97 odst. 3 spravatho radu v navaznosti na § 98 spravaiho radu
Gizemni souhlas &j. MUCH 47307/2019/Ord ze dne 23. 5. 2019 zru$il. Tento tzemni
souhlas byl stavebnim Gradem vydan bez souhlasu vlastnikd sousedniho pozemku a bez
zohlednéni trvajictho sporu o hranice pozemkd. Proti rozhodnuti zalovaného podala dne
2.10. 2019 zalobkyné odvolani. Dne 13. 1. 2020 pod ¢.j. MMR-49015/2019-83/3405 bylo
vydano rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj, které rozhodnuti zalovaného ¢.j.
KK/611/SU/19-6 ze dne 18. 9. 2019 podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zménilo tak,
ze mimo upresnéni postupu dle § 178 spravntho fadu a § 96 odst. 4 stavebniho zakona text
¢asti rozhodnuti ,se rus“ nahradilo textem ,se rusi a véc se vraci stavebnimu tivadu“. Ve
zbyvajici ¢asti bylo rozhodnuti zalovaného potvrzeno.

Zalovany dale uvedl, %e v Hzeni o odstranéni stavby je nositelem dikazniho bfemene
stavebni Grad a je tedy na ném, aby nepochybné prokazal, ze divody pro spravni fizeni a
narizeni odstranéni stavby skuteéné existuji. Dle nazoru zalovaného tuto povinnost
stavebni Urad splnil a na zakladé zhodnoceni vSech podkladd, z nichz je existence
nepovolené stavby jednoznacné patrna, nafidil jeji odstranéni. Ze spisového materialu je
zfejmé, ze stavebni Gfad naridil odstranéni stavby mimo jiné na zakladé svého zjisténi z
kontrolnich prohlidek stavby. Dne 4. 4. 2019 poridil fotodokumentaci stavby, z které je
patrné, ze stavba brany plynule doprovazela linii stény domu. Dne 12. 12. 2019 byla
uskutecnéna druha kontrolni prohlidka stavby, protokol byl sepsan pod ¢.;. MUCH
111453/2019/Far a byla opét provedena fotodokumentace stavby. Porovnanim obou
fotodokumentaci bylo stavebnim tGradem zjisténo, ze s vjezdovou branou bylo
manipulovano a tato byla posunuta (nikoli pouze opravena, jak tvrdila zalobkyné). Tato
zjisténi provedl sam stavebni Gfad. Z obou kontrolnich zjisténi byl sepsan protokol pod
prislusnym cislem jednacim a byl zalozen do spisu. Nasledné mohla zalobkyné pozadat dle
radného poudeni prvoinstanénim stavebnim Gradem o dodate¢né povoleni stavby dle § 129
stavebniho zakona a svij realizovany zamér - posunuti vjezdové brany pfipadné upravit a
legalizovat v souladu se stavebnim zikonem. Zalobkyné viak po celou dobu trvani
spravniho rizeni az do doby vydani rozhodnuti o odstranéni stavby zadost o dodateéné
povoleni stavby nepodala. Zalobkyné nadile s postupem stavebniho Gfadu a alovaného
nesouhlasila, ale na podporu svych tvrzeni nepredlozila zadné relevantni dikazy, napt.
znalecky posudek apod. Zalovany m4 za to, Ze 7aloba obsahuje i velké mnoZstvi namitek a
informaci, které nesouvisi s predmétem tohoto fizeni, a proto se k nim zalovany
nevyjadiuje. Namitky podané zalobkyni v prabéhu rizeni (které s timto fizenim souvisely)
byly v rozhodnutich stavebnim Gradem a zalovanym radné vyporadany.

Zalovany dale uvedl, Ze k ndmitce Zalobkyné uvedené na strané 2 Zaloby, %e nézev stavby a
uvedeni parcelnich ¢isel pozemku stavebnim uradem a zalovaného nejsou ve vyrocich
rozhodnuti zcela totozné, 1ze konstatovat, ze ze spisového materialu je zcela jasne, o jaké
stavebni pozemkové parcely se jedna, kdo jsou jejich vlastnici a jakou nepovolenou stavbu
stavebni Gfad naridil odstranit. K tomu zalovany dale uvadi, ze pravni tkon neni neplatny
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pro chyby v psani a poctech, je-li jeho vyznam nepochybny.

Zalovany uzavtel, ze po zhodnoceni obsahu podané zaloby dosel k zavéru, ze zalobkyné
neuvedla Zadnou novou skuteénost, se kterou se zalovany nezabyval v odvolacim fizeni.

IV.
Vyjadreni osob zuéastnénych na fizeni 1) a 2)

Osoby zGlastnéné na fizeni 1) a 2) podaly k véci spoleéné vyjadreni ze dne 30. 6. 2022, ve
kterém uvedly, ze Zaloba neni divodna a Ze navrhuji jeji zamitnuti.

Osoby zGcastnéné na fizeni 1) a 2) konstatovaly, ze se ztotozmuji se stanoviskem
zalovaného, ktery zcela spravné poukazuje na skuteCnost, ze napadené rozhodnuti je
vysledkem zikonnych postupt spravnich organt. Zalobkyné se nyni nemtZe divodné
dovolavat okolnosti, které mohla uplatnit pouze v predchozich fizenich, coz vsak
neucinila. Nadto je tfeba uvést, ze nejen zalobni navrh, ale rovnéz drivéjsi podani
zalobkyné jsou velmi obsahla a obtizné srozumitelna, a to zejména z toho divodu, ze tato
podani zalobkyné se podstaty predmétného rizeni dotykaji pouze okrajové. Dale je treba
uvést, ze tvrzeni zalobkyné uvedena v zalobé, o ktera zalobkyné opira svou argumentaci, se
nezakladaji na pravdé. Je treba zduraznit, ze rusitelem pokojného stavu, ktery odpovidal
také vlastnickym pomértim, se od samého pocatku dopousti zalobkyné, ktera umistila
vjezdovou branu ke svému pozemku, na pozemek mésta Cheb (dale jen ,mésto”). Pozemek
mésta pritom slouzi jako pfijezdova komunikace nejen k pozemku zalobkyné, ale také
k pozemku osob ztcastnénych na fizeni. Timto postupem zalobkyné ztizila, resp. témér
znemoznila osobam zGcastnénym na fizeni 1) a 2) pristup na jejich pozemek, pri¢emz tento
ptistup po dobu mnoha desitek let nerusené uzivaly. Skutecnost, ze zalobkyné nepozadala
o dodatec¢né povoleni dotéené brany, a bylo proto rozhodnuto o odstranéni této stavby, je
primym dusledkem procesniho postupu zalobkyné, ktery nelze klast k tizi nikomu jinému.
V fizeni bylo prokazano, ze predmétna brana se nachazi na cizim pozemku, kde byt
umisténa nemtZe a kde jeji umisténi také nikdy nebylo povoleno. Zalobkyni tvrzené
pochybnosti o tom, na kterém pozemku se vjezdova brana nachazi, nejsou divodné. Ze
vsech podkladd a zejména zrozhodnuti spravnich organt je zfejmé, ze brana je
neopravnéné umisténa na pozemku meésta parc. ¢. st. XB. v k.4. Ch., odkud ma byt
odstranéna. Neni pravdou, ze by se na pozemku mésta brana nachazela jiz v roce 1993.
Pravné vyznamna je vSak skutecnost, ze zde zalobkyné branu umistila neopravnéné, a bez
potrebného povoleni ¢i opatfeni stavebniho Uradu. Rozhodnuti o odstranéni brany z
pozemku mésta je tedy vécné spravné a bylo vydano v souladu s postupem upravenym
stavebnim zakonem. Zalobkyné zaklad4 své pozadavky na utkvélé predstavé, Ze pribéh
vlastnickeé hranice se nachazi na jiném misté, nez odpovida skutecnosti. Pozici vlastnické
hranice lze pritom dovodit z Gdaji evidovanych v katastru nemovitosti. Takto prubéh
vlastnické hranice urcil nakonec soudni znalec Ing. K. Pokud zalobkyné dovozuje, ze od
mésta koupila pozemek prostorové vymezeny tak, ze se stavajici brana na tomto pozemku
nachazi, jedna se o tvrzeni nepravdivé a pomylené. Zejména je treba zdtraznit, ze ve vSech
dostupnych historickych podkladech (a to i z doby pred nabytim vlastnického prava
zalobkyni) je hranice pozemku zakreslena jako prodlouzeni hrany budovy (bez lomovych
bodu). K tomu je tfeba dodat, ze takto urdena hranice byla také v minulosti respektovana, a
to az do doby, kdy zalobkyné umistila predmétnou branu na pozemek mésta, ¢imz
svévolné a protipravné Cast pozemku meésta zabrala a zaroven omezila osoby zic¢astnéné na
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fizeni 1) a 2) v pristupu na jejich pozemek. Na tom, ze se jedna o svévolny a protipravni
postup zalobkyné, nic neméni ani vyznaceni smyslené hranice pozemkd, které zalobkyné
na misté sama vyhotovila a kterého se dovolava. Vyznam nema ani ta skutecnost, ze mésto
v minulosti na svém pozemku zhotovilo asfaltovy povrch, ktery se nachazel na vétsi plose,
nez tomu bylo v minulosti. Mésto sice na zakladé pozadavku zalobkyné Cast asfaltového
povrchu ze svého pozemku odstranilo (ackoliv k takovému postupu neexistoval objektivni
dtvod), nicméné tohoto kroku mésta vyuzila zalobkyné a vjezdovou branu o tento prostor
posunula. Pro dplnost lze uvést, ze zalobkyné posunuje, resp. ni¢i oploceni také na
spolecné vlastnické hranici mezi jejim pozemkem a pozemkem osob zic¢astnénych na fizeni
1) a 2). Argumentace zalobkyné smérujici ke geodetickym podkladim, které se dotCenych
nemovitych véci tykaji, neni divodna a ma puvod v neznalosti predmétné problematiky na
strané Zalobkyné. Zalobkyné si odkazované tidaje upravuje dle potieby a dovozuje z nich
skutednosti, které nemaji v téchto dokumentech zadny podklad. Dale je treba zdaraznit, ze
rozhodnym dokumentem, ktery zohledniuje vsechny relevantni geodetické podklady a
skutecnosti, je znalecky posudek Ing. K. ,Odborné“ zavéry zalobkyné nemohou zavéry
pana soudniho znalce zpochybnit. Nadto je zavér Ing. K. zcela jasny a srozumitelny, nebot
poukazuje na skutecnost, ze ve vsech podkladech z minulosti, kterymi katastralni arad
disponuje, byla vlastnicka hranice prodlouzenim hrany budovy, a neexistuje zadny doklad,
ktery by svéddil o tom, Ze se na tomto uréeni prabéhu vlastnické hranice cokoliv zménilo.
Je tfeba zduraznit, ze znalecky posudek ma z dtkazniho hlediska specifické postaveni, tj. v
ramci spravniho fizeni bylo mozno zkoumat toliko jeho formalni spravnost a vnitfni
konzistentnost. Nelze vsak prezkoumavat odborné zavéry pana znalce. Zavéry znaleckého
posudku pak nemohou byt zpochybnény ani katastralnim Gfadem, na jehoz dajné sdéleni
se zalobkyné odkazuje. Je tedy spravny zavér stavebniho Gfadu a zalovaného, ze znalecky
posudek by musel byt zpochybnén jinym znaleckym posudkem, coz se vSak nestalo. Z
tohoto duvodu je tfeba ze zavéru znalce Ing. K. vychazet. Nutno uvést, ze znalecky
posudek Ing. K. je po formalni i obsahové strance spravny a vytky zalobkyné proti panu
znalci a jeho posudku jsou nedivodné a ucelové. Je-li zalobkyni zpochybnovana skutecna
pozice brany, je tfeba uvést, ze tato pozice je zadokumentovana v posudku Ing. K., ze
kterého je patrné jeji umisténi oproti vlastnické hranici. Skutecnost, ze zalobkyné dané
problematice nerozumi a nereflektuje ani na argumentaci stavebniho Gradu a zalovaného,
ktefi sva rozhodnuti radné a srozumitelné oduvodnili, nezaklada vadny postup téchto
spravnich organt. Stavebni Grad postupoval procesné spravné, pokud zahajil fizeni o
odstranéni stavby a ve véci rozhodl na zakladé diukazu, z nichz je existence nepovolené
stavby Zalobkyné jednoznaéné patrni. Zalovany pak rovné? nepochybil, kdyZ dospél k
zavéru, ze prvoinstanéni rozhodnuti je vécné spravné a ma oporu v provedeném
dokazovani. Rovnéz procesni postup byl zakonny a nelze v tomto sméru spravnim
organim niceho vytknout. Osoby zicastnéné na fizeni 1) a 2) navrhuji, aby véc byla
vytizena prednostné, nebot stavajici protipravni stav je omezuje jiz po dobu nékolika let v
pristupu na jejich pozemek. Stavebni Urad vSak splnéni povinnosti k odstranéni brany
nerealizuje, nebot vyckava pravé na vysledek soudni rizeni v nadepsané véci.

V.
Vyjadreni ucastnikt a osob zulastnénych na fizeni pti jednani
Ucastnici pri jednani setrvali na svych dosavadnich tvrzenich. Osoby zacastnéné na fizeni
1) a 2) se k jednani nedostavily.
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VI.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.7.5.)
vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravaniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

A.

Pfedné je nezbytné uvést, ze predmétem soudniho pfezkumu bylo napadené rozhodnuti,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti prvoinstanéniho organu o
narizeni odstranéni stavby.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni Gfad naridi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatreni vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatteni nebo
jiného dkonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla
dodatec¢né povolena.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona stavebni ufad zahaji fizeni o odstranéni stavby
uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni o zahijeni fizeni vlastnika nebo stavebnika
poudi o moznosti podat ve lhuté 30 dnt od zahajeni rizeni zadost o dodate¢né povoleni
stavby. Byla-li zZadost o dodate¢né povoleni podana pred zahajenim fizeni o odstranéni
stavby, ma se za to, ze byla podana v okamziku zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Pokud
stavebnik nebo vlastnik stavby pozadaa ve stanovené lhuté o jeji dodateéné povoleni,
stavebni ufad prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti.

Podle § 130 odst. 1 stavebniho zakona v povoleni nebo nafizeni odstranéni stavby,
terénnich Gprav anebo zatizeni stanovi stavebni Gfad podminky vyplyvajici z technickych
pozadavkd na stavby, podminky pro archivovani dokumentace, poptipadé pozadavky k
Upravé pozemku po odstranéni stavby. Muze téz ulozit vlastniku stavby povinnost
\ A 4 . / V4 Ve A 4 / Vv Vv /
predlozit navrh technologického postupu praci pfi odstraniovani stavby, véetné nutnych
\ /7 Vv / ’ Ve . v/ / . V4 o o
opatreni k vylouceni, omezeni ¢i ke kompenzaci pfipadnych negativnich dusledkt na
zivotni prostredi v okoli stavby.

Z pravé citovanych ustanoveni stavebniho zakona vyplyva, ze v pfipadé, kdy stavebni urad
zjisti nékterou ze skutecnosti uvedenou v § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, zahaji
fizeni o odstranéni stavby. Pokud vlastnik stavby nepozada o dodatecné povoleni stavby,
stavebni (irad naridi odstranéni stavby.

B.

Jak vyplyva z provedeného dokazovani, prvoinstancéni organ vydal dne 23. 5. 2019 k
zadosti zalobkyné Gzemni souhlas pro stavbu , Viezdovd brina, na stav.p.c. XA. v k.. Ch.,
obec Ch., pri hranici se stav.p.é. XB. v k. Ch., obec Ch., kterda bude navazovat na hranu
rodinného domu &p. XC. Ch., na stav.p.c. XA. v k.. Ch., okres Ch. .

Rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 9. 2019 byl tento Gzemni souhlas zrusen.

Rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 13. 1. 2020 bylo rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 9. 2019 ¢asteCné zménéno a ve zbytku potvrzeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Prvoinstan¢ni organ vydal dne 11. 3. 2020 ozniameni o zahajeni spravniho fizeni o
odstranéni predmétné stavby, pri¢emz zalobkyni poudil o tom, ze do 30 dnt od zahajeni
tohoto fizeni muze podat zadost o jeji dodatecné povoleni. Soucasné zalobkyni poudil o
tom, ze nebude-li zadost o dodate¢né povoleni stavby podana nebo bude-li nedtvodna,
bude pokracovano v fizeni o odstranéni stavby a bude nafizeno odstranéni predmétné
stavby. Oznameni bylo zalobkyni doruceno dne 14. 3. 2020.

Zalobkyné Zadost o dodate¢né povoleni predmétné stavby nepodala.

Za této situace postupoval prvoinstancni organ zcela v souladu se zakonem, kdyz
pokracoval v ftizeni o odstranéni stavby a nasledné vydal rozhodnuti o odstranéni
predmétné stavby.

C.

Soud neshledal divodnymi obsahle formulované namitky zalobkyné o tom, ze ,spravni
orgdny nespravné posoudily otdzku, na jakych pozemcich se stavba nachdzi (pozemek ¢ XB.) a
nebyl v tomto sméru dostatecné zjistén skutkovy stav véci, pricemz staveni sirad si nemiiZe ucinit
vsudek o rozsabu vlastnickych prav*, ze ,posudek pana Ing. K. je dmysiné zkresleny a
nezakonny“ i ze by napadené rozhodnuti bylo nezakonné proto, ze .neni 7ddné
odiivodnéno, kdyz neni uvedeno z jakych podkladi Zalovany vychazel, proc tak ucinil a jakym
zpusobem ovéroval tvrzeni o stavu hranic pozemku a jejich vlastniki.

Soud ma za to, ze zvlasté za situace, kdy zalobkyné netvrdila, Ze neni vlastnikem
predmétné stavby z davodu, ze by se nachazela na pozemku jiného vlastnika, nebylo v
ramci fizeni o odstranéni stavby nutné fesit prubéh vlastnickych hranic pozemkd. Tato
skutednost nebyla pro vysledek fizeni o odstranéni stavby podstatna.

Podstatna by byla pro eventualni fizeni o dodate¢né povoleni stavby, pro které na zakladé
§ 129 odst. 2 stavebniho zakona stavebni Grad postupuje primérené podle § 90 a § 110 az
115. Podle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona k zadosti o stavebni povoleni stavebnik
ptipoji souhlas k provedeni stavebniho zaméru podle § 184a. Podle § 184a véta prvni
stavebniho zakona neni-li Zadatel vlastnikem pozemku nebo stavby a neni-li opravnén ze
sluzebnosti nebo z prava stavby pozadovany stavebni zamér nebo opatfeni uskutecnit,
doklada souhlas vlastnika pozemku nebo stavby. Vzhledem k tomu tedy, zZe stavebnik musi
v fizeni o dodatecné povoleni stavby prokazat vlastnické pravo k pozemku, musi byt
postaveno zcela na jisto, zda se stavba nenachazi byt z ¢asti na pozemku jiného. Rizeni o
dodatec¢né povoleni stavby vsak v pfipadé zalobkyné vedeno nebylo.

Pokud tedy prvoinstanéni organ vydal, z divodu nesouhlasu zalobkyné se zavéry posudku
pana Ing. K. o prubéhu vlastnickych hranic pozemkdt, dne 9. 2. 2021 vyzvu k podani
zadosti o zahajenti fizeni o predbézné otazce, kterou vlastniky dotcenych pozemka ve lhuté
do 10. 5. 2021 vyzval k podani prislusného navrhu soudu, ¢inil tak nad ramec svych
i 4 / Vv /7 V7 4 / \4 M Vet o v M /
povinnosti. Pokud Géastnici fizeni této moznosti nevyuzili, spor o prabéhu vlastnickych
hranic pozemkt mezi sebou nevyfesili. Tuto skuteCnost vsak neni, jak shora uvedeno,
mozné klast k tizi zakonnosti napadeného rozhodnuti.

D.

Soud neshledal divodnou ani dalsi skupinu namitek zalobkyné o tom, ze ,sprdvni orginy
pominuly, Ze stavba zde stila jiz v minulosti, a Ze doslo k nespravné aplikaci § 96 odst. 7

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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stavebniho zdkona, nebot’ povoleni bylo vyddno jiz v roce 1956 a 1957) .

Podle § 96 odst. 7 stavebniho zakona dojde-li ke zruseni Gzemniho souhlasu po povoleni
stavby, uzemni souhlas ani uzemni rozhodnuti se jiz nevydava.

Vykladem pravé citovaného ustanoventi se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
20.7.2017, ¢.j. 10 As 91/2017-40 (rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,podle § 94 odst. 5 stavebniho zikona
tedy nelze po pravni moci stavebniho povoleni (v ndvaznosti na zruseni pivodniho izemniho
rozhodnuti) vydat nové vizemni rozhodnuti“.

Ustanoveni § 96 odst. 7 stavebniho zakona dopada toliko na situaci, kdy je nejprve vydan
Gzemni souhlas a teprve po ném dojde k povoleni stavby. Nikoli na situaci, kterou tvrdi
zalobkyné, tedy, ze Gizemni souhlas byl vydan po vydani stavebniho povoleni (roky 1956 a
1957) a teprve nasledné zrusen. Toto ustanoveni tak poruseno byt nemohlo.

Pro pripad zalobkyné je prikladnéjsi ustanoveni § 96 odst. 6 stavebniho zakona, podle
kterého zjisti-li stavebni afad, ze stavba, pro kterou postaci Gzemni souhlas, byla zahajena
bez tohoto souhlasu, oznameni zameéru odlozi a postupuje podle § 129 odst. 2 a 3. To samé
plati pro pfipad zruSeni uzemniho souhlasu po realizaci stavebniho zaméru z duvoda
uvedenych v § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

A¢ tvrzeni zalobkyné o tom, ze zde predmétna stavba stila jiz v minulosti, vyzniva
nevérohodné s ohledem na skutecnost, ze k predmétné stavbé zadala o vydani tzemniho
souhlasu, zaméfil se soud pfi jednani na zjisténi, zda doslo k vybudovani nové stavby nebo
zda zde predmétna stavba stala jiz v minulosti.

Dtkaz byl proveden fotografiemi, které byly soucasti spravnich spist.

V této souvislosti je nezbytné uvést, ze je nedivodnou namitka zalobkyné o tom, ze ,,Zddny
V4 / \4 V4 (43 4 4 v/
zdkon nestanovi moznost vychdzet z dokumentace®. Podle § 51 odst. 1 spravniho radu lze k
provedeni diukazt uzit vsech dukaznich prostredkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci
a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o
listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky posudek. Fotografie jsou vhodné ke
zjisténi stavu véci, nebol zaznamenavaji stav véci na misté samém. Zalovany tak
nepochybil, pokud vychazel z fotografii, které byly soucasti spisovného materialu.

Soud provedl dikaz fotografiemi, které byly pfilohou protokolu o kontrolni prohlidce ze
dne 4. 4. 2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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109.  Z téchto fotografii vyplyva, ze zelena kovova brana navazovala na konec drevem pobité
brany. Na zemi se pak nachazi bila cara, ktera vyznacuje prostor, o kterém zalobkyné
tvrdila, Ze je v jejim vlastnictvi a na kterém podle jejiho tvrzeni byla neopravnéné méstem
Cheb vybudovana asfaltova komunikace.

110.  Soud dale provedl dukaz fotografii pfipojenou ke sdéleni Méstského tradu Cheb ze dne
4.6.2019, které informuje o odstranéni komstrukinich wvrstev linkové stavby pozemni

komunikace, kterd byla v minulosti realizovina bez pravnibo divodu na Cisti pozembku
parcelni &islo XA. v katastralnim vizemi Ch., jenz neni ve vlastnictvi mésta Cheb®.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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111.  Z fotografie je patrné, ze pred na fotografii otevienou kovovou branou byl na Casti, na
predchozich fotografiich oznacené bilou barvou, odstranén asfalt.

112.  Soud dale provedl dikaz fotografiemi, které byly pfilohou protokolu z kontrolni
prohlidky stavby ze dne 28. 5. 2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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113.  Z nejprukaznéjsi fotografie vyplyva, ze zelena kovova brana nové prileha k asfaltove
komunikaci a zasahuje v misté puvodni bilé ¢ary do vjezdu, ktery ohranicuje na fotografii
oteviena dfevem pobita brana.

114.  Soud koneéné provedl dikaz fotografii pripojenou k posudku pana Ing. K. ze dne
3. 8. 2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Z této fotografie vyplyva totéz co z fotografie predchozi, tedy, ze zelena kovova brana
nové priléha k asfaltové komunikaci a zasahuje v misté ptivodni bilé ¢ary do vjezdu, ktery
ohraniuje na fotografii otevfeni dfevem pobitd brana. Sife zisahu je viditelnd v $ifce
plastového kvétinace. Jde o pohled z druhé strany oproti predchozim fotografiim.

Z fotografii, které prilozila zalobkyné k zalobé, pak zejména vyplyva, kam podle jejiho
tvrzeni zasahuje hranice pozemku ¢ XA.. Tedy casteCné do prostoru vjezdu, ktery
ohranicuje dfevem pobita brana a kam byla nasledné presunuta predmétna stavba.

Na zakladé provedeného dokazovani ma soud za prokazané, ze v mezidobi od 4. 4. 2019 do
28.5. 2021, doslo k predmétné stavbé, resp. k posunuti predmétné brany na jiné misto.
Nejedna se tedy o puvodni stavbu, ktera podle tvrzeni zalobkyné méla byt postavena a
kolaudovana v roce 1956 a 1957.

E.

Soud ma za nedivodné také namitky zalobkyné o tom, ,zda je z prooinstancnibo rozhodnuti
zrejmé, o jakou konkrémi stavbu jde, na jakém pozemku se nachazi, kdo md k nému vlastnické
prdvo, Ze md byt stavba odstranéna a jakym zpiisobem".

Ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti je pfedmétna stavba popsana takto: ,Vjezdovd
brana, na stav.p.¢. XA. na branici se stav.p.c. XB. v k.i. Ch., obec Ch., kterd navazuje na hranu
rodinného domu &p. XC. Ch., na stav.p.¢ XB.“.

Z provedené citace vyplyva, o jakou stavbu jde, tj. vjezdova brana, na jakém pozemku se

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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nachazi, tj. stav.p.¢. XA. v k.G. Ch., obec Ch. Jako ,vlastnik“ je uvedena zalobkyné.

V podminkich uvedenych ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti je pod bodem 1
uvedeno: ,Stavba vstupni brany bude odstranéna postupnym rozebranim.“

Je tedy stanoveno, ze stavba ma byt odstranéna i jakym zptisobem.
F.

Nedtvodnymi soud shledal i nidmitky zalobkyné o tom, ze s scastniky 7izeni nebylo
zachdzeno rovnym zpiisobem*.

Spravni organy postupovaly zcela v souladu se zakonem, priemz nelze dospét k zavéru, ze
by spravni rozhodnuti byla ovlivnéna nadrzovanim ostatnim tcastnikim fizeni. Spravni
v/ 4 M M v 71/ v v v

fizeni bylo zcela v dispozici zalobkyné a zcela odpovida tomu, ze zalobkyné nepodala
zadost o dodatecné povoleni stavby a nepodatilo se ji prokazat jeji tvrzeni.

G.

Duvodnymi nejsou ani namitky zalobkyné o tom, ze ,sprdvni rozhodnuti je zmatecné,
protoZe postradd pravni podklady.

Spravni organy vychazely ze spravné zjisténého skutkového stavu véci a jejich zavéry, jsou
v odtvodnénti jejich rozhodnuti popsany srozumitelné a jsou, jak uvedeno shora, v souladu
se zakonem.

VII.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny ze zalobkyni uvedenych zalobnich bodd duvodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot neni divodna.

VIIL
Oduavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny dalsi z zalobkyni navrzenych dikaza, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni davodnosti ¢i nedivodnosti zaloby.

IX.
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na nahradu naklada rizeni zalovany, kdyz mél ve véci
play Gspéch. Jelikoz zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
soud, ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Osoba zuc¢astnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu jen téch nakladg,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z davoda
zvlastniho ztetele hodnych muze ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich
nakladu rizeni. Vzhledem k tomu, ze soud neulozil osobam zGc¢astnénym na rizeni zadnou
povinnost, nemohly jim vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 véty prvé s.r.s. Soud
neshledal ani divodu zvlastniho zretele hodnych, které by ptiznani nakladi osobam
zulastnénym na fizeni oduvodnovaly, proto zadna z osob zcastnénych na fizeni nema
pravo na nahradu naklada.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



-pokracovani- 24 55 A 23/2022

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 29. zati 2022

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



