32 A
79/2019-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: O. s.r.0.,
se sidlem X
zastoupeného Mgr. Vaclavem Voriskem,
advokatem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6

proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi,
se sidlem Palackého namésti 375/4, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. 30382/2019-NH-30.1-8.7.19,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema privo na nihradu nakladu fzent.

III.  Zalovanému se nahrada naklada rizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se vasné podanou Zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dale téz
wkrajsky soud“ ¢ ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobce
proti rozhodnuti Krajské hygienické stanice Zlinského kraje (dale téz ,spravni organ L
stupné“ nebo ,KHS ZK®) ze dne 30. 4. 2019, ¢.j. KHSZL 10978/2019, sp. zn. S-
KHSZ1./03553/2018/6.9/SO/Z1L/ZLA-32 (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®), nebot
odvolani je nepfipustné.
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2. Prvostupnovym rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku
podle ustanoveni § 36 odst. 8 pism. a) zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred
skodlivymi ulinky navykovych latek (dale jen ,zakon o ochrané zdravi pred
skodlivymi Ucinky navykovych latek®) tim, ze jako provozovatel provozovay
stravovacich sluzeb s nazvem York Bar na adrese X, v niz v ramci zivnosti hostinska
¢innost poskytoval stravovaci sluzbu (dale jen ,provozovna“), nevyzval osoby, které
nedodrzovaly zakaz koureni na misté, v némz je kouteni zakazano, aby v tomto
jednani nepokracovaly nebo aby prostor opustily. KHS ZK totiz v pribéhu statniho
zdravotniho dozoru (dale jen ,kontrola“) dne 22.2.2018 v prostorach provozovany
zjistila, ze hosté ve vnitfnim prostoru provozovny koufili, aniz by osoby zajistujici pro
kontrolovanou osobu poskytovani stravovaci sluzby v provozovné tyto hosty vyzvaly,
aby vtomto jednani nepokraCovali nebo aby prostor provozovny opustili. Naopak
povinna osoba ptitomna dne 22. 2. 2018 provadéné kontrole potvrdila, ze ve vnitfnim
prostoru provozovny se koufi a hosté nejsou vtomto sméru nijak omezovani, coz
potvrzovaly i popelniky, které byly k dispozici na barovém pultu, ze kterého si je hosté
odnageli ke stolim umisténym v provozovné, v Casti pred barem. Dale byl zalobce
shledan vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 36 odst. 8 pism. b) zakona o
ochrané zdravi pred skodlivymi Géinky navykovych latek, kterého se dopustil tim, ze
jako provozovatel provozovny nesplnil povinnost podle ustanoveni § 9 odst. 2 zakona
o ochrané zdravi pred skodlivymi U¢inky navykovych latek, tj. povinnost prostor, kde
je koureni zakazano, u vstupu oznalit zjevné viditelnou grafickou znackou ,koufent
zakazano“ s tim, ze graficka podoba znacky je uvedena v pfiloze k zakonu o ochrané
zdravi pred skodlivymi Géinky navykovych latek. KHS ZK totiz dne 22. 2. 2018
zjistila, ze na vstupnich dvefich do provozovny a ani v jejich blizkosti zadné takové
viditelné oznaCeni ohledné ziakazu koufeni ve vnittnich prostorach provozovny
nebylo.

3. Za spachani prestupkt byla zalobci podle ustanoveni § 36 odst. 10 pism. b) zakona o
ochrané zdravi pred skodlivymi Gcinky navykovych latek ve spojeni s ustanovenim §
41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale téz
»zakon o odpovédnosti za prestupky®), ulozena thrnna pokuta ve vysi 5 000 Kc.
Soucasné byla zalobci podle ustanoveni § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen ,spravni rad“), a v souladu s ustanovenim § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.
uloZena povinnost nahradit naklady spojené s projednanim prestupku ve vysi 1 000 K¢.

II. Zaloba

4. 'V zalobé zalobce uvedl, Ze zalovany dovodil, Ze zastupce zalobce P. K. nebyl opravnén
zalobce zastupovat v odvolacim fizeni, nebot zalobce udélil P. K. plnou moc toliko pro
’ 4 v/ 4 Vv 4 4 4 v \4 v eV
zastupovani v rizeni pred spravnim organem I. stupné. Dle zalobce vsak jiz bylo
mnohokrate judikovano civilnimi 1 spravnimi soudy, ze je-li fizeni specifikovano
nazvem spravniho organu L stupné (nebot ten v okamziku vystaveni plné moci fizeni
4 ’ A /7 V/ 4 4 v 4 v/ 4 Ve _/ . 4
vede), plati plna moc téz pro odvolaci rizeni. Plna moc udélena pro rizeni urdité spisoveé
znacky urlitym spravnim organem plati i pro odvolaci fizeni. Dle tohoto pravniho
4 v \4 / 4 4 ’ v 7 . M . /4 \4
nazoru mél zalovany odvolani (a opravnéni jeho podatele jednat jménem zalobce)
posuzovat.

5. Dale zalobce a jeho zastupce vyjadfili v zalobé nesouhlas s vyvésenim jejich osobnich
(daji na internet prostrednictvim webu Nejvyssiho spravniho soudu a dale nesouhlas
se  zverejnénim  neanonymizovaného  rozhodnuti  krajského  soudu a
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11.

12.

neanonymizovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu na webu Nejvyssiho

) ’ v ’ . . ;7 v e ,
spravniho soudu. K tomu zalobce rozvedl obsahlou argumentaci, nicméné, jak sam
v M 4 v 4 i V4 4 i v 4 M vVv/
zalobce uvedl, nejedna se o zalobni ani kasacni namitku, ale o upozornéni pro Nejvyssi
spravni soud.

Z vyse uvedeného diavodu pak zalobce navrhl, aby krajsky soud zrusil napadené
rozhodnuti.

III. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze pfedmétem soudniho prezkumu je postup

zalovaného pri posouzeni pravni otazky existence a rozsahu zastoupeni zalobce pri
/4 4 / 4

podani odvolani P. K.

Dale zalovany uvedl, ze podstatou tstavné zaruceného prava na zastoupeni a pomoc je
\4 v 4 / Vv 4 v/ 4 i A4 4 4 Ve .. /

moznost kazdého tucastnika fizeni nechat se zastoupit nebo vyuzit pravni ¢i jiné

odborné pomoci od jakékoli vybrané osoby v prubéhu celého tizeni. Zasada zajistént
4 M 4 v 4 v/ 4 o * 4

prava na obhajobu ma v pfestupkovém fizeni svij odraz v ustanoveni § 33 odst. 1

spravniho fadu, ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho fadu se pak vztahuje k rozsahu

zastoupent.

Z vyse uvedeného dle zalovaného vyplyva, ze zalobce byl jako ucastnik prestupkového
v/ 4 4 v i i / V7 4 M /4 v 4 v
fizeni opravnén zvolit si pro dané fizeni P. K. jako obecného zmocnénce na zakladé
plné moci. Z textu pisemné plné moci ze dne 14. 8. 2018 i pisemné plné moci ze dne
24.2.2019 dle zalovaného vyplyva, ze udélena plna moc se vztahuje jen na fizeni
/ v 4 4 4 v M A4 / v 4 4 4
vedené pred spravnim organem I. stupné, neobsahuje zadné zmocnéni pro podani
4 4 b / / / / Ve v ’ 4 4 v/ 4
odvolani ani jiného tkonu, ktery by mohl byt ucinén v odvolacim spravnim frizeni.
Skutecnost, ze je v plné moci uvedena spisova znacka rizeni vedeného pred KHS ZK,
nezaklada bez dalsiho jednoznalny zavér, ze se jedna o procesni plnou moc pro celé
fizeni.
Zalovany dale shrnul, ze poté, co bylo podano P. K. odvolani proti napadenému
rozhodnuti, postupoval podle ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho radu, jelikoz vada plné
moci je vadou odstranitelnou, a vyzval P. K. k predlozeni plné moci, ktera by ho
opravniovala podat za zalobce odvolani a zastupovat jej v fizeni vedeném zalovanym.
Jelikoz P. K. na vyzvu nereagoval, vyzval nasledné Zalovany k ptedlozeni plné moci i
v / v 4 4 4 v 4 4 o
zalobce, vyzva obsahovala pouceni o nasledcich nevyhovéni a stanoveni lhiuty. Na
zakladé uvedeného zalovany konstatoval, ze ani po kvalifikované vyzvé nebyla
pochybnost o existenci a rozsahu zmocnéni odstranéna, a je nesporné, ze plna moc byla
P. K. udélena vyhradné pro fizeni vedeni spravnim organem I. stupné a na podani
4 4 \4 / 4 4 4 /4 .
odvolani se nevztahovala. Proto zalovany zamitl odvolani podané P. K. jako
v/ 4 4 v 4 4 4 V4
nepripustné podle ustanoveni § 92 odst. 1 véty prvni spravniho radu.

Zalovany proto navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl v plném rozsahu jako zcela
nedtvodnou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zakonné dvoumésiéni lhété (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
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s.1.s)
a jde o zalobu pripustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle dasti tret,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodi (§ 75
odst. 2 s.t.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.fs.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zaveéra.

Zdejsi soud konstatuje, ze jedinou specifikovanou zalobni namitkou, a tedy jedinym

v v \4 M 4 v / 4 v v i 4 4
predmétem zaloby je otazka, zda zalovany postupoval spravné, kdyz posoudil odvolani
zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti jako nepfipustné a odvolani zalobce zamitl,
a to z davodu, ze P. K. nebyla zalobcem udélena plna moc pro zastupovani
v odvolacim rizeni vedeném zalovanym. Soud tedy bude pfezkoumavat pouze otazku,
zda byly splnény podminky pro zamitnuti odvolani pro neptipustnost.

Podle ustanoveni § 33 odst. 1 spravniho fadu #castnik si miiZe zvolit zmocnénce.
P
Zmocnént k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit i vistné do
]
protokolu. V téZe véci miize mit vicastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce.

Podle ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho fadu zmocnéni miize byt udéleno a) k urcitému
sikonu, skupiné itkonii nebo pro urcitou Cast ¥izeni, b) pro celé ¥izent, c) pro neurcity pocet
v/ / Ve, 7/ v V. / /. v Ve v /
Yizeni s wrcitym predmétem, kterd budou zahdjena v uréené dobé nebo bez omezeni v
budoucnu; podpis na plné moci musi byt v tomto pripadé vZdy iiredné ovéten a plni moc
musi byt do zahdjeni ¥izeni uloZena u vécné prislusného spravnibo organu, popripadé
udélena do protokolu, nebo d) v jiném rozsabu na zdkladé zvlastniho zikona.

Podle ustanoveni § 96 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky proti rozhodnuti o
prestupku, kterym byla vyslovena vina, se miize odvolat a) obvinény v plném rozsabu, b)
poskozeny pouze proti vyroku o ndroku na ndihradu skody nebo niroku na wvydani
bezdivodného obobaceni a vyroku o nakladech spojenych s uplatnénim ndaroku na nabradu
skody nebo ndaroku na vydini bezdiivodného obobaceni, nebo c) zikonny zdstupce a
opatrovnik mladistvého obvinénébo a organ socialnépravni ochrany déti ve prospéch
mladistvého obvinéného pouze proti vyroku o viné, o spravnim trestu, o ochranném
opatrent, o naroku na nabradu skody nebo naroku na vydini bezdiivodného obohaceni a o
nahradé nakladi 7izent.

Soud ze spravniho spisu ovétil, ze v nyni posuzovaném piipadé byla v pribéhu fizeni
pred spravnim organem I. stupné zmocnénci P. K. udélena zalobcem plnd moc
ze dne 14. 8. 2018 tohoto znéni: ,Spolecnost ONSONETA s.r.o., IC: 02987414,
se sidlem Za zameckem 745, 158 00 Praha, jednajici V. V., jednatelem, timto zmocriuje P.
K., LLM., nar. X, trvale bytem X, ke svému zastupovini v rizeni vedeném Krajskou
hygienickou  stanici  Zlinského kraje se sidlem wve Zliné pod sp. zn. S
KHSZL/03553/2018/6.9/SO/ZL/ZLA-07. P. K. dale byla udélena zalobcem dalsi plna
moc ze dne 24. 2. 2018 totozného znéni, pouze s doplnénim véty ,Zmocnitel soublasi
stim, aby zmocnénec dale zmocnil jinou osobu, a to az v rozsabu, ve kterém je sam
zmocnén.“
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Co se tyce rozsahu udélené plné moci, souhlasi soud se zalovanym, ze jiz z textu plné
b v o 4 \4 v / 7 V7 4 / /4 4 4

moci je zfejmé, ze byla udélena pro konkrétni fizeni vedené spravnim organem L

stupné, nebot fizeni je vtextu plné moci konkrétné uvedeno pod jeho spisovou
v ’ sV .. ’ v . /v

znackou. Z textu plné moci pritom nelze nijak dale dovodit, ze by zmocnitel zamyslel

udélit plnou moc i pro ptipadné odvolact fizeni.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 1. 4. 2015. ¢. j. 1 As 9/2015 - 27
W11 posuzovdni rozsabu zmocnéni je vZdy na misté poloZit si otdzku, jakym wmyslem byli
zmocnitel a zmocnénec vedeni pri sepisovini plné moci (usneseni rozsiteného sendtu NSS ze
dne 18. 12. 2008, ¢. j. 8 Azs 16/2007 - 158). Na vimrysl smluvnich stran je mozZné usuzovat z
okolnosti o tomto smyslu vypovidajicich. Jednou z blavnich okolnosti v p¥ipadé dohody o
plné moci je text plné moci, listiny osvédcujici jeji uzavreni.“ V nyni posuzovaném pripadé
vSak nelze usuzovat na imysl smluvnich stran jiny, nez ze byla plna moc P. K. udélena
pouze pro zastupovani v prvostupniovém spravnim rizeni vedeném u KHS ZK pod
sp. zn. S-KHSZ1./03553/2018/6.9/SO/ZL/ZLA-07, pficemz ani z dalstho textu plné
moci nevyplyva umysl zalobce udélit procesni plnou moc pro celé rizeni, na zakladé
které by mohl P. K. zalobce zastupovat i v odvolacim fizeni.

K opaénému zavéru nevede ani presumpce ohledné rozsahu zastoupeni podle
ustanoveni § 34 odst. 3 spravniho radu, které stanovi, ze v pochybnostech o rozsahu
zastoupent plati, Ze zdstupce je opravnén vystupovat jménem zastoupeného v celém rizeni.
Toto ustanoveni totiz nelze na nyni posuzovanou véc aplikovat. Jeho uziti pfichazi
v tvahu v pfipadech, kdy jsou pochybnosti o rozsahu zastoupeni v ramci spravaiho
v/ 4 M M M v o / v 4 / N/ 4 M
fizeni. Aplikuje se tedy tam, kde je zfejmé, ze se zastoupeni na dané fizeni vztahuje,
jsou vsak pochybnosti o tom, v jakém rozsahu, a v nichz je rozsah zastoupeni vyjadren
nejednoznaéné. V nyni posuzovaném pripadé vsak takova pochybnost nevyvstala,
nebot z textu plné moci je zcela jednoznacné, na jakou cast spravniho fizeni se plna
moc vztahuje - tedy na Cast fizeni vedené v prvaim stupni u KHS ZK pod sp. zn. S-
KHSZ1./03553/2018/6.9/SO/ZL/ZLA-07, prilemz zmocnéni muze byt udéleno i pro
Ve v/ v/ 7 / 4 4 4 4 4 v/
urcitou Cast rizeni, jak vyplyva z ustanoveni § 33 odst. 2 pism. a) spravniho fadu.

Pokud zalobce uvadi, ze postadi, je-li fizeni specifikovano nazvem spravniho organu L.
stupné, ktery v okamziku vystaveni plné moci ftizeni vede, plati plna moc téz pro
/7 v/ 4 4 v / vV vV /4 v/ v . /
odvolaci fizeni, musi soud konstatovat, ze v nyni feSeném pripadé nejde o pouhé
oznaceni tizeni prostfednictvim nazvu spravniho organu L. stupné, popt. typem fizeni,
4 /4 4 v/ /7 v . 4 . 4 4 . 4
ale o vymezeni zcela konkrétniho fizeni prostrednictvim jeho konkrétni spisove
znacky.

Krajsky soud tedy uzavira, Ze v posuzovaném fizeni nebylo zmocnéni osoby, ktera za
zalobce podala odvolani proti prvostupriovému rozhodnut, tj. P. K., tadné prokazano.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze poté, co P. K. podal odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti, vyzval Zalovany P. K. vyzvou ze dne 16. 7. 2019, aby mj.
predlozil plnou moc k zastupovani zalobce v odvolacim ftizeni vedeném zalovanym.
Vyzva obsahovala 1 pouceni o nasledcich nesplnéni vyzvy a lhitu ke splnéni vyzvy v
délce 10 kalendarnich dnti ode dne dorudeni vyzvy. Vyzva byla P. K. fikci dorudena
dne 27.7.2019 do datové schranky, P. K. na ni vSak nereagoval. Nasledné zalovany
vyzval ptimo zalobce k dolozeni plné moci udélené P. K. k zastupovani zalobce
v odvolacim fizeni vedeném zalovanym, a to vyzvou ze dne 8. 8. 2019, ktera rovnéz
obsahovala poucleni o nasledcich nesplnéni vyzvy a lhitu ke splnéni vyzvy v délce 10
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kalendarnich dnt ode dne doruleni vyzvy. Vyzva byla zalobci fikci dorudena dne
23.8.2019 do datové schranky, ani zalobce vsak na vyzvu nereagoval. Az na zakladé
toho, Ze ani na vyzvu zalovaného nebyla P. K. ani zalobcem dolozena plna moc
udélena P. K. k zastupovani zalobce v odvolacim fizeni vedeném zalovanym, vydal
v / v /4 4 4 4 M v 4 4
zalovany zalobou napadené rozhodnuti, a odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti
zamitl pro nepfipustnost, nebot nebylo podano osobou k tomu opravnénou, kdyz P.
K. neni osobou dle ustanoveni § 96 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Krajsky soud konstatuje, ze vyse uvedenému postupu zalovaného nelze nic vytknout,
nebot zalovany postupoval podle § 37 odst. 3 spravniho radu, podle néhoz nemd-li
podini predepsané ndleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiize spravni organ podateli
nedostatky odstranit, nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne k tomu primérenou
Ihiitu. Pritom jak vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2017,
¢.j. 2 As 12/2017 - 57 ,neni-li prokazino zastoupeni v pripadé, kdy podani ucinila osoba
oznacend v ném za zdstupce icastnika rizeni, je povinnosti spravniho organu tuto vadu
odstranit vyzvou dle § 37 odst. 3 spravnibo 7ddu (rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 24. 7. 2014, ¢. j. 4 As 52/2014 - 31, ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 10 As 266/2014 - 32, ¢i ze
dne 30. 9. 2015, ¢. . 2 As 181/2015 - 34).«

Zalovany vyzval P. K. a posléze i alobce, aby predloZili plnou moc udélenou P. K.
k zastupovani v odvolacim fizeni, pricemz vyzvy byly dostate¢né urcité a srozumitelné,
a byly P. K. 1 zalobci fadné doruceny do datovych schranek. Vyzvam nelze ani
vytknout nedostatek poucent, kdyz P. K. i zalobce byli pouceni o nasledcich nesplnéni
vyzvy. Rovnéz poskytnutou 10 denni lhtitu 1ze shledat jako dostate¢nou.

Z prubéhu celého spravniho fizeni je rovnéz patrné, ze zalovany se o odstranéni
nedostatku zmocnéni P. K. jednat v odvolacim fizeni za zalobce nékolikrat pokusil, a
to kdyz P. K. podal odvolani proti rozhodnuti o lhuté, v niz mohl zalobce podavat své
navrhy a vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, a dale kdyz podal odvolani proti
rozhodnuti o namitce podjatosti uredni osoby (obé odvolani byla zamitnuta zalovanym
pro nepfipustnost). Kdyz tedy v predchozim prabéhu spravniho fizeni otazka ohledné
rozsahu zmocnéni udéleného P. K. vyvstala, nedostatek zmocnéni byl fesen spravnimi
organy totoznym zpusobem jako v nyni posuzovaném pripadé, v fizeni tedy byl
postup zalovaného pro zalobce 1 jeho zmocnénce dostatecné predvidatelny.

Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného shledal postup zalovaného v posuzovaném
fizeni v souladu s procesnimi predpisy. Neodstranil-li zalobce ¢i P. K. k vyzvé
zalovaného vadu podani spoéivajici v neprokazani zastoupeni v predmétném fizeni,
nebylo mozné povazovat odvolani proti prvostupiovému rozhodnuti za podané
osobou k tomu opravnénou. Zalovany pak na zakladé vise uvedeného spravné dovodil,
ze P. K. nebyl osobou opravnénou podat odvolani proti rozhodnuti o prestupku podle
ustanoveni § 96 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Ohledné zalobcova rozsahlého rozboru tykajictho se pozadavku anonymizace
rozsudku krajského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, a nesouhlasu s vyvéSenim
’ / o Vv . / . . ’ . v ,
osobnich daja zalobce a jeho zastupce na internetu, krajsky soud konstatuje, ze sam
zalobce tento pozadavek a nesouhlas oznadil tak, ze se nejedna o zalobni namitku.
Z uvedeného divodu se pozadavkem na anonymizaci rozsudku a nesouhlasem se
zvefejnénim osobnich Gdaji zalobce a jeho zastupce v tomto rozsudku krajsky soud
nezabyval.
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31.

32.

33.

34.

V. Zavér a niklady tizeni

Optikou shora ucinéného nahledu je proto ztejmé, ze postup zalovaného nevybocil z
’ 4 / 4 4 M o v 4 /7 . 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné
N4 ’ 7. . /4 v . . vV Vv / 4
posouzeny rozhodujici pravni i faktické skutecnosti, z nichz zalovany vychazel. Soud
neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za nasledek
nezakonnost rozhodnuti zalovaného.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z redni
povinnosti. Soud proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s.
zamitl.

Vyroky II. a IIl. o nahradé nakladu fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v \4 / vV /4 v 4 M 4 v/ 4 4 M VvV 4

s.f.s., kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné

Gredni éinnosti
\4 v/ 7/ VvV / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v fizeni uspésny, procez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode

dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve i 4 .. M v / 4 M /
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. fijna 2022

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce



