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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudcti JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose

ve veci

zalobce: P.N.
t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici M.
P.O.B. 1, X M.

proti

zalované: V.s.C.r., V.M.
sidlem P. O.B. 1, X M.

v v . 4 4 4 v 4 V7 7 7 4
o zalobé na ochranu proti nezdkonnému zasahu Zalované spoéivajicim v prodlevach
pti vpusténi Zalobcova obhajce do véznice dne 9. 12. 2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnént:

. Zalobce se podanou zalobou doméhal ochrany pted dvéma zisahy Zalované. Prvni mél
spolivat v tom, ze mu zalovana nesdélila jména jeho pravnich zastupct, kteti za nim do
véznice prisli dne 24. 11. 2021 a 9. 12. 2021. Druhy zasah mél spocivat v tom, ze zalovana
dne 9. 12. 2021 prodlévala pti vpusténi advokata Mgr. F. S. do véznice za GCelem navstévy
zalobce. Véc byla ptvodné vedena pod sp. zn. 60 A 1/2022, avsak usnesenim ze dne 1. 3.
2022, ¢. 3. 60 A 1/2022-13 byl druhy z popsanych zasaht vyloucen do samostatného fizeni.
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. K nému zalobce uvedl, Ze dne 9. 12. 2021 za nim pfisel do véznice jeho obhajce Mgr. F. S.
V disledku prodlev zalované pri jeho vpusténi za zalobcem zbylo ale z planované
hodinové schiizky pred jednanim v trestni véci Zalobce jen 10 minut. Slo pfitom o velmi
zavaznou véc, u které byl zZalobci ulozen dozivotni trest odnéti svobody. Postupem
alované bylo zasaZeno do prava Zalobce na obhajobu. Zalobce k prokazani svych tvrzeni
navrhl, aby soud ziskal od zalované (daje o Casu ptijezdu Mgr. S. do véznice, a dale navrhl
svuj vyslech a vyslech Mgr. S. Podle zalobce by mél soud vyslovit nezakonnost popsaného
zasahu a prikazat zalované, aby se takovych zasaha do budoucna zdrzela.

. Zalovana ve svém vyjadieni navrhla Zalobu zamitnout. Zalobce dle ni popisuje toliko svij
subjektivni pohled na délku schtzky se svym obhajcem pred zacatkem videokonference.
Nic nebranilo zalobci, aby si s obhajcem sjednal del$i schizku. Mgr. S. se dostavil do
véznice neohlasené v 8:17, pricemz videokonference méla zalit v 9:00. Z toho je zjevné, ze
tvrzenou hodinovou schizku zalobce se svym . Doprovod byl Mgr. S. k zalobci poskytnut
ithned, jakmile to bylo sohledem na bezpecnostni rezim ve véznici a zacatek
videokonference moZné. Zalovani v tomto sméru neni limitovina adnym pravnim ani
internim predpisem. Pfi prichodu do véznice je vzdy nutné pocitat s ¢asovou rezervou.
Megr. S. se dne 9. 12. 2021 dostavil do véznice za lelem navstévy zalobce v 8:17 a odesel
v 13:50. Poté prisel jesté v 14:30 a odesel v 15:30. To vyplyva z casi pruchodu
zaznamenanych v systému VIS. Zalovan neeviduje Zadnou stiZnost Mgr. S.

. U dustniho jednani zalobce nad ramec jiz uvedeného sdélil, ze obvykle advokati mivaji
s zalovanou pozitivni zkusenost, pokud jde o proces vpusténi za jejich klienty. Dne 9. 12.
2021 vsak muselo v postup zalované dojit k néjaké chybé. Mgr. S. zalobci sdélil, ze prisel
do véznice vcas. V duasledku zkraceni schizky nestihl zalobce obhajci udélit pokyn k tomu,
aby v fizeni vznesl namitky tykajici se casu ¢inu, domovni svobody, bydlisté zalobce,
rozvrhu prace a nerozhodnuti o zprosténi obhajce. Z Gst obhajce by pfitom tyto namitky
mély vét$i relevanci. Zalobce se zfejmé sna%il p¥i zah4jeni videokonference ziskat prostor
pro poradu se svjym obhjcem, led jiZ si nepamatuje, zda mu bylo vyhovéno. Zalobce jako
dikaz dale navrhl, aby soud zjistil, kolik porad mél s Mgr. S. za obdobi od 5. 2. 2021 do 9.
12. 2021. Zalovan naopak zdtraznila, e Zalobce neuvedl, jak konkrétné ho tvrzeny zisah
poznamenal na jeho pravech.

. Krajsky soud prezkoumal postup zalované, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé zalovanych zasaht podle § 87 odst. 1 last véty za strednikem
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. 1. s.%) a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

. Podle § 82 s. . s. se muze kazdy, kdo tvrdi, Zze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zisahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméten ptimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému

v/ v v 4 . v v 4 4 ’
primo zasazeno, zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urlent toho, ze zasah
byl nezakonny.

. Pro poskytnuti ochrany podle § 82 a nasl. s. 1. s. je nezbytné splnit pétici kumulativnich
podminek: zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem spravniho organu v sirsim smyslu, ktery neni
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému, nebo v jeho disledku bylo
proti nému ptimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jedina z uvedenych podminek

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

3 60 A 23/2022

splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. poskytnout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65; ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Z vypisu ze systému VIS vyplyva, ze Mgr. S. prisel do véznice dne 9. 12. 2021 v 8:17 hodin
a odesel ve 13:50. Tyz den ptisel jesté ve 14:30 hodin a véznici opustil v 15:30 hodin.

Z vyslechu Mgr. S. soud zjistil, ze byl obhajcem zalobce od roku 2009 do prelomu let
2021/2022. Dne 9. 12. 2021 se v trestni véci zalobce konalo formou videokonference
verejné zasedani o odvolani u Vrchniho soudu v Olomouci. Jelikoz se jednalo o dulezitou
véc, dostavil se za zalobcem na poradu jiz den nebo dva pred konanim vefejného zasedani.
Takto to délal vzdy, kdyz zastupoval zalobce u dulezitych jednani. Svédek si nevzpomnél,
ze by mél szalobcem na den 9. 12. 2021 smluvenou schizku v délce 1 hodiny pred
zahajenim videokonference, nicméné vyrazil do véznice tak, aby se s zalobcem jesté pred
zahajenim videokonference stihl poradit. Proces vpusténi do véznice probihal zcela
standardné. Po ptijezdu do véznice advokat vzdy predlozi prukaz advokata a deka
v Cekarné priblizné 10-15 minut na eskortu, ktera provede bezpecnostni prohlidku, poté je;j
jina eskorta odvede ke klientovi. Cely proces trva standardné asi 20 minut. Délka porady
pred videokonferenci trvala pfiblizné 30 minut, na jeji nedostateCnou délku si zalobce
nestézoval.

Soud tak ucinil nasledujici zavér o skutkovém stavu: dne 9. 12. 2021 se formou
videokonference konalo verejné zasedani o odvolani zalobce v jeho trestni véci u Vrchniho
soudu v Olomouci. Obhajce zalobce, Mgr. F. S., se do véznice dostavil v 8:17 a byl vpustén
do véznice a priveden za zalobcem zcela standardnim zptsobem, priemz cely proces trval
priblizné 20 minut.

Véznice M. je véznici se zvysenou ostrahou, ¢emuz odpovida také bezpecnostni rezim v ni.
Pokud proces vpusténi advokata od okamziku jeho vstupu do véznice k jeho klientovi trva
priblizné 20 minut, 1ze to s ohledem na bezpeCnostni rezim véznice shledat jako zcela
primérené. Nadto ani svédek nezaregistroval, ze by se dne 9. 12. 2021 stalo néco
mimotadného. Zalobci se tak nepodatilo prokazat, %e by uvedeného dne Zalovani jakkoliv
prodlévala pfi vpusténi jeho obhajce do véznice.

Jelikoz podstatou zalovaného zasahu byly pravé tvrzené prodlevy zalované, bylo zcela
bezpredmétné zabyvat se dale tim, zda mél zalobce skuteéné se svym obhajcem
dohodnutou schuzku pred zahajenim videokonference v délce 1 hodiny ¢i nikoliv.

Ulastnicky vyslech alobce soud neprovedl, nebot Zalobce pfi tvrzenych prodlevich Mgr.
S. zjevné nebyl pfitomen, proto by mohl toliko zprostfedkované reprodukovat to, co mu
pripadné sdélil sim Mgr. S. Nadto je vyslech tGcastnika na misté provést zasadné jen tehdy,
pokud nelze konkrétni skute¢nost dokazat jinymi dikaznimi prostfedky (srov. § 131 odst.
1 o.s. . vespojeni s § 64 s. f. s.), coz v nynéjsi véci mozné bylo. Soud také nevyhovél
navrhu zalobce, aby si od Zalované vyzadoval informaci o podtu porad zalobce s jeho
obhijcem, nebof sohledem naneprokazani prodlev ze strany zalované pifi vpusténi
obhijce by tento diikaz nemohl rozhodnuti soudu nijak zménit.

Jelikoz nebylo prokazano, ze by se tvrzeny zasah vibec stal, soud Zalobu zamitl podle § 87
odst. 3s. f. s.

O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
4 v/ 7 7 Vv / \4 4 4 e/ IV /7 Ve * V7 /4 ’
zalobce v rizeni Gspésny nebyl a zalované nad ramec jeji Gredni ¢innosti zadné naklady
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nevznikly, proto ji soud nahradu nakladl fizeni neptiznal (srov. usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 31. 3. 2015 ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 18. fijna 2022

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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