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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem Mgr.
Ondrejem Bartosem ve véci

zalobce: M. Z., nar. X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Martinem Tyle
e sidlem Skroupova 561, 530 03 Pardubice
proti
zalovanému: Krajsky 0rad Pardubického kraje
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2022, ¢. ;. KrU 44256/2022/ODSH/8,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
Odtvodnéni:

I. P¥edmét fizeni

. Zalobce podal dne 29. 7. 2022 u Krajského soudu v Hradci Krilové - pobotky
v Pardubicich Zalobu, kterou se domahal zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti.
Zalovany timto rozhodnutim zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského uradu
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Litomysl, odboru dopravy, jako spravniho organu prvniho stupné, ze dne 27. 8. 2021, ¢.
j. M&U Litomy$l 068005/2021. Sprévni orgén prvniho stupné svym rozhodnutim uznal
zalobce vinnym prestupkem podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,,zikon o
silni¢nim provozu®).

Tohoto prestupku se zalobce dopustil z nedbalosti tim, ze dne 7. 4. 2021 v 7:00 hodin na
silnici & I11/36028 na kilometru 9,793 u & p. 574 v obci Dolni Ujezd jako #di¢ svého
osobniho automobilu tovarni znacky Audi, registracni znacky X, neprizpusobil rychlost
jizdy povétrnostnim podminkam, a nejel takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit na
vzdalenost, na kterou ma rozhled, a pfi prijezdu pravotocivou zatackou, na zledovatélé
silnici, nestihl zastavit pred osobnim automobilem tovarni znatky Skoda, registraéni
znacky X, ktery je majetkem P. K., nar. X, a v opa¢ném sméru jej ridila T. K., nar. X,
ktera na zledovatélé silnici zastavila levou predni ¢asti v protisméru, nedokazala se rozjet
a doslo ke stretu. Ke zranéni osob nedoslo, dechové zkousky byly negativni. Vznikla
hmotna s$koda na vozidlech ve vysi cca 150000 K¢. Za tento prestupek byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni pausalni
¢astkou 1 000 K¢.

II. Obsah Zaloby

Zalobce se domahal zrufeni napadeného rozhodnuti a vriceni véci k dal$imu Hzeni
v 4 4 v v v 4 4
zalovanému. Namital predné neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nesrozumitelnost a nedostatek divodi. Tuto nesrozumitelnost spatfoval v tom, ze ve
vyroku rozhodnuti je obvinénému kladeno za vinu, ze ,na zledovatélé silnici nestibl
zastavit pred automobilem Skoda Fabia®, ktery ,v opacném sméru jej ¥idila T. K.“. Podle
zalobce z této formulace nelze seznat, zda vozidlo Skoda Fabia jelo nebo stalo, kdyz
z formulace jej 7idila T. K.“ 1ze dospét k tomu, ze vozidlo jelo (bylo v pohybu). Takovy

4 v M v 4 / bl o v 4 7. Vo 4 .
zavér je vsak nespravny, nebot z odivodnéni rozhodnuti je zrejmé (a toto bylo mezi

7V v 7 e / v . Ve v / ~ / v
ztlastnénymi nesporné), ze vozidlo v okamziku stfetu stalo. Zalovany zpochybnoval,
. /4 . 4 7. o . v/ o . . v
jaké jednani je mu vibec kladeno za vinu. Dal$i divod nesrozumitelnosti spatfoval
zalobce v tom, ze mu bylo kladeno za vinu, ze nejel takovou rychlosti, aby byl schopen
zastavit na vzdalenost, na kterou ma rozhled; pfitom zodavodnéni rozhodnuti
zalovaného vyplyva, ze tento nepovazoval za podstatné stanoveni rychlosti, a soucasné
zalobcem tvrzené rychlosti (15 km/h) nevéril. Zalobce se domahal toho, aby bylo
odborné - znaleckym posudkem - stanoveno, jakou jel rychlosti, a jakou rychlosti mél
jet, aby byl schopen pred prekazkou vozidlo zastavit. Nepfezkoumatelnost pro
nedostatek duvodu spatfoval zalobce vtom, ze zalovany se dostateCné nevyporadal
s odvolacimi namitkami zalobce, zejména snamitkou, ze druhy tucastnik dopravni
nehody vytvoril nahlou a neocekavanou prekazku vsilniCnim provozu, coz mélo
limitovat zavinéni zalobce.

Dale zalobce namital, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, nem4 oporu ve spisech a vyZaduje zasadni doplnéni. Zalobce namital, Ze
zalovany mél podrobnéji zkoumat okolnosti dopravni nehody a zejména to, co stfetu
vozidel predchazelo, jaké bylo chovani Ucastniki nehody, jaké byly mistni a
povétrnostni podminky. Zalobce se zejména doméhal znaleckého uréeni presné rychlosti,
kterou jelo vozidlo zalobce v okamziku stfetu a pred nim, a také blizstho zkoumani
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chovani T. K. poté, co zastavila se svym vozidlem v protisméru, a zda ucinila opatteni
k odvraceni vzniku Skody.

IIT. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé setrval na odivodnéni
napadeného rozhodnuti. K tvrzené nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost uvedl, ze
zvyroku jednoznacné vyplyva, ze vozidlo zalobce se stietlo se stojicim osobnim
vozidlem, kdyz je uvedeno, ze tidicka T. K. zastavila v protisméru a nedokazala se rozjet.
K otazce rychlosti vozidla zalobce Zalovany uvedl, ze neni nutné znat presnou rychlost
jizdy vozidla v dobé pred a v okamziku vlastniho stfetu, nebof ke stfetu se stojicim
vozidlem fakticky doSlo, o ¢emz neni sporu. K tvrzené neptrezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu zalovany poukazal na to, ze vozidlo T. K. mélo podle jeji vypovédi
rozsvicend vystrazna svétla, coz potvrdil ve svém podani vysvétleni i zalobce. Sam
zalobce pripustil, ze vozidlo Skoda stilo ,kousek® za zatackou, takze kdyz jej zalobce
Ve v . , v . ’ ’ v /
spatril, podradil na 1. rychlostni stupen a najel na chodnik na pravé strané pozemni
komunikace. V tomto kontextu nelze vozidlo Skoda povazovat pro zalobce za natolik
nahlou a neoCekavanou prekazku, aby stretu vozidel nedokazal zabranit. K otazce
zavinéni zalovany poukazal na fakt, ze zalobce je zdravotné v poradku, poslednich 15 let
je aktivnim a zkusenym fidi¢em, Gsek, kde doslo ke spachani prestupku, zna, nebot tudy
. / v A . v v/ v v 7 vV v v
jezdi do zaméstnani. Zalobce si byl véedom nepfizné pocasi, kdy snézilo a mrzlo, soucasné
, . qe Vi v ’ ’ ’ Vo1
ale byla dobra viditelnost. V tomto sméru zalovany poukazal na rozpory ve vypoveédi
zalobce, ktery ve své vypovédi uvedl, ze ,,nebylo vitbec vidét”, mélo byt Sero a mlha. Dalsi
4 vV 1* Vv v/ v v v/ 4 4 v \4 v v
rozpory ve vypoveédi zalobce spocivaly v tom, ze zalobce v rizeni uvadeél, Ze pred stredem
nebrzdil, v podani vysvétleni pred Policii CR vs$ak hovotil o tom, ze brzdil. Zalovany
setrval na zavéru, ze zalobce se dopustil prestupku nejméné ve formé nevédomé
nedbalosti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu podle casti
tret, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho
(dale jen ,s. f. 5.“). Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za
splnéni podminek § 51's. t. s.

Z predlozeného spravniho spisu krajsky soud konstatuje nasledujici prabéh fizeni
v posuzované veéci:

- dne 22. 4. 2021 ozn4mila Policie CR, Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje,
Uzemni odbor Svitavy, Dopravni inspektorat, spichini prestupku, spoéivajiciho
v jednani popsaném shora. Pfilohou oznameni je protokol o nehodé v silni¢nim
provozu, fotograficka dokumentace mista spachani prestupku, Ufedni zaznamy o
podani vysvétleni zalobce, K. Z. (zalobcovy manzelky), P. K. (vlastnika vozidla
Skoda) a T. K. (fidi¢ky vozidla Skoda),

- ve spise je dale zalozen vypis z evidencni karty ridice - Zalobce, stav bodového
hodnoceni je nulovy,

- spravni organ rozhodl ve véci nejprve prikazem ze dne 31. 5. 2021, proti némuz podal
zalobce vc¢as odpor,
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- dne 16. 6. 2021 oznamil spravni organ zalobci konani dstniho jednani ve véci dne
14.7.2021, 4stni jednani se uskuteCnilo za pfitomnosti zalobce a jeho pravniho
zastupce,

- dne 15. 7. 2021 oznamil spravni organ zalobci konani odroceného Gstniho jednani ve
véci dne 30. 8. 2021, Gstni jednani se konalo za pfitomnosti zalobce a jeho pravniho
zastupce (zde probihaly vyslechy svédkd),

- dne 27.9. 2021 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti ve véci; odvolani proti
nému bylo zamitnuto napadenym rozhodnutim.

Napadené rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je v
ramci soudnitho prezkumu tfeba posuzovat jako jeden celek (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2017, ¢.j. 6 As 22/2017 - 37; ze dne 22. 7. 2016,
&7 5 As 254/2015 - 27; ze dne 8. 6. 2017, & j. 9 As 101/2016 - 62).

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud neshledal napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym; nelze mu vytykat ani
nesrozumitelnost, ani nedostatek divodi. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou
natolik zavaznou, Ze by se ji soud musel zabyvat z {fedni povinnosti i nad ramec
uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6.
2004, ¢.j. 5 A 157/2002-35). Je-li totiz spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné, nelze viibec
vécné posuzovat jeho zakonnost a spravnost. Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. soud bez
jednani zru$i napadené rozhodnuti pro vady fizeni pro nepfezkoumatelnost spodivajici v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti. Rozhodnuti je srozumitelné,
. v ° ° . v e E ’ v ) ’ )
pokud je opreno o dostatek divodd, z nichz je zfejmeé, pro¢ spravni organ rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho
soudu je zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
4 4 i o o 4 i v v
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davodu nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Krajsky soud shledal, Ze napadené rozhodnuti témito vadami netrpi, proto namitka
neprezkoumatelnosti neni divodna.

Pouze zalobcem provedené uclelové vyjmuti jedné véty zvyroku bez kontextu se
zbytkem vyroku cini vyrok zdanlivé nesrozumitelnym. Naopak, kdyz je vyrok
interpretovan jako celek, v celém svém kontextu, nemutze byt pochyb o tom, ze je
srozumitelné vymezen predmét fizeni i o tom, jakym skutkem byl zalobce uznan
vinnym. Pochybnost o tom, zda vozidlo Skoda jelo nebo stilo, zde naprosto nevyvstava.
Namitka nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost vyroku tedy neni davodna.

Stejné tak neni duvodna ani namitka neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodd,
kterou zalobce opiral o argumentaci ohledné rychlosti vlastniho vozidla; tyto namitky
sméfuji spiSe k vécnému posouzeni spravnosti zjisténi skutkového stavu spravnimi
organy a soud se jim vénuje dale.

Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku neptezkoumatelnosti pro nedostatek
duvodd - nevyporadani odvolacich namitek. Krajsky soud podotyka, ze ani spravni
organy, ani soudy nejsou povinny podrobné vyvracet jednotlivé namitky vyslovnou
reakci na kazdy diléi argument zalobce. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
nelze povinnost spravnich organu a soudu sva rozhodnuti radné oduvodnit interpretovat
jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku - podstatné je, aby se vyporadaly se

v i 4 4 M 4 i M / Vv 4 v/ 4 /4 4 4 Ve Ve 7
vSemi zakladnimi namitkami Glastnika fizeni. Spravni organ ¢i soud mohou na uréité
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namitky reagovat také implicitné, tim, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuji
vlastni uceleny argumentaini systém. Nelze proto bez dalSiho uzaviit, ze absence
odpovédi na ten ¢ onen argument zalobce v odivodnéni zalovaného rozhodnuti (éi
rozhodnuti soudu) zptsobuje jeho neptezkoumatelnost. Opaény pfistup by totiz mohl
vést zejména u velmi obsahlych podani, ptipadné u podani obsahujicich zjevné absurdni
namitky, k poruSeni zasady hospodarnosti fizeni (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho ze dne 28. 5. 2009, ¢ 5. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 2. 2013,
C.j. 8 As 47/2012 - 58, ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, a ze dne
6. 6.2013,¢. 5. 1 Afs 36/2013 - 30, bod 41).

Poté, co krajsky soud shledal, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, mohl
pristoupit k vécnému posouzeni jeho zakonnosti v mezich zalobnich bodd. Zde zalobce
’ . v 7 ’ . . / ’ v Y
namital jednak nedostatecné posouzeni subjektivni stranky prestupku (zavinéni), jednak
4 4 4 **V_V 4 v b M /4 v 4 v 4
nespravna skutkova zjisténi ohledné rychlosti jeho vozidla a také nesplnéni prevencni
povinnosti ridickou vozidla Skoda T. K.

Spravni organ prvniho stupné a ve shodé s nim i zalovany dospély k zavéru, ze zalobce
jednal zavinéné ve formé nevédomé (lehké) nedbalosti. Dovodily, ze zalobce nevédél, ze
svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zijem chranény zakonem, a¢ to vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl - mél a mohl veédét, ze ridié
musi rychlost jizdy prizptsobit zejména svym schopnostem, vlastnostem vozidla,
povétrnostnim podminkdm a jinym okolnostem. Tato povinnost vyplyva pro ridice
kazdého vozidla z ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o silniénim provozu. Kazdy fidi¢, ktery

v 4 i 4 4 /7 Ve 1°V 4 4 v 4 4 i M oV 4 vV 1V
prosel vycvikem k ziskani ridicského opravnéni, o této povinnosti muze a musi védeét,

./ M \4 /e 4 M 4 v/ 4 M v / Ve 1°V

nevyjimaje z toho zalobce, ktery je navic - jak sam v rizeni tvrdil - zkusenym ridicem
s dlouholetou fidi¢skou praxi. S timto posouzenim zavinéni se krajsky soud ztotoznuje.

Krajsky soud nesdili presvédéeni zalobcee, ze by prabéh nehodového déje jakoz i to, co
tomuto déji predchazelo, nebyl v prubéhu fizeni dostate¢né zdokumentovan. Z obsahu
spisu, predevsim z protokolu o nehodé vsilnicnim provozu, fotodokumentace a
/ v 1/ v / Vv v / . v v v v / 4 4
vypovedi vsech zucastnénych osob si lze udélat pomérné presny obrazek o skutkovém
prubéhu dopravni nehody. Je tfeba zduraznit, ze vypovédi zalobce, jeho manzelky i
fidicky K. se v podstatnych bodech od sebe vyznamné nelisi. Krajsky soud povazuje za
4 v Ve ‘v /4 ./ M v % i V. _/
podstatné, ze ridicka K. poté, co se jeji vozidlo stalo prekazkou v silnicnim provozu,
zapnula vystrazna svétla. Tuto skuteCnost sama uvedla a potvrdil ji v podani vysvétleni
Polici CR i zalobce. Tim ftidicka podle nazoru krajského soudu dostala své obecné
v 7 . LY v vV v/ o v v v ’ v . S
prevenéni povinnosti, Cemuz svéd¢i i skuteCnost, ze pred tim, nez do vozidla Skoda
narazilo vozidlo zalobce, projelo v tomtéz sméru jiné vozidlo, které se vozidlu Skoda bez
potizi vyhnulo (tato okolnost byla prokazana vypovédi fidicky K. jako svédkyné).
Hypoteticky samozrejmé mohla fidicka K. uéinit vice, napriklad umistit vystrazny
trojuhelnik, k némuz se vSak pro zamrzlé viko zavazadlového prostoru nemohla dostat.
Mohla se také zacouvanim vratit do svého jizdniho pruhu, avsak, jak svédkyné
vypovedéla, vozidlu prokluzovala kola pfi pokusu jet vpred a stocenych kolech vlevo 1
vpravo; lze tedy predpokladat, ze by pokus vratit se couvnutim do vlastniho jizdntho
pruhu (s koly stocenymi vlevo ve sméru jizdy svédkyné K.) nebyl byval Gspésny. Krajsky
soud se naopak musi pozastavit nad vyjadrenim zalobce, ze pred stfetem nebrzdil, nebot,
jak uvedl, ,na ledu brzdi jen blbec* - toto snad mohlo platit pred desitkami let, kdy nebyly
vozy vybaveny systémem proti blokovani kol pfi brzdéni (ABS). Zalobce vsak fidil
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moderni vz vybaveny nejen funkénim systémem ABS, ale nepochybné také
elektronickym stabiliza¢nim programem (ESP), jimz - jak je obecné znamo - je od 1. 11.
2011 povinné vybaven kazdy nové homologovany automobil na tzemi Evropské unie. Je
notoricky znamo, ze u vozidel vybavenych systémem ABS je v ramci spravné techniky
brzdéni zasadné nutno vyvinout co nejvétsi tlak na brzdovy pedal, coz by se jevilo jako
spravné zvlasté v situaci, kdy by zalobce skute¢né jel tvrzenou nizkou rychlosti 15 km/h.
Prabéh nehodového déje vsak svédéi spise o tom, ze zalobce jel rychlosti vyssi,
pravdépodobnéjsi se vtomto sméru jevi vypoveéd fidicky-svédkyné Kopecké, ktera
udavala rychlost kolem 40 km/h. Krajsky soud souhlasi s tim, Ze neni nutné postavit
najisto presnou hodnotu rychlosti vozidla Zalobce pred stretem - i bez presné znalosti
této hodnoty lze (vzhledem k pribéhu nehodového déje) uclinit zavér, zZe tato rychlost
byla nepriméfena z hledisek uvedenych v § 18 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu.
Provadét znalecké dokazovani v tomto sméru by bylo v hrubém rozporu se zasadou
hospodarnosti tizeni, v némz je posuzovano jednani, jehoz soukromopravni nasledek je
sice nezanedbatelny (majetkova Skoda vice nez 150 tis. K¢), za které vsak jako za
prestupek byla ulozena pouze minimalni penézita sankce a lze jej tak z hlediska verejného
prava oznacit spiSe za méné zavazny.
V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vySe uvedenych divoda shledal, Ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou

nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
/ V. 4 i i 4 \4 v

z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 bl v . v / v v 4 4 4 4

nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,

kterému by jinak jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 . Vv /7 IV / Ve M i

prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucent:
Rozsudek, ktery byl dorucen Géastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 7. listopadu 2022

Mgr. Ondrej Barto$ v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



