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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: P. K.
zastoupen Mgr. Michalem Klusakem, advokatem
se sidlem V Jamé 699/1, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. bfezna 2022, ¢. j. KUKHK-
8033/DS/2022/K;,

takto:

. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Géastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L. Pfedmét sporu

. Magistrat mésta Hradec Kralové (dale takeé jen ,Magistrat“) rozhodnutim ze dne 24. 1.
2022, ¢. 3. MMHK/018989/2022/OP/Bec, sp. zn. eP/1415/2021/OP/Bec (dale také jen
,prvoinstan¢ni rozhodnuti“), uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku dle § 125c¢
odst. 1 pism. f) bod 2, zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,zakon o silni¢nim provozu®), a ulozil mu
trest pokuty ve vysi 6 000 K¢ a zakazu ¢innosti fizeni motorovych vozidel na dobu 6
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mésict. Zalobou napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobce zamitnul a
prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdil.

. Uvedeného prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 1.5.2021 v 10:34 hodin tidil na
pozemni komunikaci mimo obec, silnici L. tfidy ¢. 37 vkm 29, v misté arovriového
krizeni s komunikaci vedouci k OD Tesco, ve sméru jizdy na Hradec Kralové osobni
motorové vozidlo tovarni znacky BMW I 18, registracni znacky EL 515AC, kdy
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec 90 km/hod. Méficim zatizenim Ramer
10C, vyr. & 14/0166, umisténym v jedoucim sluzebnim vozidle Policie CR byla vozidlu
na odjezdu od meériciho zafizeni namétena rychlost 149 km/hod, pfi odecteni mozné
odchylky méfeni u rychlosti nad 100 km/hod, tj. + 3%, tedy 144 km/hod. Ridi¢ tak
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec o 54 km/h, ¢imz porusil ustanoveni §
18 odst. 3 zakona o provozu na pozemnich komunikacich.

II. Obsah zaloby

. Zalobce mél za to, ze napadenym rozhodnutim byl zkracen na svych pravech, nebot
zalovany se ztotoznil s nezakonnym postupem Magistratu. Tento nezakonny postup mél
spocivat v tom, ze Magistrat provedl dne 16. 12. 2021 Gstni jednani v nepfitomnosti
zalobce, ktery se dle nazoru Magistratu bez nalezité omluvy nedostavil k narizenému
Gstnimu jednani. Omluvu zalobce z Gstniho jednani nafizeného na 16. 12. 2021 v 12:00
hodin, jez byla Magistratu dorucena 16. 12. 2021 v 09:07:53 hodin, Magistrat vyhodnotil
. . . v ) v/ ’ ’ ’ v ’
jako nikoli vCasnou omluvu, nebof omluva neobsahovala zadné pisemné podlozeni
duvodu omluvy. Magistrat dosel k zavéru, ze ze strany zalobce se jednalo o obstrukéni
M 4 4 v 4 4 4 v v

jednani, aby se vyhnul ulozeni spravniho trestu a véc dospéla do prekluze.

. Dle zalobce je podle ustalené judikatury omluva obvinéného z ustniho jednani
povazovana za nalezitou, pokud jsou splnény tfi podminky, tj. 1) obvinény se musi
omluvit neodkladné, tedy ihned, jakmile mu to okolnosti dovoli, 2) v omluvé musi byt
uveden dtvod, ktery obvinénému Gcast na jednani znemoznuje a 3) divod omluvy musi
byt dolozen, obvinény tedy musi své tvrzeni v ramci objektivnich moznosti prokazat.
Zalobce byl presvédéen, Ze jeho omluva zjednani dne 16. 12. 2021 spliiovala viechny
podminky, aby byla povazovana za nalezitou.

. Dale uvedl, ze se z nafizenych jednani omluvil vzdy bezodkladné, tedy ithned po zjisténi
prekazky. Také dne 16. 12. 2021 povazoval zalobce svou omluvu za vcasnou, nebot ji
dorudil spravnimu organu ihned po jeho stizeni pfiznaky onemocnéni covid-19. Podle
zalobce lze za vcasnou povazovat takovou omluvu, kterd byla spravnimu orginu
adresovana bezodkladné po zjisténi prekazky vylulujici jeho Gcast na jednani, k tomu
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, ¢&. j. 3 As 248/2017-
37. Nasledné uvedl, ze omluva byla dorudena nejpozdéji v dobé, kdy k ni mohl spravni
organ je$té pred zahajenim jednani pfihlédnout, tj. 16. 12. 2021 v 09:07:53, podle zalobce
tedy ¢tyti hodiny pred konanim tdstniho jednani, k tomu odkazal na tentyz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu. Na zakladé toho, ze omluva byla odeslana bezodkladné po
zjisténi prekazky, ktera vylucovala Gcast zalobce na jednani dne 16. 12. 2021, a ktera byla
soucasné dorucena Magistratu pred terminem tUstniho jednani, nelze podle zalobce tuto
omluvu povazovat za opozdénou.

. Vuvedené omluvé zjednani dne 16. 12. 2021 byl uveden konkrétni divod, ktery
vV Vv 4 /v M ’ 4 4 v/ v 4 M 4
znemoznoval zalobci ucast na jednani, a to akutni ptiznaky onemocnéni covid-19 a s tim

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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spojené riziko, ze zalobce muze nakazit svou UcCasti na jednani Gfedni osobu a dalsi
ob¢any, kteri prichazeji sufedni osobou do styku. Podklad omluvy (protokol
z vySetfeni) byl zalobce pripraven, stejné jako v predchozich prfipadech, dolozit na

v/ 1r s . / v . / ’ Vel Ve
vyzadani Magistratu. V Case, kdy omluvu Magistratu odesilal, nemohl pfilozit protokol o
absolvovani PCR testu, jelikoz test je obvykle vyhodnocen do 48 hodin od nabrani
vzorku odbornou laboratofi.

7. Na rozdil od predchozich pripadi Magistrat dolozeni dokladu prokazujici 1ékarske
vySetreni nepozadoval a rovnou ukoncil dokazovani. S ohledem na to zalobce protokol o
provedeni PCR testu pfilozil k vyjadreni ze dne 20. 1. 2022. Dle zalobce byl jeho postup
v dobré vife v dosavadni komunikaci s Magistratem, nebot po vyzvé Magistratu vzdy
dolozil divod omluvy z Gstniho jednani. Tuto povinnost, tedy dolozeni duvodu omluvy,
vidy beze zbytku splnil. Zalobce proto na zikladé vy$e uvedeného nesouhlasil
s postupem Magistratu, nebot ten opakované akceptoval dolozeni lékaiského podkladu
radné omluvy zalobce na vyzvu, ktera byla soucasti sdéleni Magistratu o natizeni nového
terminu jednani a najednou, aniz by zalobce informoval o zméné svého pfistupu, vytykal
zalobci, ze duvody jeho omluvy nedolozil spolu s omluvou z Gstniho jednani, coz
vzhledem k formé testovani PCR ani nebylo mozné.

8. Poznamenal, ze Magistrat v jednom ze sdéleni uvedl, Ze postrada vyhodnoceni testu PCR.
Byl toho nazoru, ze spravnim organtim nenalezi pravo vyhodnocovat a mit informace o
zdravotnim stavu obcanti Ceské republiky. Opravnéna Gfedni osoba si timto jedninim
uzurpuje pravo, které nema oporu ve spravanim radu. Spravni organy podle néj nejsou
schopny posuzovat, zda diagnéza a stav zdravi zalobce je zavazny, sttedné zavazny nebo
dokonce smrtelny, spravni organy ani opravnéna uredni osoba k tomu nemaji oporu ve
spravnim radu, odborné postaveni a vzdélani. Nad svou povinnost navic zalobce ve
sdéleni ze dne 20. 1. 2022 uvedl, ze byl v domacim léceni od 16. 12. 2021 do 3. 1. 2022.

9. Na zavér zalobce uvedl, ze pokud mél Magistrat za to, ze poskytl zalobci dostateény
prostor, aby mohl uplatnit sva prava, a to natrizenim 8 terminu jednani, ma povinnost
dostavit se k Gstnimu jednani, pokud mu vtom nebrani objektivni divody. Pokud
takoveé divody existuji, ma pravo se z takového jednani omluvit a pozadat spravni organ
o navrh nového terminu, a to i opakované. Fakt, ze Magistrat nabyl dojmu, ze omluv
bylo v historii vice a proto jiz dalsi, bez ohledu na jeji radnost ¢i relevantnost nebude
akceptovat, je postup, ktery nema oporu ve spravnim radu a ktery proto Magistratu
absolutné neprislusi.

10.S ohledem na vySe uvedené zalobni namitky tak zalobce krajskému soudu navrhnul, aby
zrusil jak napadené rozhodnuti, tak prvoinstanéni rozhodnuti a véc vratil k dalsimu
v/ ’
fizeni.

III. Obsah vyjadreni zalovaneho k zalobé

11.Ve vyjadreni k zalobé Zalovany po shrnuti prubéhu pfestupkového fizeni uvedl, zZe
spravni organy nemaji povinnost vyrozumét obvinéného o tom, ze posoudily jeho
omluvu jako nedivodnou a stejné tak nejsou povinny jej vyzyvat k doplnéni divoda
omluvy. Zalobce se tudi? mél véas zajimat o to, zda byla jeho omluva posouzena
spravnim organem jako v¢asna a divodna, aby predesel nepfijemnym prekvapenim,
k tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 4 As

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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128/2014 - 26. Aktivni pristup a snaha dohodnout se, muze byt pro spravni organ
signalem, ze se ze strany obvinéného nejedna o obstrukéni jednani.

12.Zavérem pak zalovany uvedl, ze k rizeni pristoupil odpovédné a nezaujaté a posoudil
v 4 v i 4 v v v 4 / 4 M4
vSechny relevantni skutecnosti. Rozhodnuti povazoval za vécné spravné a odpovidajici
zjisténému skutkovému stavu. S prihlédnutim k uvedenému nakonec navrhnul, aby
krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitnul.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

13.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni podle
casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Ulinil tak bez nafizeni
jednani, protoze s takovym postupem souhlasili jak zalobce, tak zalovany postupem dle §
51 odst. 1 véty druhés. . s. O véci usoudil nasledovné.

14.Krajsky soud na dvod predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné
opakovat jiz jednou vyféené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a odtvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.7.2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
§. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29.5.2013, ¢. 2 Afs 37/2012-47; vsechna rozhodnuti
Nejvysstho spravnitho soudu citovana vtomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

15.Dale pripomina, ze podle § 75 odst. 2 s. t. s. soud prezkoumava napadené vyroky
zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu tak plati dispozi¢ni zasada. Rozsah prezkumu zalobou napadeného
4 4 /7 . v 4 i b VvV Vv i M 4 4
spravniho rozhodnuti je vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni

ve vztahu k namitanému poruseni zakona.

16.Soud nejprve ze spravniho spisu ovéril nasledujici informace. Prestupkové tizeni bylo
zah4jeno na zékladé oznimeni o prestupku Policii CR ze dne 6. 5. 2021, & j. KRPE-
30438-4/PR-2021-170906. Déle ze spisu vyplynulo, Ze Zalobce ¥dil dne 1. 5. 2021 vozidlo
znacky BMW I I8, registracni znacky X a pfi fizeni tohoto vozidla mu byla hlidkou
Policie CR naméfena rychlost jizdy, v Giseku s nejvy$$i povolenou rychlosti 90 km/h, po
odecteni odchylky + 3% 144 km/h.

17.0znameni o zahajeni prestupkového fizeni a zaroven predvolani k Gstnimu jednani na
den 9. 6. 2021 bylo Magistratem zalobci doruceno dne 19. 5. 2021, toto jednani bylo
k zadosti zalobce presunuto na 11. 6. 2021.

18.Z jednani dne 11. 6. 2021 se zalobce nasledné omluvil, a to omluvou ze dne 9. 6. 2021
zdtvodu pracovni neschopnosti, ziroven sdélil, ze predpokladany termin jeho
uschopnéni je 14. 6. 2021. Magistrat omluvu akceptoval.

19.Na dalsi jednani predvolal Magistrat zalobce predvolanim ze dne 14. 6.2 021, které bylo
dorudeno dne 24. 6. 2021, jednani se mélo konat dne 16. 7. 2021. Z tohoto jednani se
zalobce omluvil ptipisem ze dne 15. 7. 2021, ve kterém zaroven pozadal o zménu terminu
Gstniho jednani. Divodem omluvy byly priznaky onemocnéni covid-19. Magistrat
omluvu akceptoval.

20.Pfedvolanim ze dne 28. 7. 2021, jez bylo dorudeno zalobci dne 7. 8. 2021, byl Zalobce
predvolan na dalsi Gstni jednani, tentokrat na den 3. 9. 2021. Z tohoto jednani se zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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také omluvil, a to pripisem ze dne 1. 9. 2021, zaroven pozadal o zménu terminu ustntho
jednani. Duvodem omluvy bylo podstoupeni akutniho vysetfeni v nemocnici Motol
v Praze. Magistrat omluvu akceptoval.

21.K dal$imu jednani byl zalobce predvolan pripisem ze dne 21. 9. 2021, ktery mu byl
dorucen dne 28. 9. 2021, jednani se mélo konat 11. 10. 2021. I z tohoto jednani se zalobce
omluvil, a to pisemnou omluvou, spolu s zadosti 0 zménu terminu uUstniho jednani ze
dne 11. 10. 2021. Divodem omluvy bylo nachlazeni a obavy z onemocnéni covid-19.
Magistrat omluvu akceptoval.

22.Nasledné byl Zalobce opét predvolan k Gstnimu jednani, a to pfipisem ze dne 14. 10.
2021, jez mu byl dorucen dne 24. 10. 2021, datum jednani bylo stanoveno na 3.11.2021.
Taktéz z tohoto jednani se zalobce omluvil, a to pripisem ze dne 26. 10. 2021, ve kteréem
opét zaroven pozadal o zménu terminu konani ustniho jednani. Divodem omluvy bylo
predem naplanované lékarskeé vysetfeni. Soudasti omluvy byla take zadost o vétsi Casovy
rozestup mezi vlastnim narizenim jednani a dnem zaslani predvolani. Magistrat omluvu
znovu akceptoval.

23.Posledni predvolani ze dne 3. 11. 2021 bylo zalobci doruceno dne 10. 11. 2021, s tim, ze
Magistrat dal zalobci na vybér, ktery z termint 1. 12. 2021, 7. 12. 2021 nebo 16. 12. 2021
se mu nejvice hodi. Zalobce pHpisem ze dne 22. 11. 2021 akceptoval termin jednani dne
16. 12. 2021 ve 12:00 hodin. Nasledné probéhlo tstni jednani v neptitomnosti zalobce, a
to z toho duvodu, ze jeho dalsi omluva z jednani se dostala do stéry opravnéné uredni
osoby az po skondeni tohoto jednani, prestoze zalobce omluvu dorudil Magistratu dne
16. 12. 2021 v 09:07 hodin. Divodem omluvy byly akutni pfiznaky onemocnéni covid-
19. Tuto omluvu Magistrat jiz neakceptoval.

24.Dne 6. 1. 2022 bylo zalobci doruceno oznameni o ukonceni dokazovani a pouceni o
moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim a to 24. 1. 2022, této
moznosti zalobce nevyuzil. Dne 20. 1. 2022 bylo Magistratu doruceno vyjadreni
k oznameni o ukonleni dokazovani, ve kterém zalobce shrnul prakticky stejné
argumenty, jez uplatniuje v nyni projednavané zalobé.

25.Konecné pak bylo Magistratem vydano dne 24. 1. 2022 prvoinstan¢ni rozhodnuti, jimz
byl Zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod. 2
zakona o silni¢nim provozu.

26.A nyni k pravnimu hodnoceni zdejsim soudem. Dle § 80 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist, Gstni jednani
1ze konat bez pfitomnosti obvinéného jen tehdy, jestlize byl fadné predvolan a souhlasi s
konanim Gstniho jednani bez vlastni ptitomnosti nebo pokud se na predvolani nedostavi
bez nalezité omluvy nebo bez dostate¢ného divodu.

27.Zalobce namital, e vyie uvedenou omluvu zjednini konaného dne 16. 12. 2021, mél
Magistrat, stejné jako predchozi omluvy, akceptovat coby duvodnou a natidit dalsi
nahradni termin Gstniho jednani. Jestlize Zalobce tvrdi, Ze jeho omluva spliovala vSechny
podminky, aby byla povazovana za vlasnou a nalezitou, nezbyva nez zminit, ze
posouzeni kazdé jednotlivé omluvy z jednani spada do diskre¢ni pravomoci spravnich
organt, k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008, . j. 2 As
16/2008 - 41, ve kterém uvedeny soud stanovil, ze ,posouzeni ndleZitosti omluvy nebo
diileZitosti duvodu braniciho scasti u jedndni spadd do diskrecnibo opravnéni svéreného
spravnimu organu.” Ke kritériim posuzovani jednotlivych omluv z Gstniho jednani dale
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 7 As 28/2009 - 99, tento
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soud uvedl: ,,Dilezitost divodu omluvy obvinéné z prestupku a jejiho zdstupce (advokdta) z
neiicasti u dstniho jedndni (§ 74 odst. 1 zdakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich) je treba
posuzovat z hlediska jejiho poradi, obsabu, v jakém stadiu ¥izeni byla omluva uplatnéna (doba
od zahajent spravniho ¥izeni nebo doba do zdniku odpovédnosti za prestupek)..., zda ze spisu &
jinych skutecnosti nevyplyvd jakdkoliv obstrukini snaba ¢i potreba obvinéné z prestupku nebo
jejitho zdstupce pusobit pritaby v ¥izeni nebo dosibnout zdniku odpovédnosti za spachini
prestupku apod.“ K tomu dale z rozsudku téhoz soudu ze dne 22. 11. 2004, ¢. j. 6 As
50/2003 - 41, ,hodnoceni toho, zda se v konkrétnim pripadé jednda o ndlezitou omluwu, resp.
dutlezity diivod provddi spravni organ i s obledem na dosavadni priibéh ¥izeni. Proto i divod,
ktery miiZe byt dostatecny pro preloZeni pruniho dstnibo jednani, jiz nemusi byt dostatecny
i pro jeho dalsi preloZeni.“ A také z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1.
2015, €. j. 6 As 283/2014 - 20, ,prisvédCit nelze ani namitce, Ze méstsky urad diive omluvim
zdstupce stéZovatele vyhovoval, a opacnym postupem v pripadé omluvy z 19. brezna 2013 se
odchylil od svého postupn. Z vybovéni proni omluvé proto stéZovatel ani v tomto
pripadé nemobl nabyt Zadné  legitimni  ocekavini, Ze omluvim  ze stejného  duvodu
bude neustale vyhovovdno. Spravni organ se naopak v pripadé kazdé omluvy zvlast zabyvi
okolnostmi citovanymi ve vyse uvedenych soudnich rozhodnutich, coz méstsky #rad v romto
pripadé spravné ucinil.

28.Magistrat dale také na strané 3 prvoinstanéniho rozhodnuti spravné odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 4 As 155/2013 - 27, jenz stanovi, ze
»Z obecné koncipované omluvy, kterd byla zaslina den pred narizenym jedndnim a
spravnimu organu dorucena v den, kdy mélo probébnout jednini, a kterd byla jiz druba
v poradi, nelze dovozovat, Ze by spravni organ mél povinnost takto ,,neuchopitelnou” omluvu
sloZité a komplikované ovérovat, zvlisté s obledem na nedostatek Casu... Bylo naopak véci
Zalobce, pokud chtél svd prava 7ddné chranit, a nikoli jen scelové prodluZovat spravni ¥izeni
za ucelem prekludovdni své odpovédnosti za prestupek, aby svou opakovanou omluvu dorucil
spravnimu organu s dostatecnym predstibem a aby divod omluvy ndleZitym zprsobem
doloZil. Jestlize omluvu Zalobce k pronimu dstnimu jednani spravni organ toleroval, Ize to
vnimat jako projev respektu viici pravu Zalobce na 7adny proces. Takovdto tolerance vsak neni
na misté, pokud se obvinény z prestupku nedostavi ani k dalsimu jedndni, omluvu
zasle ,na posledni chvili* tak, aby dosla spravnimu organu nejdvive v den narizeného jednant,
aniz by z takové omluvy bylo ziegmé, pro¢ tak wucinil takto pozdé, pripadné, aby tento
diivod naleZitym zpiisobem doloZil (tvrzeni Zalobce, Ze od doruceni predvolani dne 2. 4. 2012
az do 10. 4. 2012 byl mimo vizemi republiky, je nedoloZené), zejména pokud diivod samotné
omluvy je pomérné vagni.“

29.Zalobce se snazil v zalobé navodit dojem, ze pokud jsou splnény tii podminky nalezité
omluvy vyplyvajici z judikatury, je spravni organ povinen takovou omluvu pfijmout a
poskytnout obvinénému novy termin uUstniho jednani. Tak tomu ale neni. Ve svétle
shora uvedené judikatury je zfejmé, Ze 1 za splnéni téchto podminek je pouze na
spravnim uvazeni spravniho organu, zda takovou omluvu jako opodstatnénou ptijme, ¢i
. . Ve /4 4 SO 4 . . / N4 . v 4 /4
nikoliv, a to s prihlednutim ke kritériim z této judikatury vyplyvajicim, tj. poradi dané
omluvy, dosavadnimu prubéhu fizeni ¢i snaze zpusobit pritahy v fizeni.
30.Paklize zalobce dale tvrdil, ze postupoval vdobré vite v dosavadni komunikaci
M ’ 4 v 4 .. 4 v 4 4 4 v/
s Magistratem, nelze mu dat za pravdu v tom, ze mohl mit legitimni ocekavani v dalsi

akceptaci jeho omluvy zjednani. Jak jiz vyplynulo zvySe uvedeného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2015, ¢ 5. 6 As 283/2014 - 20, uznani
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jednotlivych omluv jako nalezitych nezaklada odGvodnénou viru vto, ze omluva
z totozného nebo podobného duvodu bude uznana i pristé. Magistratu nelze uptit snahu
vyjit zalobci vstric, nebot sedmkrat byl ochoten omluvu pfijmout a nafidit novy termin
Ustntho jednani, pfi osmé omluvé ze dne 16. 12. 2021, dorucené Magistratu zhruba 3
hodiny pfed tkonem (navic do dispozice opravnéné ufedni osoby se tato omluva dostala

v M M /. v i 4 4 v v /4 v / Vv /
az po realizaci tkonu), dospél Magistrat zcela opravnéné k nazoru, ze tcelem, ktery

L . . , , . 4 :
témito omluvami zalobce sleduje, jsou obstrukce a snaha dosahnout zaniku odpovédnosti
za prestupek. Vsechny tyto Gvahy lze opfit o judikované nazory Nejvyssiho spravniho
soudu, podle nichz je u kazdé konkrétni omluvy predmétem spravaiho uvazeni
spravniho organu, zda tuto uzna jako nalezitou, ¢i nikoliv (viz shora).

31.Zdejst soud take dospél k zavéru, na rozdil od zalobce, Ze poskytnutim osmi termind
Gstniho jednani poskytnul Magistrat zalobci dostatek prostoru, aby uplatnil sva prava.
Lze se szalobcem ztotoznit vtom, ze ma pravo se zjednani omluvit a pozadat ¢i
navrhnout novy termin jednani, a to i opakované, zalobce nicméné nasledné tvrdi, ze
zamitnuti omluvy ze strany Magistratu nema oporu ve spravnim fadu. Spravni rad ale
nestanovi spravaimu organu povinnost kazdou omluvu, jez splriuje nalezitosti vychazejici
z judikatury, akceptovat, pravé naopak judikatura Nejvyssiho spravniho soudu umoznuje
spravnim organim posuzovat kazdou omluvu zvlast a to na zakladé vySe zminénych
kritérii, mimo jiné napriklad potadi omluvy. Tudiz, dospél-li Magistrat k zavéru o
neakceptovani posledni omluvy zalobce, mél pro takovy postup dostate¢nou oporu
v ustalené judikature Nejvyssiho spravaiho soudu.

32.K poznamce zalobce o tom, ze pozadavkem na sdéleni vysledku testu PCR, jenz byl
4 v/ 4 M 4 4 4 4 4 v v o
podkladem omluvy z posledniho nafizeného jednani, spravni organ prekracuje svou
pravomoc, lze toliko shrnout, ze vyzadani podkladu, ktery osvédcuje divod omluvy je
naprosto legitimnim prostfedkem, kterym spravni organ ovéruje duvodnost kazdé
jednotlivé omluvy z Gstniho jednani. V pripadé, ze by Magistrat takto nepostupoval, sam
by porusoval svou povinnost ovérovat divodnost omluvy. V konkrétni situaci, kdy se
v eV v M 4 M 4 4 i v/ v 4 i i
zalobce jiz nékolikrat z jednani omluvil s odkazem na priznaky onemocnéni covid-19, je
i / v . 4 Ve Ve vV 4 4 v . o

pochopitelné, ze Magistrat prikrocil k ovérovani vérohodnosti tohoto duvodu.
V opacném pripadé by mohlo dojit k absurdni situaci, ve které by Magistrat vzdy slepé
akceptoval omluvu s odkazem na pfiznaky onemocnéni covid-19, az do chvile, kdy by
doslo k zaniku odpovédnosti za projednavany prestupek uplynutim prekluzivni doby.
To by mohlo vést k vytvofeni takové spravni praxe, jez by v kone¢ném dusledku zcela
znemoznovala efektivni stthani spachanych prestupkd. Cela tato vaha je vSak do znalné
miry pouze akademicka, nebot existence opravnéni Magistratu k vyzadani vysledku testu
PCR je pro projednavany ptipad nepodstatna.

33.Krajsky soud proto uzavira, ze ve svétle shora uvedené judikatury spravni organy obou
V o 5 Ve e ;. v . .
stupnu (nebot na obé jejich rozhodnuti je nutno nahlizet jako na jeden celek)
dostateCnym zplsobem a v Gplnosti zjistily skutkovy stav véci a dospély 1 ke spravnym
zavérim pravnim.
34.Krajsky soud tak zadné ze zalobnich namitek neptisvédcil, neshledal proto zalobu
divodnou a nezbylo mu, nez ji zamitnout v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

V. Naklady fizeni
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35.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma tcastnik,

ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které

dtvodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél tspéch

zalovany, ten vSak nahradu nakladi fizeni nepozadoval a krajsky soud zobsahu

4 i i .. M v Ve 4 /4 4 / Vv 4 /v 4

soudniho spisu ani nezjistil, Ze by mu néjaké naklady nad ramec vykonu bézné redni
¢innosti vznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralove 21. tijna 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.
samosoudce
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