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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudcti JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose

ve véci

zalobce: P. ]J., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny obecnym zmocnéncem JUDr. P. J.
bytem X

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 5. 2021, ¢. j. 20403/21/5200-10422-700519,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z lastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odivodnéni:
A) Vymezeni véci

. Zalobce, ktery je osobou samostatné vydéle¢né ¢nnou (dile jen ,OSVC®), uplatnil u
Financniho Gradu pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané®) dne 15. 4. 2020 a 13. 5.
2020 naroky na kompenzaéni bonusy podle zakona ¢.159/2020 Sb., o kompenzalnim
bonusu v souvislosti s krizovymi opatrenimi v souvislosti s vyskytem koronaviru SARS
CoV-2 (dale jen ,zakon o kompenzacnim bonusu®), a to za prvni bonusové obdobi ve vysi
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25000 K¢ a za druhé bonusové obdobi ve vysi 19 500 K¢. Oba kompenzacni bonusy
spravce dané zalobci v pozadovanych ¢astkach vyplatil.

. Nasledné ale dospél spravce dané kzavéru, ze zalobce nemohl byt subjektem
kompenzacniho bonusu, jelikoz byl vrozhodném obdobi soucasné jako zaméstnanec
Gcasten nemocenského pojisténi ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o kompenzacnim bonusu.
Proto spravce dané zalobce vyzval, aby neopravnéné Cerpané kompenzac¢ni bonusy vratil,
coz tento neulinil. DodateCnymi platebnimi vyméry ze dne 4.12. 2020, ¢. .
2049687/20/3101-62562-803537 a 2049692/20/3101-62562-803537 proto spravce dané podle
§ 8 odst. 3 zakona o kompenzaénim bonusu doméril zalobei dan ve vysi Cerpanych

kompenzacnich bonusu.

. Zalovany v zéhlavi oznalenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a oba dodate¢né
platebni vyméry potvrdil.

B) Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného

. Zalobce poZadoval, aby krajsky soud napadené rozhodnuti véetné dodateénych platebnich
vymeéru zrusil. Vétsinu zaloby Zalobce vénoval reprodukovani prubéhu fizeni a obsahu
rozhodnuti spravnich organt obou stupnt, pri¢emz souhrnné uvedl, Ze nesouhlasi
s pravanim hodnocenim véci zalovanym a trva na odvolacich duavodech. Dale uved! (dle
vlastnich slov ,Cisté z procesni opatrnosti®), Ze spravni organy maji povinnost zjistit stav,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, k ¢emuz v posuzovaném pripadé nedoslo, dale ze
zakon je nutné interpretovat a aplikovat Gstavné konformnim zpusobem, pricemz o
neschopnosti spravce dané spravné interpretovat pravni Upravu v agendé kompenzacniho
bonusu svédci skutecnost, ze jedna ze stiznosti zalobce v jiné pravni véci byla shledana
divodnou. Rovnéz vyslovil pochybnost o vhodnosti vyuziti kompenzaéniho bonusu, tj.
fakticky danové vratky, jakozto nahradového instrumentu pti reSeni nahradového
(soukromopravniho) vztahu. Dal zminil, ze v jiné obdobné véci navrhl predlozeni véci
Ustavnimu soudu k posouzeni Gstavnosti vymezeni subjektd kompenzaéniho bonusu,
pricemz v tomto navrhu argumentoval srovnanim vymezeni subjektd bonusu v zakoné
o kompenzacénim bonusu a v zakoné ¢. 461/2020 Sb.

. Organy financni spravy podle zalobce vychazely z nespravné interpretace pfislusnych
ustanoveni zakona o kompenzacnim bonusu i dalsich predpisd, napf. danového fadu,
prehlizely vlastni predmét Gpravy zakona o kompenzacnim bonusu, coz se projevuje
zejména v interpretaci jeho § 6 odst. 3, kterou je popiran zakladni smysl kompenzac¢niho
bonusu, tj. nahradit danovému subjektu finanéni ztratu vzniklou v souvislosti
s protipandemickymi opattenimi.

. Konkrétnéji zalobce namital, ze zalovany nereagoval na odvolaci namitku, ze vymezeni
subjektu kompenza¢niho bonusu v § 2 zakona o kompenzacnim bonusu je diskriminaéné
selektivni, nebot zcela opominul mnozinu OSVC, ktefi jsou rovnéz zameéstnanci a ket se
Ve / o v/ M 4 4 v /
néjakym zpusobem vyporadali s § 11 pism. a) a b) zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském
eV _V 4 vV 4 v 4 M
pojisténi. Rovnéz nereagoval na navrh zalobce, aby bylo vymezeni subjektu
kompenzacniho bonusu ve vztahu k nému interpretovano tak, ze jde o navrh na doplnéni
dokazovani ve smyslu § 92 odst. 5 pism. b) daniového radu. Napr. dotazem u CSSZ lze dle
\4 v M VVe v/ v v/ . M 4 4
zalobce tuto skutecnost jako rozhodnou provéfit a pripadné vyuzit pro fikci nebo pravni
domnénku. Dale zalovanému vytkl, ze odmitl prezkoumat, zda byly dodatecné platebni
vymeéry doruceny zastupci zalobce v souladu s § 51 odst. 1 daniového fadu, prestoze o tom
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v s/ Ve ~7 / v v . v / ’ /
zalobce vyjadfil pochybnost. Zalovany vsak vysel jen z toho, ze o seznameni se zastupce
v v / 4 / vV o v v 4 4 4

zalobce s obsahem dodateénych platebnich vymeéra sveddi jim podané odvolani.

. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Zalobni body jsou dle Zalovaného z ¢sti shodné

s odvolacimi namitkami, s nimiz se v napadeném rozhodnuti vyporadal, coz ale zalobce
nereflektoval, a zdasti se jedna o obecna a ni¢im nepodlozena tvrzeni bez provazani
s konkrétnim skutkovym stavem a obecné stesky nad nespravedlivosti zakona o
kompenzacnim bonusu. Zdiraznil, Ze podle § 6 odst. 1 zakona o kompenza¢nim bonusu se
tento bonus spravuje jako dan, a tudiz je zcela nepripadna veskera zalobcova argumentace
4 4 v/ 4 v v / 4 / i Ve 4 4
spravnim radem. Spravce dané dle zalovaného dostal svym povinnostem pfi dokazovani a
z informaci ziskanych od CSSZ a zaméstnavatele zjistil, ze zalobce podminky vzniku
naroku na kompenzaéni bonus nesplnil, naopak zalobce nedolozil doklady, jimiz by
prokazal, Ze podminku pro pfiznani kompenza¢niho bonusu splnil (pr. dohodu
v 4 v 4 4 4 \4 JARAA") v / v/ 4
o ukonéeni pracovnépravniho vztahu). Dale uvedl, ze k posouzeni jiz v dafiovém fizeni
vznesenych namitek protiGstavnosti pravni upravy nebyl spravce dané kompetentni,
VeV v v v BRI ’ . / 17 1o
pricemz k predlozeni véci Ustavnimu soudu krajskym soudem nevidi davod.

. Podanim ze dne 17. 12. 2021 navrhl Zalobce, aby soud prerusil fizeni a predlozil

Ustavnimu soudu nivrh na zruSen{ &sti § 2 odst. 1, véty druhé a za stfednikem, pism. a) a
b) zakona o kompenzacnim bonusu, a to pro rozpor definice subjektu kompenzaéniho
bonusu s Gstavnim poradkem, konkrétné s ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.
Podle zalobce je tato definice diskriminacni k podnikatelskym subjektim, které jinak
vyhovuji definici dle zakont ¢. 461/2020 Sb. a ¢. 95/2021 Sb. Totéz pak znovu zopakoval
v podani ze dne 10. 1. 2022, kde vsak tvrdil rozpor predmétného ustanoventi s ¢l. 36 odst. 3
Listiny.

. Pfi jednani soudu setrvali Gcastnici na svych stanoviscich. Zalobce akcentoval zejména

navrh napredlozeni véci Ustavnimu soudu k posouzeni dGstavnosti zakona o
kompenzacnim bonusu.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s.
f. s., pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Kompenzalni bonus predstavoval danovy bonus spravovany podle danového fadu, jehoz
Ucelem bylo zejména materialné podpotit osoby, které se nahle a necekané ocitly v nelehke
situaci a nahradit jim nékteré hospodarské nasledky souvisejici s pandemii koronaviru
SARS CoV-2 a opatfenimi, ktera byla k boji s pandemii pfijata (viz § 1 a § 6 odst. 1 zakona
o kompenzacnim bonusu a divodova zprava k tomuto zakonu). V ramci nouzového stavu,
vyhla$eného v CR od 12. 3. 2020, byla realizovéna fada omezujicich opatfeni, kterd méla
negativni dopad na podnikani, spocivajici jednak primo v nafizeni uzavieni provozoven,
jednak v povinnosti pfijmout opatfeni, ktera provozovani podnikatelske cinnosti
ztézovala. Zakonem o kompenzaénim bonusu, ktery nabyl Gcinnosti dne 15. 4. 2020, proto
p¥iznal zikonodarce OSVC, jejich? ¢innost byla zcela nebo z &sti znemoznéna udlostmi
souvisejicimi s pandemii a kteti tak ztratili zpravidla jediny zdroj své obzivy, narok na
finanéni nahradu za omezeni jejich vydéle¢né cinnosti v dusledku protiepidemickych
opatreni ve vysi 500 K¢ na den.
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Za tim ucelem vyhlasil zakonodarce tzv. bonusova obdobi. Prvni bylo s Géinnosti od 15. 4.
2020 stanoveno od 12. 3. 2020 do 30. 4. 2020 a druhé s Géinnosti od 8. 5. 2020 ode dne 1. 5.
2020 do 8. 6. 2020. V pripadé prvého bonusového obdobi tak byl narok na kompenzacni
bonus stanoven dokonce zlasti retroaktivné (k pripustnosti zpétné uéinnosti v popsaném
pripadé viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2022, ¢. j. 51 Af 8/2021-34,
dostupny na www.nssoud.cz). S ohledem na potiebu rychlé a efektivni pomoci OSVC
ascilem snizeni administrativai zatéze spravcu dané nebylo mozné predem podrobovat
jednotlivée pozadavky nafinanéni podporu formou kompenzainiho bonusu detailni
kontrole, a proto stanovil zakonodarce v § 8 zakona o kompenzaénim bonusu, ze k jeho
vymeéreni dochazi ex lege jiz okamzikem podani zadosti bez autoritativniho potvrzeni.
Odpovédnost tak prenesl na samotné prijemce, ktefi dokladali splnéni podminek éestnym
prohlasenim. Teprve nasledné pak spravci dané zpétné provérovali zpusobem popsanym
v § 8 odst. 3 zakona o kompenza¢nim bonusu, zda zadatel skutecné vsechny podminky pro
vznik naroku na tento bonus splnil (podle § 8 odst. 3 zakona o kompenza¢nim bonusu
zjisti-li spravce bonusu na zikladé postupu k odstranéni pochybnosti nebo na zdkladé dariové
kontroly, Ze nebyly splnény podminky pro vznik naroku na kompenzacni bonus a kompenzacni
bonus nebyl vyméren ve spravné vysi, doméri dar ve vysi rozdilu vyméreného kompenzacniho
bonusu a Cstky nové zjisténé).

Zakon o kompenza¢nim bonusu byl po své Gcinnosti opakované novelizovan. Z hlediska
volby rozhodné pravni dpravy je proto tfeba uvést, ze pro posouzeni naroku za prvni
bonusové obdobi bylo tfeba uzit zakona o kompenza¢nim bonusu ve znéni G¢inném do 7.
5. 2020 (pfed novelou ¢.234/2020 Sb.) azadruhé bonusové obdobi znéni Gcinné
do 2. 6. 2020.

Navzdory novelizacim vsak zuastala zakladni podminka vzniku naroku na kompenzac¢ni
bonus po celou dobu neménna. Prijemce musel vzdy naplnit definiéni znaky subjektu
kompenzacniho bonusu, uvedené v § 2 odst. 1 a 2 zakona o kompenzaénim bonusu. Tyto
znaky, tj. hmotnépravni podminky vzniku naroku, byly vymezeny jednak pozitivné -
muselo se jednat o osobu, ktera byla ke dni 12. 3. 2020 OSVC podle zikona upravujictho
dichodoveé pojistént, a dale negativné.

Pro posouzeni této véci byla klicovou pravé negativni podminka uvedena v § 2 odst. 1
zakona o kompenzacnim bonusu. Podle tohoto ustanoveni ve znéni Gc¢inném do 7. 5. 2020
mohla byt subjektem kompenzaéniho bonusu OSVC jen tehdy, pokud neflo ,0 osobu
vykondvajici Cinnost, v jejimz disledku je tato osoba icastna nemocenského pojisténi jako
zaméstnanec.“ Po novele ¢. 234/2020 (tj. ve znéni ¢inném do 2. 6. 2020) se citovana cast
pouze rozsirila o dovétek ,pricemz se jednd o vykon zaméstndni v jinych cinnostech nez v
éinnosti pedagogické.“ Dalsimi novelami (zakony ¢.262/2020 Sb., ¢.299/2020 Sb. a ¢
331/2020 Sb.) pak byl dale rozsifovan vydet skupin osob, na které setato negativni
podminka nevztahuje. Pro nirok na kompenza¢ni bonus tak bylo nutné, aby OSVC vedle
vykonu samostatné vydeélecné cinnosti (hlavni ¢i vedlejsi) nevykonavala zaméstnani
zakladajici ucast na nemocenském pojisténi.

Skutecnost, ze zalobce uvedenou negativni podminku nesplnil, je z obsahu spravaiho spisu
zcela zfejma a Zalobcem neni sporovana. Zalobce byl sice ke dni 12. 3. 2020 OSVC [osobou
provozujici zivnost na zakladé opravnéni provozovat zivnost podle zakona o
zivnostenském podnikani ve smyslu § 9 odst. 2 a 3 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o
diuchodovém pojisténi], avsak soucasné v rozhodném obdobi vykonaval ¢innost, v jejimz
dusledku byl Gcasten nemocenského pojisténi podle § 5 pism. a) bodu 1 zakona ¢. 187/2006
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Sb., o nemocenském pojisténi, nebot byl v pracovnim poméru u spole¢nosti UNEX a. s.,
konkrétné byl zaméstnan jako kontrolor jakosti a v obdobi cerpani kompenzaéniho
bonusu pobiral davky nemocenského pojistént z titulu pracovni neschopnosti pfiznané mu
za dobu od 22. 10. 2019 do 31. 8. 2020. Na zakladé této skutecnosti tudiz spravce dané
ulozil Zalobci povinnost jemu vyplacené kompenzaéni bonusy vratit. Obecné tvrzeni
zalobce v zalobé, Ze v posuzovaném ptipadé spravni organy nezjistily stav, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti, je tak spolehlivé vyvraceno.

S Zalovanym nelze nez souhlasit v tom, ze zalobce svou zalobu, stejné jako predtim
odvolani, vyuzil predevsim jako prostor pro polemiku s vhodnosti zakonodarcem zvolené
’ 7 7 v ’ . ’ VIR, A . ,
pravni upravy (volby danového instrumentu k nahradé skod) a jeji obecnou spravedlivosti,
spise nez jako prostor k uplatnéni vytek vici postupu organt financni spravy. Soudim ve
spravnim soudnictvi ale neprislusi v obecné roviné hodnotit vhodnost ani spravedlivost
4 4 / 4 4 4 Ve / 4 4 v v 7V
pravni upravy. Zakonodarce ma Siroky prostor pro rozhodovani o predmétu, mife
a rozsahu dani, za své rozhodovani nese predev§im politickou odpovédnost a tkolem
soudni moci neni, aby svym usudkem o vhodnosti verejnych politik nahrazovala Gsudek
demokraticky zvoleného zakonodarce (srov. téz nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009,
sp. zn. P1. US 29/08, N 89/53 SbNU 125; 181/2009 Sb.). Jak jiz soud uvedl vyse, Gcelem
zakona o kompenzaénim bonusu bylo zmirnit dopady udalosti souvisejicich se vznikem a
rozsifenim onemocnéni covid-19 na OSVC, jejichz Cinnost byla v dasledku téchto udalosti
/. V Ve V7 v v Ve v/ v/ i 4 4
Uplné ¢i Castecné utlumena. Soudu pritom neprislusi hodnotit, zda zakonodarce postupoval
spravné ¢i vhodné, pokud k uskutecnéni tohoto cile zvolil bonus spravovany jako danovy
odpocet podle danovéeho radu.

Zalobce tak Ize pouze odkéizat na text diivodové zpravy, v niZ pfedkladatel nivrhu zikona
vysvétlil, které okolnosti jej vedly k volbé pravé danoveho nastroje: ,Proku dostupnosti a
rychlého vyrizeni md byt dosaZeno tim, Ze pisobnost k wvyrizeni Zddosti a vyplaceni
kompenzacniho bonusu bude svéfena orgdniim Finanéni spravy Ceské republiky, které maji
rozsahlou sit financnich wradi a jejich sizemnich pracovist a zdroveri spravuji dané z prijmai,
diky cemuz maji prebled o podnikatelskych aktivitich osob samostatné vydélecné cinmych. S
vyplacenim financnich prostiedki pak maji zkusenost v ramci realizace tzv. vratek vzniklych v
diisledku vraceni preplatkii na danich.

Namitku protistavnosti pravnl Upravy kompenza¢niho bonusu neshledava soud
divodnou. Podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky dojde-li soud k zavéru, Ze zikon,
jehoz md byt pii veseni véci pouZito, je v rozporu s istavnim poridkem, predloZi véc Ustavnimu
soudu. Podle ¢l. 112 odst. 1 Ustavy je soudasti ustavniho poradku také Listina zakladnich
/ ~ . [ / ’ V.7 / .
prav a svobod. Zalobce identifikoval rozpor s Gstavnim poradkem ve vymezeni subjektu
kompenzacnitho bonusu vdruhé vété a vété zastrednikem § 2 odst. 1 zakona
V4 /v v v / 4 4 4 v
o kompenzaénim bonusu. Tato pasaz predmétného ustanoveni zni nasledovné: ,Osoba
podle véry pruni neni subjektem kompenzacnibo bonusu, pokud jde o osobu vykondvajici
éinnost, v jejimzZ dusledku je tato osoba sicastna nemocenského pojisténi jako zaméstnanec; to
vsak neplati, pokud a) se jednd o vykon zaméstnini v Cinnosti pedagogické, b) se jednd o
Cinnosti, u nichZ vznikd icast na nemocenském pojisténi pouze z divodi uvedenych v § 5 pism.
a) bodech 12 a 13 zakona o nemocenském pojisténi.“ Podle zalobce je tato definice v rozporu
s ¢l. 37 odst. 3, popr. ¢l. 36 odst. 3 Listiny.

Podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny plati, ze kaZdy md prdvo na nabradu skody zpiisobené mu
nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného stitniho orginu (i orginu verené spravy nebo
nespravnym rednim postupem. Citované ustanoveni upravuje odpoveédnost statu za skodu
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zpusobenou jednotlivcim nezakonnymi rozhodnutimi a v dasledku tzv. nespravného
Urednitho postupu. Predpokladem vzniku odpovédnosti je existence nezdkonného
rozhodnuti ¢i nespravného Gredniho postupu a vznik skody v pficinné souvislosti s tim.
Podrobnosti uplatnéni naroku na nahradu skody stanovi v souladu s ¢l. 36 odst. 4 Listiny
zakon, jimz je v soulasnosti zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptsobenou
pti vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné
zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notafsky rad), ve
v 4 Vev/y v * o 4 M o v 7 /4
znéni pozdéjsich predpisi. Vymezeni subjekti kompenzaéniho bonusu do prava na
4 v o J i M A /7 N7/ / o M 4
nahradu $kody zpusobené jednotlivci vefejnou moci zadnym zpisobem nezasahuje. Jedna
, . vV . v 7 V17 .. . ,
se o upravu zcela mimobéznou, a proto je odkaz zalobce na uvedeny ¢lanek Listiny lichy.
Pravo domahat se v souvislosti s jakymkoli postupem vefejné moci béhem pandemie
nahrady skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb. nebylo zakonem o kompenzaénim bonusu
nijak dotceno.

Podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny plati, ze vsichni scastnici jsou si v ¥izeni rovni. Citovany ¢lanek
je jednou z norem zabezpecujici pravo na spravedlivy proces. Tento ¢lanek se tyka obecné
. 4 M v/ 4 v 4 Vv . /4 i v 4 v 4 4 /4
jakéhokoli fizeni pred organem vefejné moci, avsak zde zminéna prava a zaruky se
b ./ M 4 v/ 4 4 i v/ v 4 vV . / M
aktivizuji zejména v rizeni soudnim. Ani v tomto pripadé neni soudu ztejmé, jak by mohlo
/ v / / / . ’ v 7 e
vymezeni hmotnépravnich podminek vzniku naroku na kompenza¢ni bonus v definici
jeho subjektu kolidovat s pravem narovnost osob vystupujicich v jakémkoli fizeni.
S pravy zadatele o kompenza¢ni bonus, jakozto ucastnika darfového fizeni, ani
4 /4 4 4 4 v/ 4 4 M / V17 M i
s postavenim takové osoby v nasledném soudnim fizeni nema citovany d{lanek Listiny
zadnou souvislost, a proto se 1 v tomto pripadé jedna o odkaz zcela lichy.

Diskrimina¢ni povahu kompenzacniho bonusu davodova zprava kzakonu o
kompenzacnim bonusu popira. V tomto ohledu uvadi: ,Navrhovany zikon je souladny s
dstavnim principem rovnosti (jak neakcesorické, tak akcesorické), nebot’ kompenzacni bonus je
poskytovdan viem osobim pri splnéni nediskriminacnich podminek. Neni preferovino jedno
odvétvi hospoddrstvi pred jinym, naopak kompenzacni bonus je poskytovian vsem bez rozdilu
charakteru jejich ¢innosti jako osob samostatné vydélecné cinnych. Princip rovnosti je zoblednén
téZ v rdmci stanoveni okrubu osob, resp. podminek urlujicich, zda doslo v diisledku udalosti
souvisejicich se wvznikem a rozsivenim onemocnéni COVID-19 zpisobeného novym
koronavirem SARS-CoV-2 u dané osoby ke vzniku naroku na kompenzacni bonus. Cileno neni
pouze na ty, které primo ovlivnilo opatieni exekutivy (typicky uzavieni provozovny), ale i na
ty, kter? byli zasaZeni samotnou situaci, kterd nastala ve spolecnosti v souvislosti s epidemii. Bylo
tedy zvoleno materidlni hledisko zaloZené na predpokladu odpovédnosti potencidlnich Zadatelsi
o kompenzacni bonus.

Krajsky soud k namitce diskrimina¢ni povahy vymezeni subjekta kompenzacniho bonusu
predné uvadi, ze kompenzacni bonus nelze povazovat za dusledek povinnosti statu
pozitivné jednat za ulelem zajisténi ochrany v oblasti socialnich prav ve smyslu ¢l. 30
Listiny. Kompenza¢ni bonus byl dobrodinim, jimz se zakonodarce snazil rychle a
v nezbytné mife zmirnit dopady celosvétové pandemie na osoby, jejichz jedinym i
prevazujicim zdrojem prijmu byla podnikatelska cinnost, ktera byla dusledky pandemie
negativné ovlivnéna. Témito osobami byly nejprve jen OSVC, nasledné k nim pribyli
spolecnici vybranych spolecnosti s ruéenim omezenym, jejichz ¢innost se asto v praxi od
samostatné vydéleéné Cinnosti materialné prilis neodlisuje, a nakonec i osoby pracujici na
zakladé dohod konanych mimo pracovni pomér. Pokud zakonodarce vynal ze skupiny
opravnénych subjektd kompenza¢niho bonusu ty OSVC, které mély vedle podnikani
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zdroj svych prijmu ze zameéstnani, bylo tomu tak zjevné proto, ze icelem kompenzacniho
bonusu nebyla jakasi pausalizovana nahrada skody, nybrz poskytnuti nezbytné pomoci
téem OSVC, které se mohly v dasledku nuceného uzavteni provozoven ocitnout zcela
bez prosttedkt. U OSVC, které mély vedle prijmu z podnikani i prijmy ze zaméstnani,
tento dramaticky nasledek zasadné nehrozil. SkuteCnost, ze podnikatelska dinnost
takovych osob mohla byt rovnéz dusledky pandemie ¢i protipandemickych opatreni

v / . /v v 7 .
zasazena, nehrala z hlediska Gcelu kompenzac¢niho bonusu roli.

K odkazu zalobce na nasledné ptijaté zakony ¢. 461/2020 Sb. a ¢. 95/2021 Sb., je pak treba
uvést, ¥e podminky pro stanoveni podpory OSVC formou kompenza¢niho bonusu
ptijimal zakonodarce v zavislosti na vyvoji epidemiologické situace a jim vyhodnocené
potreby danych osob. Na jate roku 2020 se jednalo o zcela bezprecedentni situaci,
na kterou zakonodarce musel pruzné reagovat. Na dal$i ,vlny“ pandemie nasledné reagoval
zakonodarce prijetim obdobnych zakona, konkrétné zakona ¢.461/2020 Sb., o
kompenza¢nim bonusu v souvislosti se zakazem nebo omezenim podnikatelské ¢innosti v
souvislosti s vyskytem koronaviru SARS CoV-2, zakona ¢. 95/2021 Sb., o kompenzacénim
bonusu pro rok 2021, a zakona ¢. 519/2021 Sb., o kompenzaénim bonusu pro rok 2022.
Zakonodarce tak jiz mél diky praktickym poznatkim moznost hodnoceni efektivity
dosavadni pravni upravy.

Zakon . 461/2020 Sb. byl prijiman v prubéhu tzv. podzimni vlay, tj. za trvani druhého
nouzového stavu (od 5. 10. 2020). Dle davodové zpravy jiz nebyl v zakoné ¢. 461/2020 Sb.,
oproti Upravé v zakoné ¢. 159/2020 Sb., pojat danovy bonus jako plosna podpora subjekta,
jejichz ekonomicka dinnost byla tak ¢i onak postizena pandemii, nybrz jako cilena
podpora pouze omezeného a vcelku jednoznaéné definovaného okruhu subjektt. Nové
mél kompenzac¢ni bonus slouzit k saturaci jen téch subjektq, jejichz podnikatelska ¢innost
byla opatfenimi organa statni spravy vyslovné zakazana ¢ibyla tato ¢innost vystavena
vyslovaym omezenim (podnikatelim, ktefi byli pfimymi adresaty zakaz ¢i omezeni,
uvedenych v predmétnych opatrenich, do jejichz Cinnosti bylo ze strany statu
bezprostredné zasazeno cestou primych zakazl ¢i omezeni, popripadé v tésné souvislosti s
témito zakazy a omezenimi). Je sice pravdou, ze na rozdil od zakona ¢. 159/2020 Sb. jiz
nebyla automatickou prekiZkou naroku na kompenzaéni bonus skutetnost, ze je OSVC
Gcastna nemocenského pojisténi jako zaméstnanec, avsak zahrnuti ¢innosti do predmétu
kompenzacniho bonusu bylo i zde podminéno tim, ze z podnikatelské ¢innosti omezené
v disledku pandemie bezprostredné pochazi prevazujici (tj. nadpoloviéni) ¢ast pfijmua dané
OSVC (viz § 6 odst. 2 zikona ¢&. 461/2020 Sb.). V zasadé shodné pak vymezil subjekty
kompenza¢nitho bonusu i zakon ¢. 95/2021 Sb. K popsanym aspektim a rozdiluim
jednotlivych pravnich Gprav zalobce ztetelné viibec neptihleédl.

Krajsky soud proto uzavira, ze vymezeni subjekti kompenzacniho bonusu v § 2 zakona

v - e ey R S

¢. 159/2020 Sb. nepovazuje za diskriminaéné selektivni ani v jakémkoli jiném ohledu
/ / 4 A / o o / v v v 4

rozporneé s ustavnim poradkem. Z uvedenych diavoda soud navrhu zalobce na preruseni

fizeni a predlozeni véci Ustavnimu soudu snavrhem na zruseni tohoto ustanoveni

nevyhovel.

Tvrzeni zalobce, ze organy finanéni spravy vychazely z nespravné interpretace ptislusnych
ustanoveni zakona o kompenzaénim bonusu i dalSich predpisu, napf. danového radu a
prehlizely vlastni pfedmét Gpravy zakona o kompenzacnim bonusu, je zcela obecne.
Jelikoz je zalobni bod zpusobily projednani v té mire obecnosti, ve které byl formulovan
(viz rozsudek rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006
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Sb. NSS), nezbyva soudu nez stejné obecné konstatovat, ze nespravnost interpretace
aplikovanych pravnich norem, ¢i snad popfeni smyslu kompenza¢niho bonusu, organy
finanéni spravy v posuzované véci neshledal. K zalobcovym ¢etnym odkaztm na spravni
"4 v v / o v M v M 4 4 N4 M U v 4
rad soud shodné s zalovanym zduraznuje, ze aplikace spravniho radu je v pripadé spravy
dani zcela vyloudena, nebot dariovy tad je Gpravou samostatnou a komplexni.

Tvrzeni zalobce, ze zalovany nereagoval nanékteré odvolaci namitky, je obsahem
napadeného rozhodnuti vyvraceno. Krajsky soud se seznamil s obsahem podani zalobce
ze dne 21. 8. 2020, na které dle jeho odvolaci namitky radné nereagoval spravce dané.
Zalobce v tomto podani popsal, ze nespravedlivost pravni upravy kompenzaéniho bonusu
spatfuje vtom, ze osoby, unichz je soubéh OSVC a zaméstnani, jsou jako adresati
kompenzacniho bonusu vylouceny, bez ohledu na to, jak se tito podnikatelé vyporadali s §
11 pism. a) a b) zdkona o nemocenském pojisténi. Dale navrhl, aby spravce dané
postupoval podle § 57 odst. 1 pism. a) spravatho fadu, tj. dal podnét ptislusnému organu

vV . / M /& 7 v/ 4 v v M v vV 4 vV Vv 4 / 4
vefejné moci k zahajeni fizeni, v némz by byla jako predbézna vyfesena otazka ustavni
konformity zakona kompenzaénim bonusu, a zatim podle § 64 spravniho fadu fizeni

v Ve M \4 /4 v v
prerusil. Jako alternativu tohoto postupu zalobce navrhl, aby spravce dané vyckal
legislativni zmeény, k niz dal jiz podnét Ministerstvu pramyslu a obchodu, popt. aby vyuzil

4 v v / 4 4 v 4 /e /

postupu podle § 1982 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik (zapoclteni vzajemnych
pohledavek). V odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim pak zalobce namital, ze
spravce dané na toto jeho podani nereagoval, ackoli odkaz na § 11 pism. a) a b) zakona
o nemocenském pojisténi mél byt interpretovan jako navrh ve smyslu § 92 odst. 5 pism. b)
danového radu, pfi¢emz naptiklad dotazem na CSSZ by bylo mozné provétit, zda ptijemce
vyuzil § 11 pism. a) a b) zakona o nemocenském pojisténi, a nasledné tuto skutecnost jako
rozhodnou provéfit a vyuzit pro pravni domnénku nebo fikci.

K této namitce krajsky soud predné uvadi, ze § 11 pism. a) a b) zakona o nemocenském
pojisténi upravuje dobrovolné nemocenské pojisténi OSVC. Podani zalobce ze dne 21. 8.
2020 zadny dikazni navrh smérem k provéreni skutecnosti, zda je prihlasen
k nemocenskému pojisténi jako OSVC u CSSZ, neobsahovalo. Spravce dané tudiz nemél
zadny duvod takto podani zalobce interpretovat. Zalovany pak v odst. 26 napadeného
rozhodnuti zalobci v reakci na tuto odvolaci namitku srozumitelné a vécné spravné
v 1 v / / / VoV X / v 7/
vysvétlil, ze otazka dobrovolného nemocenského pojisténi OSVC nema na naplnéni
definice subjektu kompenzaéniho bonusu zadny vliv. Jakékoli provérovani této
skutecnosti u CSSZ by tak bylo zjevné dle zalovaného zcela zbytecné. Podle § 92 odst. 5
4 v / A / vV 4 M M * Vv M / v .
pism. b) danového radu, ktery zalobce v této souvislosti zminuje, ,spravce dané prokazuje
skutecnosti rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce®. Toto ustanoveni vsak
na posuzovanou véc nijak nedopada, nebot spravce dané zadnou pravni domnénku ani
fikci v posuzované véci neaplikoval ani nemél davod aplikovat.

Na zalobcovy namitky diskriminaéni povahy § 2 zikona o kompenzaénim bonusu
zalovany také reagoval, a to zcela priléhavé v odst. 24 a 25 napadeného rozhodnuti. Organy
financni spravy, na rozdil od soudu, skute¢né nemaji Ustavou danou pravomoc predbézné
posuzovat soulad pravni normy sUstavnim poradkem, a tudiz ani prostor a divod
v v .. . 4 v/ 4 v M / M b / 4 4 4 v/ v /
prerusovat jimi vedena fizeni a podnécovat jakykoli jiny organ k podani prislusného
navrhu Ustavnimu soudu (natoz pak postupem podle § 57 a § 64 spravniho radu, ktery
nelze v danovém fizeni pouzit, jak jiz soud uvedl vyse).

Lze proto uzavtit, ze zalovany se vsouladu s § 116 odst. 2 danového radu s odvolacimi
namitkami vyporadal.
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32. K namitce tykajici se doruceni dodateénych platebnich vyméra krajsky soud odkazuje na

33.

34.

odst. 27 napadeného rozhodnuti, z néhoz vyplyva, ze zalovany provéril, ze doklad o

dorudeni dodateénych platebnich vymérG zastupci zalobce ma veskeré nalezitosti

dorucenky dle § 51 daniového fadu. Neni tedy pravdou, ze by zalovany pouze konstatoval,

\4 ’ 4 4 \4 v / 4 / vV o v v/ 7/

ze o seznameni se zastupce zalobce s obsahem dodateénych platebnich vyméra svéd¢i jim
/ 77 v ’ . . ,

podané odvolani. I tento zalobni bod je tedy zcela lichy.

D) Zavér a naklady fizeni

Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body duvodnymi, a naopak shledal postup
zalovaného zcela spravnym, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z GCastnikt
4 4 4 o v/ 4 4 3 v v / Vv /4 \4 /4
nema na nahradu nakladd fizeni pravo, nebotf plné procesné uspésnému zalovanému
nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni zadné naklady presahujici jeho

obvyklou tfedni ¢innost.
Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni

k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 27. zari 2022

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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