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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z piedsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudkyn Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a Mgr. Ing. Lenky Bursikové ve véci

zalobce: R. N.
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Miroslavem Cernym
sidlem Balbinova 224/3, Praha 2

proti:
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2. 2020, ¢. j. 149026/2019/KUSK,

takto:

L Vyrok b) rozhodnuti Zalovaného ze dme 21. 2. 2020, ¢&. j. 149026/2019/KUSK,
se rusi a véc se v tomto rozsahu vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni éastku 15 342 K¢,
Ve . [ 4 4 . 4 4 v
ato do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobce,
JUDr. Miroslava Cerného.

Odutvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobce se Falobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
vyroku b) v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany zamitl jako
nepipustné Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Méstského dradu Ricany, jako
vodopravniho Gradu a specialniho stavebniho uradu, (dale jen ,méstsky Gfad®) ze dne 7. 6.
2019, & j. 152076/2019-MURI/OVU/1132, kterym méstsky Gfad vyhovél Zadostem K. S.
(dale jen ,zadatelka®).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Zadatelka poZadala dne 10. 9. 2018 (1) o povoleni k odbéru podzemni vody z domovni
vrtané studny na pozemku parc. ¢. Xa v katastralnim Gzemi X (vSechny dale uvedené

/4 4 /v 4 4 /. 4 4 /o /
pozemky se nachazeji v tomtéz katastralnim Gzemi), (2) o povoleni vyjimky z odstupovych
vzdalenosti a (3) o vydani spolecného izemniho a stavebniho povoleni na stavebni zamér
,vrtana studna®.

Meéstsky Grad oznamil zahajeni fizeni o vyse uvedenych zadostech oznamenim ze dne
27.11. 2018, které bylo zaslano mimo jiné i zalobci.

Zalobce, ktery je vlastnikem sousedniho pozemku parc. ¢. Xb, na némz se nachazi studna,
uplatnil v fizeni pred méstskym Uradem nasledujici namitky: 1) pred zahajenim
pruzkumnych vrtd nebyla mérena vyska hladiny vodniho sloupce v okolnich studnach,
aby bylo mozné zjistit, jakym zplsobem se umisténi mozné studny promitne do stavu
vysek hladin podzemnich vod v okolnich studnach, 2) bezprostfedné po provedeni
zkusebniho vrtu poklesla hladina podzemni vody ve studni zalobce, voda je zakalena, a
tudiz neni pitna; delsi dobu pak trva, nez se obnovi odcerpana voda, 3) zadatelka by méla
dolozit, ze voda z prizkumného vrtu spliuje hygienické pozadavky na pitnou vodu, 4)
vybudovani dalsiho vodniho zdroje je nadbytecné a netcelné, nebot potfebu zadatelky
muze uspokojit jeji stavajici studna a 5) vliv vybudovani nového vodni zdroje na vydatnost
okolnich studni lze zjistit jen provedenim Cerpaci, prelivové a stoupaci zkousky, zalobce
proto trval na jejim provedeni.

Rozhodnutim ze dne 7. 6. 2019 méstsky Grad vyrokem I) povolil odbér podzemni vody z
vrtané studny zadatelky dle § 8 odst. 1 pism. b) bodu 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a
o zméné nékterych zakona (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,vodni
zakon®), vyrokem II) stanovil povinnosti a podminky pro nakladani s vodami dle § 9 odst.
1 tehoz zakona, vyrokem III) udélil vyjimku z obecnych pozadavki na vyuzivani Gzemi
pro umisténi studny, vyrokem IV) vydal spole¢né tizemni a stavebni povoleni na studnu
dle § 15 odst. 1 vodniho zakona a dle § 94p odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»stavebni zakon®), a ve vyrocich V) a VI) stanovil podminky pro umisténi a provedeni
stavby studny.

Okruh Gdastnika fizeni méstsky Urad stanovil zvlast pro jednotliva rizeni, ktera byla
4 . v /4 v/ 4 M % 4 v 4 / 4 4
v ramci spolecného fizeni vedena. Mezi Ucastniky spole¢ného tzemniho a stavebniho
fizeni zatadil kromé zadatelky 1 vlastniky sousednich pozemkd, mimo jiné Zalobce. Mezi
Glastniky fizeni o povoleni k nakladani s vodami zatadil kromé Zadatelky pouze obec S. a
c /I V 4 v/ 4 7 /o / 4 4 V. N

mezi Ucastniky fizeni o povoleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti pak zaradil pouze
\4

zadatelku.

Namitky zalobce méstsky arad posoudil jako nediavodné. Konstatoval, ze zadny pravni
Vv . Ve M v o 17 v . VVe /v . 4
predpis nenafizuje odborné zpusobilé osobé povinnost méfit stav vysek hladin vodniho
sloupce pred zahajenim ani po provedeni prizkumnych praci. Dale poukazal na to, ze
k projednani vznesenych namitek se dne 29. 1. 2019 uskutecnilo Gstni jednani spojené
s mistnim Setfenim, pfi kterém bylo provedeno zméteni aktualniho stavu hladin okolnich
studni. Podle odborné zptisobilé osoby okolni studny neposkytuji dostatené mnozstvi
vody bez ohledu na to, zdaje, ¢ineni z vrtu na pozemku parc. ¢. Xa odebirana voda.
Z vyjadteni odborné zpusobilé osoby dale podle méstského tradu plyne, ze negativni
dopad posuzované studny na okolni studny lze jednozna¢né vyloudit. Odborné zpusobila
osoba doporucdila provést rozbory k posouzeni jakosti vody, k takovému posouzeni vsak
v /. IV . v 4 /7 IV 4 v/ v /. 4 v 4
meéstsky urad jakozto vodopravni Grad neni pfislusny a povoleni k odbéru podzemni vody

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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se vydava bez ohledu na jeji jakost. Neni prislusny anik posouzeni hygienickych
v o i / V 4 4 4 i 4 4 .
pozadavki na pitnou vodu pro ulely zasobovani rodinného domu. Tyto namitky
/ 4 v 4 i 4 v 4 4 v 4 4 / V 4 o v 4
se netykaji mozného vlivu umisténi a provadéni stavby na prava udastnika spolecného
Uzemniho a stavebniho fizeni.

Dale méstsky trad konstatoval, ze zalobce nepredlozil dikazy potvrzujici riziko naruseni
vodnich poméru ¢i ovlivaéni jakosti vody. Nepredlozil ani dikaz, ktery by dokladal jeho
tvrzeni o poklesu hladiny vjeho studni v dusledku provedeni prizkumného vrtu.
K namitce nadbytecnosti posuzované studny méstsky trad konstatoval, ze k takovému
4 4 v/ v / 4 4 .o / v i M v 4 *o
posouzeni neni prislusny. Vodni zakon ani jiny predpis neomezuje pocet vodnich zdroja
4 4 v v 4 M \4 4 M
na pozemku stavebnika. K posledni zalobcové namitce pak uvedl, ze neni v jeho
kompetenci nafidit Cerpaci zkousku. Podle vyjadreni odborné zpusobilé osoby neni treba
zalobcem pozadované zkousky provadét vzhledem k vysledku jiz provedené Sestihodinové
Cerpacl zkousky a mnozstvi povolovaného odbéru (cca 400 1/den). Pfi povoleném odbéru
nedojde k ovlivnéni stavajicich podminek v okolnich studnach.

Zalobce podal proti rozhodnuti méstského uradu odvolani, v némz zopakoval namitky
v /v v/ 4 v v / / V. M / Vv 4 v M 4 4
uplatnéné jiz v tizeni pred méstskym Gradem (viz vyse bod 4) stim, ze na projednani
namitky tykajici se hygienickych pozadavka na pitnou vodu jiz netrval. K reakci
méstského Gradu na ostatni namitky zalobce uvedl, Ze nesouhlasi s nazorem, podle kterého
méstsky Urad nemuze naridit odborné zpusobilé osobé povinnost méfit stav vysek hladin
vodniho sloupce. Podle CSN 75 5115 musi byt studna umisténa a vybudovana tak, aby
Ve 4 v 4 4 4 i N4 ./ 4 v/ 4
vyuzitelné mnozstvi podzemni vody z okolnich existujicich jimacich zafizeni nebylo
v A% 4 / 4 ./ i
podstatné snizeno. Dale se podle uvedené normy zaznamenavaji stavy hladiny a hloubky
dna okolnich jimacich zarizeni s uvedenim data méfeni. Vytkl-li méstsky Grad zalobci, ze
nepredlozil doklady potvrzujici pokles hladiny a jakosti vody, nepostupoval v souladu se
spravnim radem, nebot mél dodrzet princip materialni pravdy a vyzvat zalobce, aby sva
tvrzeni dolozil. Dale zalobce pfipustil, ze zadny pravni predpis nestanovi polet vodnich
o M v/ v 4 / V. v v M M /
zdroju na jednom pozemku, pfistup méstského tradu vsak povazoval za formalisticky a
rozporny s principem obezretného a racionalniho vyuzivani vodnich zdroja.

K zavéru méstského uradu, ze neni v jeho kompetenci naridit Cerpaci zkousku, zalobce
4 \4 /7 Vv 4 v vV 4 4 /7 . vV 4
namitl, ze provedeni Cerpacich zkousek a zaméreni okolnich studni je zcela béznou praxi a
podminkou pro vydani povoleni k nakladani s vodami a muze byt také podminkou pro
rozhodnuti o moznosti realizovat stavby (véetné stanoventi jeji délky a dalsich parametrty).
Postrada-li meéstsky urad odbornost, muze vyuzit i jinych dikaznich prostredkd, napft.
znaleckého posudku. Kli¢ovou otazkou, kterou se méstsky trad mél zabyvat, je, zda
zkusebni vrt, resp. odbér z néj ma negativni vliv na okolni studny. V tomto sméru méstsky
’ v ve - . 117 . ’ . ’ ve
trad neucinil nic, aby nalezl materialni pravdu. Negativni vliv na okolni studny vyloucil
. . / 4 4 */ 1V 7 v o 1/ 4
pouze formalistickym odvolanim na vyjadfeni odborné zpusobilé osoby. Provedena
v ’ v « v o ’ ’ .
scerpaci zkouska® ovsem vubec neposuzovala dopad na studny na okolnich pozemcich, ani
dopad na stavajici druhou studnu na pozemku zadatelky. Tuto zkousku nelze za Cerpaci
zkousku povazovat, nebot nenaplnila Géel (posouzeni vlivu na okolni studny) a probéhla
v rozporu s CSN 75 5115. Zalobce pozadoval zaméfeni své studny jiz od zahajeni vrtnych
praci. Méstsky Grad se bezdivodné ptiklonil k tvrzeni zadatelky, podle kterého zalobce
takové zaméfeni neumoznil.

Zalovany v zdhlavi oznalenym rozhodnutim vyrokem a) zamitl odvolini A. Z., pro
nedtvodnost (pozn. soudu: zaloba Z. byla zdejsim soudem vedena pod sp. zn. 43 A 47/2020)
a vyrokem b) zamitl odvolani zalobce pro nepfipustnost ve smyslu § 92 odst. 1 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“). Namitky zalobce totiz dle zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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smérovaly jen proti vyrokim I) a II) prvostupniového rozhodnuti, které povoluji nakladani
i 4 4 4 4 4 v \4
svodami a stanovuji podminky pro toto nakladani. Vzhledem ktomu, ze zalobce
/ v . / 717 7 . / . .
neprokazal, ze by disponoval pravem k nakladani s vodami ze své studny, ale disponuje
pouze povolenim k jeji stavbé, neni osobou opravnénou tyto namitky podat.

II. Obsah Zaloby

Zalobce nesouhlasi se zavérem Zalovaného, podle kterého bylo jeho odvolani nep¥ipustné.
Upozornuje na to, ze v § 27 odst. 2 spravniho radu jsou definovani jako Gdastnici fizeni
téz osoby, které mohou byt rozhodnutim ptimo dotéeny ve svych pravech nebo
povinnostech. Zalobce je presvédéen, e byl rozhodnutim méstského G¥adu pHimo dotéen
ve svych pravech ve smyslu citovaného ustanoveni. Zejména neni pochyb o tom, ze mtze
byt dotcen realizaci sporné stavby studny (z divodt popsanych v odvolacich namitkach),
nebot je zcela zavisly na odbéru vody ze své studny. Zalovany se mél proto odvolacimi
namitkami zalobce zabyvat, pricemz tyto namitky mifily proti vSem vyrokum rozhodnuti,
nikoliv pouze proti vyrokim I a II, jak tvrdil zalovany.

V této souvislosti zalobce poukazal na skutecnost, ze v dfivéj$im fizeni o umisténi vrtané
studny na témze pozemku parc. ¢. Xa k zadosti pravniho predchtdce zadatelky spravni

4 V o . v . /v 4 v/ /7 VeV \4 \4 /.
organy obou stupnu jednaly se zalobcem jako suclastnikem fizeni, pticemz zalovany
rozhodnutim ze dne 11.6.2018, ¢.j. 073740/2018/KSUK, 1 na zakladé zalobcova
ptipustného odvolani rozhodnuti prvostupniového spravniho organu zrusil. Také méstsky
/ V Vev/ v/ /7 . 4 . /v 4 v/ 4 Vv . % 4
Grad v nynéjsim rizeni jednal se zalobcem jako s Gcastnikem fizeni, aniz by jeho Gcastenstvi
zpochybnoval.

Dale zalobce zalovanému vytkl, ze si prosttednictvim ufedni Cinnosti neopatfil chybéjic
povoleni k odbéru vody z zalobcovy studny, které bylo pravdépodobné vydano v roce
1978 a musi byt dle nazoru zalobce v archivu obce S. Bez povoleni k cerpani vody by
nemohl byt objekt ve vlastnictvi pravniho predchtdce zalobce kolaudovan k uzivani.

Zavérem zalobce namitl, Ze zalovany tim, ze vécné neposoudil odvolaci namitky, porusil
zasady spravniho fizeni (§ 2 odst. 1 az 4 spravniho radu). Z téhoz divodu je napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné a nezakonne.

IMI. Vyjadteni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve vyjad¥eni k zalobé uvedl, Ze sZalobcovymi namitkami se vyporadal jiZ
meéstsky afad, s odvolacimi namitkami pak zalovany na str. 11 napadeného rozhodnuti.
Zalobce byl vyzvan k prokazani svych tvrzeni. Povoleni ke stavbé studny a povoleni
k odbéru podzemnich vod jsou dvé rtizna povoleni, ptic¢emz zalobce povoleni k odbéru
podzemnich vod nedolozil. Prokazani tohoto povoleni pfitom bylo povinnosti zalobce,
nikoliv zalovaného. Byl to totiz predevsim Zalobce, kdo ve spravnim ftizeni zpochybrioval
zjistény skutkovy stav. Samotna skute¢nost, ze je zalobctiv zahradni domek vyuzivan, neni
prokazanim, ze by existovalo povoleni k odbéru vody. Byl totiz vyuzivan bez zdroje
uzitkové vody 1 pred rokem 1978, tedy predtim, nez byla studna povolena.

Zalovany dale poukazal na skutecnost, ze pfi mistnim Setfeni dne 29. 1. 2019 byla
. ’ o . ) . ° .. v

provedena pasportizace stavajicich jimacich objektd myj. i na pozemku parc. ¢. Xb (pozn.

soudu: tj. na pozemku zalobce) spojena se zaméfenim aktualniho stavu hladiny podzemni

vody. Z méfeni vyplynulo, ze realizaci prizkumného vrtu nedoslo ke zméné podminek

pro odbér podzemni vody z okolnich studni, tedy nedoslo k poklesu hladiny vody, ktery

by odbér vody z téchto studni znemoznil ¢i vyrazné ovlivnil. Zalovany je pfesvédcen, ze ve

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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4 4 v/ 4 4 /4 4 i v i M v
spravnim fizeni bylo postupovano v souladu spravnimi predpisy, aproto je zaloba
nedavodna.

Zalobce v replice namitl, Ze povoleni k odbéru podzemnich vod muselo byt podminkou (a
tedy i soucasti) vydani kolauda¢niho rozhodnuti o povoleni stavby studny. Pokud nebylo
soucasti kolaudace studny, muselo byt podle tehdejsi praxe soudasti kolaudace objektu e. ¢.
Xc na pozemku parc. & st. Xd. Zalovany si mél vyZadat povoleni k odbéru podzemnich
vod v prislusném archivu.

IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo doruceno zalobci
dne 3. 3. 2020, zaloba byla podana v pondéli dne 4. 5. 2020), osobou k tomu opravnénou
aspliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal v rozsahu a mezich zalobnich bodua, pticemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé jeho vydani (§75 odst. 1 a 2 s. t.s.). O zalobé soud rozhodl bez
jednani, nebot pro to byly splnény podminky podle § 76 odst. 1s. t. s.

Zaloba je davodna.

Predmétem sporu je otazka, zda zalovany spravné posoudil uclastenstvi zalobce a
v navaznosti na to, zda odmitl odvolani zalobce pro nepfipustnost v souladu se zakonem.

Je-li predmétem rizeni vedeného dle vodniho zakona povoleni vodniho dila, je toto fizeni
v v v/ i M A 4 v 4 /¢ N4 4 v 4 4
tvoreno dvéma castmi: jednak ¢asti ,stavebnépravni® vztahujici se k umisténi a vlastnimu
provedeni stavby daného vodniho dila (srov. § 15 vodniho zdkona) a jednak Ccasti
»vodopravni“ vztahujici se k povoleni k nakladani s vodami, které lze vykonavat pouze s
uzivanim daného vodniho dila (srov.§ 9 odst. 5 vodniho zikona). Trebaze se oba
.V ’ / ’ / .. ’ ’ , .
zminované druhy povoleni mohou vydavat v ramci jednoho spravniho rozhodnuti a jsou

v v / 4 4 M 4 M 4 A v o 4 4 4 ./ Vv /
na sobé do znacné miry zavisla, jedna se materialné o ruzna rozhodnuti, ktera maji odlisné
Ve 4 v/ 4 *V / % 4 o
rezimy posouzeni a neztidka také odlisny okruh ulastniku.

Ve ,stavebnépravni“ Casti je okruh udlastniki zpravidla shodny s okruhem udastnika
stavebniho fizeni, resp. spole¢ného Gzemniho a stavebniho fizeni [viz § 15 a § 115 odst. 1
vodniho zakona ve spojeni s § 109 stavebniho zakona, resp. s § 94k pism. e) stavebniho
zakona ve znéni G¢inném od 1. 1. 2018, ktery je aplikovatelny i v nyni posuzované véci].
Naproti tomu ve ,vodopravni“ Casti jsou pravidla pro vymezeni okruhu Gcastnikl ruzna v
zavislosti na typu pozadovaného povoleni k nakladani svodami. Spodiva-li nakladani
s vodami v odbéru podzemni vody ze studny (coz je pfipad nyni posuzované véci), je
okruh Géastnikd explicitné vymezen v § 115 odst. 16 vodniho zakona.

Podle § 115 odst. 16 véty prvni vodniho zikona ve znéni Gc¢inném od 1. 4. 2015
SL0)Castnikem rizeni o povoleni k odbéru podzemni vody je Zadatel a ddle osoby podle odstavcii
4a7”

Podle § 115 odst. 4 vodniho zakona ,[G]castnikem vizeni jsou téZ obce, v jejichZ iizemnim
obvodu miize dojit rozhodnutim vodopravnibo wradu k ovlivnéni vodnich poméri nebo
Zivotniho prostredi, pokud tento zakon nestanovi jinak.“

Podle § 115 odst. 7 véty prvni vodniho zakona ve znéni G¢inném od 1. 4. 2015 ,[o)bcanské
sdruzeni md postaveni vicastnika rizeni vedeného podle tohoto zdikona, s vyjimkou stavebnich
v/ / / v/ / */ 7/ / / . o Ve / v /
7izeni vedenych podle § 15 a 7izeni navazujicich na posuzovani vlivi na Zivotni prostredi podle
§ 3 pism. g) zakona o posuzovani vlivi na Zivotni prostredi, jestlize pisemné pozddda o postaveni
vcastnika rizeni do 8 dnii ode dne sdéleni informace podle odstavce 6.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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27. Vycet Glastnikl ,vodopravni® ¢asti tizeni dle § 115 vodniho zakona je taxativni a oproti

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Upravé pred 1. 8. 2010 (pred novelou provedenou zakonem ¢. 150/2010 Sb.) neni pro
Ucastenstvi ve ,vodopravni“ casti rizeni rozhodné nic jiného, nez naplnéni podminek
Ucastenstvi dle § 115 odst. 16 vodniho zakona ve spojeni s odstavci 4 a 7 téhoz ustanoveni
(viz napf. rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2014, ¢.j. 10 As 77/2014-62, nebo rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 2. 2022, ¢.§. 77 A 72/2021-41).

Zalobce nebyl v daném fizeni ani zadatelem, ani obci, v jejimz zemnim obvodu muze
dojit rozhodnutim vodopravniho uradu k ovlivnéni vodnich pomérd nebo zivotniho
prostredi, ani oblanskym sdruzenim (spolkem) ve smyslu vodniho zakona. Nelze mu tedy
prisvédcit, ze mél byt dle § 27 odst. 2 spravniho radu Gcastnikem fizeni i ve ,vodopravni
v/ i v/ 4 v v \4 / M /4 M /NS 7 M 4 /¢ VA i
dasti tizeni, a ze tedy mél zalovany jeho namitky mifici proti ,vodopravni® dasti
rozhodnuti vyporadat. Zavér rozsudku NSS ze dne 3. 7. 2008, ¢. j. 2 As 27/2008-57, ktery
by takové posouzeni podporoval, jiz po vySe zminéné novele provedené zakonem C.
150/2010 Sb. neni pouzitelny, nebot neodpovida soucasné pravni Gpravé, coz potvrdila i
4 [ i i v 4 v 4 v 4 i
nasledna judikatura (viz napft. rozsudky zminéné v predchozim odstavci).

Z téchto duvodu zalobce nebyl Gcastnikem ,vodopravni® Casti fizeni (tj. fizeni o zadosti
4 v 4 v 4 v eV v / /v 4 i
o povoleni k odbéru podzemni vody), coz spravné konstatoval jiz méstsky Grad v ramci
vymezeni okruhu ulastnikl fizeni v prvostuprniovém rozhodnuti. Z tohoto duvodu pak
skuteéné bylo iodvolani zalobce v Casti smérujici proti vyrokim I a II, kterymi byl
v v 4 4 v
zadatelce povolen odbér podzemnich vod a stanoveny podminky pro tento odbér,
nepfipustné. Zalovany ovsem otazku Ucastenstvi ponékud znejasnil, nebot ucastenstvi
v 4 /¢ VA M v/ 4 /7 4 4 4 4 v
zalobce ve ,vodopravni“ Casti fizeni podminil prokazanim povoleni k odbéru vody
\4 / Vv [ v v o / v M 4 v
ze zalobcovy studny. S ohledem na vyse uvedené je vsak zfejme, ze ani povoleni k odbéru
4 \4 */V 4 4 )4 * v/ 4 Ve
podzemnich vod nemohlo Zalobci éastenstvi v této Casti fizeni zalozit.

Odlisnou otazkou vsak je, zda zalobcovy odvolaci namitky mirily skute¢né jen proti

/ v ’ . R , . . v s
povoleni k odbéru podzemnich vod, jak tvrdi Zzalovany, nebo i proti spole¢nému
Uzemnimu a stavebnimi povoleni, jak tvrdi zalobce (pro Uplnost soud dodava, ze zalobce
tvrdi, ze odvolani sméfovalo proti vSem vyrokam, ve vztahu k udéleni vyjimky
z odstupovych vzdalenosti v$ak nepochybné zadné namitky nevznesl).

Soud se proto nejprve zabyval otazkou, zda byl zalobce Gc¢astnikem spole¢ného izemniho
a stavebniho fizeni.

Dle § 94k pism. e) stavebniho zakona je (¢astnikem spole¢ného tzemniho a stavebniho
4 4 A4 . /4 4 .. 4 v /4 4 4 ’

fizeni osoba, jejiz vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemkim nebo stavbam na nich mtze byt spoleénym povolenim ptimo
dotéeno.

Zalobce je vlastnikem pozemku parc. ¢ Xb, ktery je v pfimém sousedstvi s pozemkem
\4 v ’ /4 VeV vV Vv
zadatelky parc. ¢. Xa, a ma na svéem pozemku povolenou stavbu studny, pficemz zalobce
tvrdil, ze kvalita a mnozstvi vody v jeho studni mohou byt umisténim a povolenim nové
studny zadatelky ovlivnény.

Ulastenstvi Zalobce v Hzeni o spole¢ném tizemnim a stavebni povoleni tedy bylo zaloZeno
tim, Ze ma na svém pozemku povolenou stavbu studny (coz zalovany nezpochybnil),
pricemz jeho vlastnické pravo muze byt stavebnim zamérem dotleno. Proto spliuje
podminku Gcastenstvi dle § 94k pism. e) stavebniho zikona pouzitého na zakladé § 115
odst. 1 vodniho zikona. Z této skute¢nosti nepochybné vychazel i méstsky Grad, ktery
zalobce v ramci prvostuptiového rozhodnuti zahrnul do okruhu Gcastnika fizeni o zadosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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v 7/ 4 4 4
o spole¢né izemni a stavebni povoleni.

Takovy zavér lze podpotit i rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS%) ze
dne 12.4.2012, ¢. j. 9 As 78/2011-69, dle kterého ,pri urcovini scastenstvi v 7izeni o
stavebnim povoleni k vodnim diliim je v prvé 7adé nutno vychdzet z vodnibo zikona (zejména
ust. § 115 tohoto zikona). Vzhledem k tomu, Ze vodni zdkon pro tato vizeni obsabuje jen dilci
pravni dpravu, u otdzek icastenstvi, kterd nejsou vodnim zdikonem wupravena, se pouZije
stavebni zdkon. Pravni dprava ve stavebnim zikoné obsabuje taxativni vycet wcastnikd
stavebnibo ¥izeni, ktery nepripousti aplikaci obecné dipravy ncastenstvi v § 27 spravnibo 7ddu.
Nejvyssi spravni soud ovsem dospél k zdvéru, Ze pokud miZe navrbovand stavba ovlivnit
kvalitu a mnoZstvi vody ve studni, ktera naleZ{ sousedovi, miZe jit o divod wcastenstvi
dle § 109 odst. 1 pism. e) stavebnibo zikona [...]“ (zdGraznéni doplnéno).

Zavéru Nejvyssiho spravaiho soudu si byl nepochybné védom i zalovany, nebot jej citoval
nastr. 10 napadeného rozhodnuti vramci posouzeni odvolani Z., ktery je rovnéz
vlastnikem sousedniho pozemku, na némz se nachazi studna. V pfipadé Z. zalovany
vyslovné potvrdil, ze byl ucastnikem podle § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona, nebot
navrhovana stavba muze ovlivnit mnozstvi nebo kvalitu vody ve studni souseda.

Ve vztahu k zalobci zalovany zavér méstského Gradu o zalobcové Gcastenstvi ve spoleéném
Uzemnim a stavebnim Gfadem nijak nezpochybnil, resp. touto otazkou se vibec nezabywval,
nebot v ramci posouzeni zalobcova odvolani ustal jiz na tom, ze zalobce podle néj vznesl
namitky pouze proti vyrokum I a II rozhodnuti méstského Gradu.

Se zavérem, ze zalobcovy odvolaci namitky sméfovaly pouze proti povoleni k nakladani
s vodami, a nikoliv (pfinejmensim z ¢asti) takeé proti spolenému Uzemnimu a stavebnimu
povoleni, soud nesouhlasi.

Podle § 94n odst. 3 stavebniho zakona ve znéni G¢inném od 1. 1. 2018 muize osoba, ktera
je Ucastnikem dle § 94k pism. e), uplatfiovat namitky proti projednavanému zameéru,
pokud muze byt jeji vlastnické pravo (i jiné vécné pravo k pozemku nebo stavbé dotéeno.

Podle § 24a odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi,
ve znéni od 26. 8. 2009 (dale jen ,,vyhlaska o pozadavcich®) musi byt studna individualniho
zasobovani vodou situovana v prostredi, které neni zdrojem mozného znelisténi ani
ohrozeni jakosti vody ve studni, a v takové poloze, aby nebyla ovlivnéna vydatnost
sousednich studni.

V fizeni o umisténi studny musi byt tedy dle vyhlasky o pozadavcich prokazano, ze studna
bude umisténa tak, Ze neovlivni vydatnost studni sousedt (srov. rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 29. 9. 2021, ¢. j. 43 A 47/2020-56, vydany k zalobé Z., nebo rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. 57 A 47/2010-48). K ovlivnéni kvality
a mnozstvi vody v okolni studni mtze dojit také zptisobem provedeni stavby nové studny.
Ve vySe zminéném rozsudku ¢.j.9 As78/2011-69 Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze  konkrétni zpisob, jakym ma byt provddéna navrbovand stavba studny, mize mit vliv
na mnozstvi ¢i kvalitu vody ve studni souseda. To samé plati i ve vztabu ke konkrétnimu
navrbovanému provedeni stavby studny dle jeji projektové dokumentace. Stavebni vizeni
je pritom urceno k vyporadini namitek proti projektové dokumentaci & zpiisobu provddéni
stavby. Tim, Ze bude zaloZeno incastenstvi vlastnika studny na sousednim pozemku v 7Yizeni
0 povolent studny na sousednim pozemku, bude zajisténa ochrana jeho vlastnickych prav k jeho
studni.“ Z dotleni vlastnického prava souseda k uzivani jeho studny v disledku umisténi a
povoleni stavby nové studny tedy vyplyva nejen Gcastenstvi souseda, ale i okruh namitek,
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které muze proti umisténi a povoleni stavby studny vznaset.

Zalobce v odvolani mimo jiné namital, Ze mélo byt zjiSténo, jakym zptisobem se umisténi
mozné studny promitne do stavu vysek hladin podzemnich vod v okolnich studnach, a
z tohoto divodu méla byt podle néj mérena vyska hladiny vodniho sloupce v okolnich
studnach jiz pred zahajenim prizkumnych vrta. Dale tvrdil, ze po provedeni
pruzkumného vrtu dlouhodobé poklesla hladina a kvalita vody v jeho studni. Z téchto
divodul pak trval na provedeni Cerpaci, prelivové a stoupaci zkousky za Glelem posouzeni
dopadu nové studny na vodni vydatnost okolnich studni, véetné té jeho. Nesouhlasil
ptitom s nazorem, podle kterého méstsky Grad nemuze naridit odborné zptsobilé osobé
povinnost mérit stav vysek hladin vodniho sloupce, a v této souvislosti argumentoval
normou CSN 75 5115, z niZ dovozoval poZadavek, aby byla studna umisténa a vybudovéna
tak, aby vyuzitelné mnozstvi podzemni vody z okolnich existujicich jimacich zatizeni
nebylo podstatné snizeno. Dale zalobce zpochybrioval zavér méstskeho tfadu, podle
kterého nemél tento Grad kompetenci k natizeni Cerpaci zkousky. V této souvislosti
zalobce namital, Ze provedeni Cerpacich zkousek a zaméfeni okolnich studni je zcela
béznou praxi a podminkou nejen pro vydani povoleni k nakladani svodami, ale také
podminkou pro rozhodnuti o moznosti realizovat stavbu studny. Za klidovou otazku
pritom oznalil posouzeni, zda ma zkusebni vrt, resp. odbér ze studny negativai vliv na
okolni studny. Touto otazkou se podle néj meéstsky trad zabyval nedostatecné.
Zpochybnoval také relevanci jiz provedené Ccerpaci zkousky, nebot ta podle néj
neposuzovala dopad nastudny na okolnich pozemcich, a nesouhlasil stvrzenim, ze
neumoznil pristup ke své studni za G¢elem provedenti této zkousky.

Z vyse uvedeného shrnuti je zfejmé, ze zalobce v odvolani vznasel i namitky, které mohly
byt namitany v ramci spolecného uzemniho a stavebniho povoleni studny.

Ostatné castecné obdobné namitky vznesl 1 Z. Ve svém odvolani namitl mimo jiné, ze se
méstsky Urad v rozporu se zasadou materialni pravdy nezabyval otazkou, zda odbér vody
ze zkusebniho vrtu nema vliv na okolni studny, ale pouze formalisticky odkazoval na
vyjadieni odborné zptisobilé osoby. Déle se shodné jako Zalobce dovolaval normy CSN 75
5115 a shodné jako zalobce tvrdil, Ze je béznou praxi spravmnich organu stanovit
v rozhodnuti podminku pro vykonani Cerpacich zkousek a zaméreni hladin okolnich
studni. Nesouhlasil stim, ze by spravni organ nemél k nafizeni Cerpaci zkousky
kompetenci, a namitl, Ze méstsky Gfad neposoudil, zda jiz provedena cerpaci zkouska
probéhla v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy. Trval proto, aby byl ovéfen dopad
posuzované stavby na okolni studny prostrednictvim fadné erpaci zkousky. Odvolani Z.
jako celek ptitom zalovany vyhodnotil jako ptipustné a jeho namitkami se vécné zabyval
(blize viz rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 43 A 47/2020-56).

Lze shrnout, Ze posouzeni, zda namitky mifi proti ,vodopravni“ ¢i ,stavebnépravni® ¢asti
v/ 4 4 4 4 4 ’ . . 4 Ve v \4
fizeni o povoleni vodniho dila, musi vychazet z jejich obsahu. Neni pfitom vylouceno, ze
nékteré namitky mohou mitit jak proti povoleni k nakladani s vodami, tak proti umisténi
studny a povoleni jeji stavby. I pokud odvolatel nema postaveni Glastnika fizeni o

’ ’ 4 M v / 4 M 4 . M v/ /4 4 M 4
nakladani s vodami, zalovany se musi s jeho namitkami vyporadat do té miry, do jaké

.y v Ry . v / 766 VI N7 ) . Y ’ ’ 7

materialné sméfuji proti ,stavebnépravni® ¢asti rizeni, je-li odvolatel Gcastnikem této lasti
v/ 4 v / 4 Ve ’ . / /7 IV 4
fizeni. Pokud naopak zalovany posoudi urcitou namitku odvolatele, ktery neni uéastnikem
yvodopravni® ¢asti, jako namitku smétujici pouze proti ,vodopravni® ¢asti fizeni, musi svij
zavér nalezité odtivodnit. Témto povinnostem zalovany nedostal.

Zamitnutim celého zalobcova odvolani pro nepfipustnost zalovany podstatné porusil
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4 v/ 4 v 4 4 4 / 4 4 4 /
ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné

4 Vv o 4 v/ v/ 4 v / v v / v i
rozhodnuti o véci samé. V dal$im fizeni se proto zalovany bude vécné zabyvat témi
odvolacimi namitkami, které zalobce mohl vznést proti spoletnému uzemnimu a
stavebnimi povoleni, a pokud vyhodnoti ur¢itou namitku jako nepfipustnou,
prezkoumatelné sviyj zavér odavodni.

V. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢)
s. f. s. a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dal$im fizeni bude
v / 4 4 4 4 4 / v

zalovany vazan pravanim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nikladt ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl v Hzeni
Uspésny, a ma tak proti zalovanému pravo na nahradu vsech Gcelné vynalozenych naklada
fizeni. Ty predstavuji jednak zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a dale
naklady souvisejici se zastoupenim zalobce advokatem ve vysi 12 342 K¢, které zahrnuji
odménu advokata za tfi Gkony pravni sluzby (prevzeti a ptiprava véci, sepis zaloby a
repliky k vyjadfeni zalovaného) po 3 100 K¢ za tkon [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»advokatni tarif)] a nahradu hotovych vydajd 900 K¢ za tii dkony pravai sluzby po
300K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz je zalobcuv zastupce platcem dané
z pridané hodnoty, je soucasti nakladt fizeni i nahrada této dané pocitana z odmeény za
zastupovani a nahrady hotovych vydaji (§ 57 odst. 2 s. f.s.), tj. 21 % z 10 200 K¢, tedy
2 142 K¢. Naklady zalobce tak celkem ¢ini celkem 15 342 K¢. Nahradu nakladu fizeni je
zalovany povinen zaplatit zalobci do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7
s. t. s.) k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, pouzity na zakladé § 64 s. t. s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . /4 o o . . vV Vv 4 / .

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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